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2  TRACTATUS  DE  PAPA. 

g  1.  _  Series  documentorum  circa  conventum  cleri  gallicani  anni  1682. 

DocuMENTUM  I.  —  Excerpta  e  diario  YXmi  de  la  religion.  — 
«  Les  divisions  entre  Louis  XIV  et  Innocent  XI  commence- 
rent  par  la  regale.  La  regale  etait,  comme  on  sait,  un  droit 
par  lequel  nos  rois  jouissaient  du  revenu  des  eveches  pen- 
dant  la  vacance  des  sieges  et  conferaient  les  benefices  de 
leur  collation.  Ce  droit  ne  s'etendait  point  sur  tous  les  dio- 
ceses.  Mais,  en  1673,  Louis  XIV  entreprit  de  les  y  assujettir 
tous,  et  il  declara  la  regale  imprescriplible  et  inalienable.  Tous 
les  Eveques  exempts  jusque-la  se  soimirent\  a  Fexception  de 
ceux  d'Aleth  6t  de  Pamiers.  Le  roi  ayant  nomme  aux  bene- 
fices  vacants  de  leur  collation,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  fait 
enregistrer  leur  serment  de  fidelite,  ce  qui  etait  cense  clore 
la  vacance,  les  prelats  porterent  des  censures  contre  les  be- 
neficiers  pourvus  par  le  roi.  D'un  autre  cote,  les  Archeveques 
de  Narbonne  et  de  Toulouse  casserent,  comme  metropoli- 
tains,  les  ordonnances  des  deux  Eveques.  Innocent  XI  prit  le 
parti  de  ces  derniers,  et  adressa  au  roi,  le  12  mars  1678,  le 
21  septembre  suivant,  et  le  27  decembre  1679,  des  brefs 
pour  Pengager  a  se  desister  de  Textension  qu'il  voulait  don- 
ner  a  la  regale.  Louis  XiV  ne  se  rendit  point,  et  des  mesures 
de  rigueur  furent  prises  dans  les  dioceses  d'AIeth  et  de  Pa- 
miers,  surtout  apres  la  mort  des  deux  prelats.  M.  Pavillon, 
eveque  d'AIeth,  mourut  le  8  deccmbre  1677;  et  M.  Caulet, 
eveque  dePamiers,  le  7  aout  1680.  Ce  dernier  diocese  fut  en 
proie  a  de  grands  troubles.  Plusieurs  ecclesiastiques  furent 
exiles,  d'autres  mis  en  prison,  et  un  grand-vicaire  nomme 
par  le  chapitre,  le  P.  Cerle,  fut  condamne  a  mort  par  le  Par- 
lement  de  Toulouse  et  execute  en  effigie.  Ces  violences  sont 
racontees  dans  plusieurs  ecrits,  et  entre  autres  dans  une 

(1)  Id  est  consenserunt  aperto  furto  bonorum  ecclesiasticorum.  Cumque  Epi- 
scopus  nec  licite  ncc  valido  possit  Ecclcsi?e  sufe  bona  aliengre,  fuit  bsec  prasulum 
Gallise  ag-endi  ratio  scandalosa  seque  ac  gravissima  prievaricatio. 
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relation  que  le  docteur  Arnauld^  fit  imprimcr  a  Bruxelles, 
en  168i .  Arnauld  ct  son  parti  se  montrereiit  fort  opposes  a  la 
regale. 

Un  second  sujet  de  querelle,  moins  important,  eclata  vers 
le  meme  temps  a  Toccasion  d'un  couvent  de  religieuses  du 
faubourg  Saint-Antoine.  Ce  couvent,  dit  de  Charonne...  La 
superieure  de  ce  couvent  etant  morte,  rArchev6que  de  Paris, 
Franijois  de  Ilarlay,  en  nomma  une  autre  a  sa  place.  Les  re- 
ligieuses  reclamerent  leur  droit  d'eIection  et  recoururent  au 
Pape,  qui  leur  ordonna,  par  un  bref  du  7  aout  1680,  d'elire 
une  nouvelle  superieure.  Les  religieuses  lc  firent.  Mais  le 
Parlement  de  Paris  appela  comme  d'ahus  du  bref,  et  maintint 
la  premiere  superieure.  Achille  de  liarlay,  procureur  general 
et  parent  de  rArcheveque,  pronon^a  en  cette  occasion,  le 
24  septembre  1680,  un  requisitoire  ou  il  donnait  au  Pape 
des  avis  entremeles  de  menaces,  qui  ne  durent  pas  plaire  a 
la  cour  de  Rome.  II  y  eut  cncore  sur  cette  affaire  de  Charounc 
un  bref  d'Innocent  XI,  du  15  octobre  1680,  et  un  arret  du 
Parlement  du  4  decembre,  pour  appeler  de  ce  bref.  »  (UAmi 
de  la  reUgion,  19  septembre  1821,  t.  XXIX,  p.  161.  Cejournal 
etait  alors  dirige  par  M.  Picot.) 

«  L'assemblee  du  clcrge  qui  se  tint  a  Saint-Germain  en-Laye, 
en  1680,  ayant  ete  instruite  des  brefs  sur  la  regale,  ecrivit 
au  roi,  le  10  juillet,  avant  de  se  separer,  une  lettre  dans  la- 
quelle  elle  temoignait  son  etonnement  de  ces  brefs,  et  se 
montrait  disposee  a  prendre  des  mesures  et  a  protesler  con- 
tre^..  Une  assemblee  extraordinaire  du  clerge  fut  convoquee 
en  1681.  II  n'y  eut  point  d'eIections  dans  les  provinces,  mais 
on  reunit  seulement  les  prelats  qui  se  trouvaient  a  Paris,  et 

[\)  Debuisset  doiniiuis  Picot  inprimis  citaro  opus  cardiiialis  Sfoiidrati,  ciii 
litulus  Gallia  vindicata,  ubi  coUecta  fuere  documenta  authentica,  qua;  inauditas 
istiusmodi  violentias  testantur.  Citando  unicum  Arnauld,  virum  Jansenismo  ad- 
dictum,  suspecta  potius  reddit  facta  ista.  Nec  una  vice,  sed  pluries  liac  arte  usus 
cst  dictus  Picot. 

('2)  Madanie  de  Sevignc  se  permit  de  plaisantcr  sur  les  manieres  de  menaccs 
(pie  ics  Evcques  y  faisaicnt  au  Papc.  Voir  lettres  des  17  et  51  juillet  et  4  aout 
1680,  tome  VI,  edition  in-8.  Chez  Blaisc,  1818.) 
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il  s'y  trouva  quarante-sept  Eveques,  dont  neuf  n'etaient  en- 
core  que  nommes.  I/assemblee  s'ouvrit  le  19  mars  1681,  chez 
rArcheveque  de  Paris,  celui-la  meme  dont  le  Pape  venait  de 
casser  1'ordonnance  dans  raffaire  deCharonne...  Ce  fut  meme 
lui  qui  presida  Fassemblee.  On  remarque  aussi  parmi  les 
membres  de  1'assemblee  Jean  de  Montpezat  de  Carbon,  Arche- 
vequc  de  Sens  et  frere  de  1'Archeveque  de  Toulouse,  qui  avait 
agi  si  vivement  dans  Paffaire  de  Pamiers  et  qui  avait  resisle 
aux  instances  et  aux  representations  qu'fnnocent  XI  lui  avait 
faites  a  cet  egard...  Le  rapport  fut  lu  par  Le  Tellier,  Arche- 
veque  de  Reims,  fils  du  chancelier  et  frere  du  marquis  dc 
Louvois.  Le  prelat  faisait  la  critique  des  brefs  et  proposait 
d'ecrire  au  Pape  et  de  demander  au  roi  la  tenue  dun  con- 
cile  national  ou  d'une  assemblee  generale  du  clerge.  On  ne 
voit  point  quil  ait  fait  aucune  reclamation  contre  les  vio- 
lences  exercees  a  Pamiers  envers  des  grands  vicaires,  des 
chanoines  et  autres  ecclesiastiques.  Le  proces-verbal  n'an- 
nonce  pas  non  plus  que  d'autres  Eveques  aient  pris  la  parole 
dans  cette  assemblee.  On  sait  seulement  que  FEveque  d'Arras, 
Guy  de  Seve  de  Rochechouart,  refusa  de  signer,  et  fut,  pour 
son  opposition,  oblige  de  se  retirer.  On  le  priva  meme  de  la 
presidence  des  etats  de  sa  province,  et  on  donna  lieu  par  la 
de  se  plaindre  du  peu  de  liberte  qui  avait  regne  dans  les 
deliberations.  Cest  ce  que  ne  manqua  pas  de  faire  Pauteur 
d'une  Critiqiie  manuscrite  qu'on  trouve  souvent  jointe  aux 
exemplaires  des  proces-verbaux  du  clerge...  Cet  ecrit  semble 
etrc  d'un  auteur  assez  favorable  aux  jansenistes  »  (7'Ami  de 
la  reUgion^  19  sept.  1821,  t.  XXIX,  p.  165  et  suiv.). 

«  Le  16  juin  1681,  le  roi  convoqua  donc  une  nouvelle  as- 
semblee  generale  du  clerge,  qui  s'ouvrit  le  l^'  octobre.  On 
y  comptait  trente-quatre  Eveques  et  trente-huit  deputes  du 
second  ordre.  II  avait  ete  decide  que  ceux-ci  n'auraient  point 
voix  deliberative.  Mais  on  les  voit  provoquer  des  delibera- 
tions,  et  signer  celles  meme  qui  ne  traitaient  que  d'objets 
spirituels.  L'Archeveque  de  Paris  presida  cette  assemblee, 
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comme  les  precedentes...,  et  il  fut  seconde  dans  Tassemblee 
par  lesdocteurs  Coquelin,  Ch6ron  et  Courcier,  qu'il  avait  fait 
nommer,  et  qui  etaient  attaches  a  son  chapitre  ou  a  son  ad- 
ministration.  L'Archeveque  de  Reims,  fils  et  frere  de  ministrc, 
suivait  la  meme  ligne  que  M.  de  Harlay.  Son  grand  vicairc 
Faure,  pr6v6t  de  son  chapitre,  etait  depute  du  second  ordrc 
a  rassemblee.  Le  ministere  devait  encore  trouver  un  appui 
dans  la  presence  de  trois  prelats  du  nom  de  Colbert,  dont 
Tun,  fils  du  ministre,  etait  coadjuteur  de  Houen;  et  les  deux 
autres,  parents  du  meme,  etaient  Eveques  de  Montauban  et 
d'Auxerre.  Enfin,  on  remarque  parmi  les  deputes...,  Jean 
Gerbais,  docteur  de  Sorbonne  et  auteur  d'un  traite  latin  ile 
Causis  rnajoribus,  qu'Innocent  XI  avait  condamne  par  un  bref 
du  18  decembre  de  Fannee  precedente.  L'assemblee  devait 
aussi  s'occuper  de  cette  affaire  ou  Gerbais  etait  partie  in- 
teressee.  Le  Cardinal  de  Bausset  a  remarque  avant  nous... 
que  plusieurs  membres  de  rassemblee  paraissaient  fort  ani- 
mes  contre  le  Pape  n  {l^Ami  de  la  religion^  19  sept.  1821, 
t.  XXIX,  p.  165  et  suiv.). 

«  Le  9  (mai  1682)  on  regut  un  nouveau  bref  de  ce  Pontife 
(Innocent  XI)  en  date  du  11  avril  1682.  Cetait  une  reponse 
a  la  lettre  ecrite  le  5  fevrier  precedcnt  par  rassemblee.  Le 
Pape  reprochait  aux  Eveques  leur  faiblesse...  Les  prelats  pa- 
rurent  fort  sensibles  a  ces  reproches...  Mais  il  parait  que 
Louis  XIV  ne  voulut  pas  qu'on  allat  plus  loin,  car  il  n'y  eul 
point  de  seance  depuis  ce  jour  jusqu'au  23  juin,  ou  rassem- 
blee  declara  que  c'etait  pour  obeir  au  roi  qu'elle  s'abstenait 
de  prendreuneresolution  surlebref  du  11  avril...  Le  29juin, 
Louis  XIV  fit  dire  a  rassemblee  de  se  dissoudre...  Nous  ne 
pouvons  ici  qu'applaudir...  a  la  moderation  deLouis  XIV,  qui 
ne  voulut  point  que  Ton  envoyat  au  Pape  une  lettre  deja  re- 
digee  a  cet  effet,  et  qui  empecha  meme  la  publication  du 
proces-verbal  de  rassemblee.  II  semble  que  ce  monarque 
sentit  la  necessite  d'arr^ter  Pimpulsion  que  ses  ministres 
avaient  donnee,  et  d'emp6cher  qu'on  ne  harcelat  le  Pape  par 
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de  nouveaux  ecrits.  II  n'y  eut  point  d'arret  de  Parlement 
contre  le  bref  a  lassemblee,  comme  il  y  en  avait  eu  contre 
les  brefs  precedenls  ))  (/'Awi  de  la  Religion,  19  sept.  1821, 
t.  XXIX,  p.  168). 

DocuMENTUM  II.  —  Quomodo^  teste  Fleurij^  exortus  sit  con- 
flictm  circa  moniales  conventus  de  Charonna.  —  «  Charonne, 
dans  le  faubourg  Saint-Antoine  de  Paris,  etait  un  monastere 
de  la  congregation  de  Notre-Dame,  institue  par  le  bienheu- 
reux  Pierre  Fourrier.  La  nomination  de  la  superieure,  sui- 
vant  les  regles,  appartenait  a  la  communaule.  Le  roi,  sur  la 
recommandation  de  M.  de  Ilarlay,  Archeveque  de  Paris, 
nomma  une  religieuse  d'un  autre  ordre,  qui  fut  installee 
par  rArcheveque.  Les  religieuses  se  plaignirent  au  Pape,  qui 
etait  alors  Innocent  XI,  de  la  violation  de  leur  regle.  Le  Pape 
les  autorisa  a  ne  point  reconnaitre  la  superieure  qui  leur  avait 
ete  donnee,  et  leur  ordonna  de  proceder  a  relection  d'une 
autre  superieure.  TcIIe  est  Torigine  de  Taffaire  de  Cha- 
ronne  »  (Nouveaux  Opuscules  de  VabheFleury,  seconde  edition, 
Paris,  1818,  note  de  la  page  209). 

DocuMENTUM  III.  — Notx  qutts  manuscriptas  reliquit  Fleury, — 
Notas  illas  cum  abbreviationibus,  prout  in  autographo  ex- 
tant,  edidit  D.  Emery,  Sulpitianse  congregationis  superior 
generalis,  in  opere  cui  titulus  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury 
(pagina  210  editionis  secundse  Parisiis,  1818).  Eas  inde, 
absque  abbreviationibus,  transcribimus  : 

«  Chancelier  Le  Tellier  et  Archeveque  de  Reims  avec  TEve- 
que  de  Meaux  en  font  le  projet*,  principalement  pour  regale. 
Archeveque  de  Reims  en  parlait  aii  roi  appuye  par  son  pere. 
Eveque  de  Meaux  ne  paraissait.  Roi  voulut  quEveque  de 
Meaux  en  fut.  Personne  d'autorite.  Queslion  de  rautorite  du 
Pape  regardee  comme  necessaire  a  traiter  par  rArcheveque 
de  Reims  (apparemment  excite  par  Faure)  et  son  pere.  On 
ne  la  decidera  jamais  qu'en  temps  de  division.  Colbert  insis- 

(i)  II  s'agit  du  projet  cl'une  assemblee  generale  du  clerge. 
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tait  et  pressait  le  roi.  Eveque  de  Meaux  repugnait.  Hors  de 
saison.  Evdque  de  Tournay  voulait  la  decider.  Detourne  par 
Ev^que  de  Meaux.  On  augmcntera  la  division  que  ion  veut 
eteindre.  Beaucoup  que  le  livre  cle  rexposition  ait  passe  avec 
approbation.  Cardinaux  du  Perron  et  Richelieu  avaient  dit  le 
mSme,  mais  sans  approbation  formelle.  Laissons  murir.  Gar- 
dons  notre  possession.  A  rarcheveque  de  Reims  :  Yous  aurez 
la  gloire  de  Taffaire  de  la  regale,  qui  obscurcie  par  ccs  pro- 
positions  odieuses. 

«  Archeveque  de  Paris.  Ordre  du  roi  de  traiter  cette  ques- 
tion.  P.  La  Chaise  joint.  Pape  nous  a  pousses,  s'en  repentira. 
Eveque  de  Meaux  propose  examiner  toute  la  tradition  pour 
pouvoir  allonger  tant  que  Ton  voudrait.  Gomptait  faire  durer 
et  fmir  quand  on  voudrait.  Archeveque  de  Paris  dit  au  roi 
que  durerait  trop.  Ordre  de  conclure  et  decider  sur  1'autorite 
du  Pape.  M.  Colbert  pressait.  Kveque  de  Tournay  charge  de 
dresser  les  propositions.  Mal  et  scholastiquement.  Eveque  de 
Meaux  les  dresse.  Assemblees  chez  1'Archeveque  de  Paris  ou 
examinees.  Disputes.  On  voulait  y  faire  mention  des  appella- 
tions  au  concile.  Eveque  de  Meaux  resista  :  ont  ete  nomme- 
ment  condamnees  par  des  bulles  de  Pie  II  et  Jules  II  :  engages 
a  Rome  a  les  condamner  :  ne  reculent  jamais  :  ne  donner 
prise  a  condamner  nos  propositions. 

«  Affaire  de  Pamiers  et  Charonne  :  tort  au  fond.  Mal,  bla- 
mer  Ev^que  de  Pamiers,  louer  Archeveque  de  Toulouse.  Pro- 
ces-verbal  de  Fromageot  et  Benjamin  faux.  Arrets  du  Parle- 
ments  insoutenables.  » 

Illas  notas  interpretatus  est  Emery  in  hunc  modum  : 

«  M.  Fleiiry  nous  apprend  donc  que  le  chancelier  Le  Tel- 
lier  et  rArcheveque  de  Reims  son  fils,  de  concert  avec  PEv^- 
que  de  Meaux,  formerent  le  projct  d\me  assemblee  generale 
du  clerge.  La  regale  en  etait  le  sujet  principal.  Cest  FArche- 
veque  de  Reims,  appuye  par  son  pere,  qui  en  parla  au  roi 
L'Eveque  de  Meaux  ne  paraissait  pas.  Mais,  pour  donner  plus 
de  poids  a  cette  assemblee,  le  roi  voulut  qu'il  en  fiU  du 
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nombre.  Lo  chancelier  Le  Tellier  et  rArcheveque  de  Reims, 
pousses  apparemment,  dit  M.  Fleury,  par  Faure  S  crurent 
necessaire  de  traiter  la  question  de  1'autorite  du  Pape.  On  ne 
la  jugera  jamais  qu'en  temps  de  division,  disait  cet  Arche- 
veque.  L'Eveque  de  Meaux  repugnait  a  voir  cette  question 
traitee;  il  la  croyait  hors  de  saison,  et  il  ramena  a  son  sen- 
timent  TEveque  de  Tournay,  qui  pensait  d'abord  comme 
rArcheveque  de  Reims.  On  augmentera,  disait-il,  la  division 
qu'on  veut  eteindre  :  c'est  beaucoup  que  le  livre  de  rExposi- 
tion  de  la  doctrine  catJiolique  (ou  cette  question  est  traitee)  ait 
passe  avec  approbation.  Les  Cardinaux  Duperron  et  de  Riche- 
lieu  avaient  dit  dc  meme,  mais  sans  approbation  formelle  : 
Laissons  murir,  gardons  notre  possession,  ajoutait  Rossuel. 
11  disait  encore  a  rArcheveque  de  Reims  :  Yous  aurez  la 
gloire  d'avoir  termine  raffaire  de  la  regale,  mais  cette  gloire 
sera  obscurcie  par  ces  propositions  odieuses. 

«  M.  Colbert  insistait  pour  qu'on  traitat  la  question  de 
rautorite  du  Pape,  et  pressait  le  roi.  L'Archeveque  de  Paris, 
leP.de  La  Chaise  meme,  agissaient  de  leur  cote  dans  le  m6me 
sens.  Le  Pape  nous  a  pousses,  disait-on,  il  sen  repentira.  Le 
roi  donna  donc  ordre  de  traiter  la  question. 

«  L'Eveque  de  Meaux  proposa  qu'avant  de  la  decider  on  exa- 
minerait  toute  la  tradition  Son  dessein  etait  de  pouvoir  pro- 
longer  autant  qu'on  voudrait  la  discussion;  niais  TArche- 
veque  de  Paris  dit  au  roi  que  cela  durerait  trop  longtemps. 
II  y  eut  donc  ordre  du  prince  de  conclure  et  de  decider  promp- 
tement  sur  l'autorite  du  Pape.  L'Eveque  de  Tournay,  Choiseul- 
Praslin,  fut  charge  de  dresser  les  propositions.  Mais  il  rexe- 
cuta  mal  et  scholastiquement.  Ce  fut  M.  PEveque  de  Meaux 
qui  les  redigea  telles  que  nous  les  avons.  On  tint  des  assem- 
blees  chez  M.  lArcheveque  de  Paris,  ou  elles  furent  exami- 


{{]  Docteur  de  Sorbonne,  doyen  de  reglise  de  Reims,  tres-connu  par  son  op- 
position  a  ce  qu'on  appelle  les  opinions  ultramontaines ,  commensal  de  l'arche- 
veque  de  Reims ,  et  qui  avait  un  grand  ascendant  sur  son  esprit.  (Note  de 
M.  Emery.) 
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nees  ?  On  dispula  beaucoup.  On  voulait  y  faire  mention  des 
appellations  au  concile.  Mais  rfiv^que  de  Meaux  resista.  Elles 
ont  ete,  disait-il,  nommement  condamnees  par  des  bulles  de 
Pie  II  et  de  Jules  II.  Rome  est  engagee  a  les  condamner.  II 
ne  faut  pas  donner  prise  a  condamner  nos  propositions  » 
(Noiiveaux  Opuscules  de  Fleunj^  2^  edit.,  Paris,  1818,  p.  212 
et  suiv.). 

DocuMENTUM  IV. — Epistoltt  yubematoris  BouUer^  ad  mimstrum 
reyium,  qux  refertsuum  cum  Archiepiscopo  Aquensi  coUoquium^ 
et  ex  qua  constat  deputatos  conventus  anni  1682,  non  Ubere^ 
sedjubente  et  eos  designante  rege  fuisse  ^/^cfo^.  —  Extat  hoc 
magni  momenti  documentum  in  Bibliotheca  imperiali  Pari- 
siensi,  178^  manuscrit  Harlaij^  piece  26^  Priora  verba,  lettre 
de  M.  Rouher,  ab  ipsomet  de  Harlay  exarata  sunt.  Transcri- 
bimus  dumtaxat  quoe  conventum  cleri  gallicani  anni  1682 
rospiciunt. 

«  Lettre  de  M.  Roulier,  intendant  de  Provence,  sur  la  con- 
ference  qu'il  a  eue  avec  M.  le  Cardinal  Grimaidi  (Archeveque 
d'Aix)  touchant  ladite  assemblee.  —  ...  M.  le Cardinal  passant 
ensuite  a  ce  qui  regarde  Passemblee  du  mois  d'octobre  pro- 
chain,  a  dit  qu'il  ne  la  croxjait  point  legitime ;  qu'elle  nepouvait 
se  faire  sans  Pautorite  du  Pape  qui  devait  etre  appele,  d'au- 
tantplus  qu'en  le  condamnant  comme  on  fait,  sans  rentendre, 
c'est  pratiquer  a  son  egard  la  meme  chose  dont  on  pretend  le 
reprendre;  que  cette  assemblee  ne  passera  jamais  quepourun 
conciUabule^  auquel  les  bons  Prelats  de  France  se  garderont 
bien  d'assister;  apprenant  d'ailleurs  qu'il  y  a  des  lettres  de 
cachet  qui  ont  marque  les  deputes  qui  doivent  etre  choisis  dans 
les  autres  provinces  ;  ce  qu'il  a  repete  plusieurs  fois  pour  con- 
naitre  si  je  n'avais  pas  regu  quelque  chose  de  semblable  a  son 
egard. 

«  En  ce  qui  est  de  la  procuration,  M.  le  Cardinal  a  dit 
qu'il  etait  etrange  qu'on  envoyat  un  modele  de  cette  qua- 
lite,  et  qu'on  vouliit  prescrire  non-seulement  quels  seraient 
les  deput^s  de  chaque  province  mais  encore  ce  que  diraient  les 
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deputes;  gue  c^etait  oter  la  liberte  de  toute  maniere...;  qii'a 
son  egard...  il  ne  pouvait  en  conscience...  consentir  a  une 
procuration  qui  condamne  d^abord  le  Pape  sans  Vouir  et  de- 
crie  la  conduile  du  Saint-Siege . . .  Mais  il  a  principalement  in- 
sist6  sur  la  n^cessite  d'appeler  le  Pape,  sans  rautorite  duquel 
on  ne  peut  convoqiier  le  concile  national ;  pretendant  que  cette 
assemblee,  qui  doit  le  representei;^  est  un  mauvais  detour 
que  Ton  a  voulu  prendre,  dans  la  necessite  ou  Ton  a  bien  vu 
qu'on  etait  de  recourir  a  l'autorite  du  Saint-Siege. 

«  Son  Eminence,  ne  m'ayant  rien  replique,  a  repris  la  desi- 
(piation  des  deputes  comme  une  chose  tout  odieiise  et  qui  marquait 
visiblement  qu^on  ne  voulait  que  des  (jens  d'un  caractere  com- 
plaisant.  Comme  je  n'ai  pas  juge  qu'il  fut  encore  temps  de 
m'ouvrir\sur  les  ordres  que  j'ai  reQUs  a  ce  sujet,  remettant  a  le 
faire  lors  de  Vassemblee  de  la  Province...  —  Envoye  d'Aix  le 
12aoutl681.  » 

DocuMENTUM  V.  —  Mauuscriptde  animadversiones.,  inter  car- 
tas  ministriColbert  i^epertde,  quibus  conventus  anni\QS2.,  in- 
ter  alia^  redarguitur^  quod  deputati  nequaquam  fuerint  libere 
electi^. 

«  Remarques  sur  la  declaration  de  Vassemblee  du  clerge  tou- 
chant  la  puissance  ecclesiastique.,  regue  et  autorisee  par  Vedit 
du  roi  du  mois  de  mars  1682. 

(1)  Les  ministres,  dans  la  formule  de  procuration  imposee  par  eux,  avaient 
designe  1'assemblee  sous  le  nom  d'AssenibMe  gen^rale  extraordinaire  du  clerg^, 
repre'sentant  le  concile  national,  comme  on  voit  dans  les  proces-verbanx  du 
cUrgd,  t.  V,  page  203  des  Pieces  justificatives.  \  Rouen,  on  modifia  un  passage 
de  cette  formule.  Le  modele  envoye  par  le  roi  portait  que  les  deputes  avaient 
«  cliarge  et  mandement  expres  d'employer  toutes  les  voies  convenables  pour 
r6parer  les  contraventions  qui  ont  eti  commises  par  la  cour  de  Rome  aux  decrets 
du  concordat.  »  L'assemblee  de  la  province  ecclesiastique  de  Rouen  mit  :  «  les 
contraventions  quHls  trouveront  avoir  ite  commises.  »  (La  piece  se  trouve  a  la 
bibliotheque  imperiale,  Mdlanges  Colbert,  tome  VII.) 

(2)  Hujusce  scripti  anonymi  auctor  milii  videtur  fuisse  Fleury.  Nam  sT  confe- 
ras  cum  opere  Nouveaux  Opuscules  de  Fleurtj  (edito  a  domino  Emery)  easdem 
reperies  sententias,  eumdem  dicendi  modum.  Sed  quisquis  auctor  fuerit,  id  cer- 
tum,  ex  ipso  tenore,  scriptas  fuisse  illas  adnotatioiies,  nondum  soluto  convcntu 
anni  1C82.  Habetur  autem  istud  documentum  in  bibliotheca  imperiali  Parisiensi, 
Milanyes  Colbert,  III,  ubi  textum  quatuor  articulorum  immediate  sequitur. 
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(( II  parait  quc  le  pretexte  que  lesprtots  de  rassembl6e  ont 
pris  de  faire  cette  d6claration  a  6te  de  defendre  les  libertes  de 
TEglise  gallicane.  Cest  pour  cela  qu'ils  la  commenccnt :  Ec- 
cleslx  GaUlcanx  decreta  et  lihertates  a  majoribus  nostris  tanto 
stndio  propiKjnataSy  eic,  et  c'est  sur  cela  qu'on  a  cru  devoir 
faire  les  d^clarations  suivantes. 

«  Ce  qu'on  appelle  libertes  de  TEglise  gallicane  consiste 
principalement  dans  Poljservation  du  droit  commun,  fonde 
sur  rancienne  discipline  et  sur  les  canons  des  premiers  con- 
ciles,  selon  Tidce  meme  qu'en  donnent  les  auteurs  frangais 
qui  ont  traite  de  cette  maticre.  f.e  zele  que  rassemblee  t6moi- 
gne  ici  pour  ces  libertes  devrait  surtout  paraitre  a  mainte- 
nir  lcs  provinces  non  sujettes  a  la  regale  dans  leurs  libertes 
naturcUes  ct  canoniques,  et  a  s'opposer  a  Tusurpation  des 
officiers  royaux  qui  ont  entrepris  de  les  en  depouiller 
auprejudice  d'un  concile  general,  regu  et  autorise  dans  le 
royaume  depuis  plus  de  quatre  siecles. 

((  II  fallait  encore  temoigner  ce  zele  en  prenant  la  defense 
de  TEglise  de  Pamiers,  qui  est  depuis  si  longtemps  dans  une 
extreme  oppression  par  remprisonnement  et  la  dispersion 
dcs  grands  vicaires  et  de  tous  les  chanoines  du  chapitre,  par 
rentreprise  schismatique  de  Mgr  l'archev6que  de  Toulouse, 
qui  s'est  attribue,  contre  tout  droit,  radministration  de  cette 
Eglise,  durant  la  vacance  du  siege,  et  par  Tinfame  arret  du 
Parlement  de  Toulouse  qui  a  condam6  a  mort  le  P.  Cerles, 
Pun  des  grands  vicaires  du  chapitre,  et  Ta  fait  executer  pu- 
bliquement  par  cffigie  a  la  confusion  du  clerge  et  de  toute 
rKglise. 

«  II  fallait  temoigner  ce  mtoe  zele  en  faisant  des  remon- 
trances  au  roi  sur  le  sujet  de  tant  d'ecclesiastiques  et  de 
religieux  de  meritc  et  de  vertu,  prisonniers  ou  bannis  depuis 
plusicurs  annees,  et  de  tant  d'autres  que  Ton  continue  en- 
core  tous  les  jours  d'cmprisonner  ou  de  bannir,  sans  aucune 
formede  juslice,  sur  des  pretextes  faux  et  calomnieux,  qui 
ne  peuvenl  servir  qu'a  opprimer  tous  les  gens  de  bien. 
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Les  entreprises  de  la  puissance  seculiere  sur  les  droits  et 
les  libertes  de  TEglise  dans  Paffaire  de  Tordre  des  chevaliers 
de  Saint-Lazare,  danscelle  des  Urbanistes,  dans  celle  de  Cha- 
ronneet  dans  plusieurs  autresqui  sont  notoires  et  publiques, 
etaient  encore  des  sujets  dignes  du  zele  que  rassemblee  te- 
moigne  pour  la  conservation  des  libertes  de  PEglise  galli- 
cane. 

L'abolition  des  conciles  provinciaux,  qui  est  un  des  plus 
grands  maux  de  PEglise...  les  entreprises  continuelles  des 
parlements  et  des  magistrats  sur  TEglise  sous  pretexte  des 
appels  comme  d'abus...  etaient  encore  un  objet  digne  de 
Tappiication  que  rassemblee  temoigne  avoir  a  servir  les 
droits  et  les  libertes  de  TEglise  gallicane. 

Cependant  rassemblee  n'a  rien  fait  jusques  ici^  sur  tout 
cela.  Ceux  qui  la  composent  sont  demeuresdans  un  profond 
et  respectueux  silence  a  Fegard  de  toutcs  ces  choses.  Ils  so 
sont  seulement  expliques  sur  le  point  de  la  regale  qui  est  en 
effetleplus  pressant,  et  pour  lequel  proprement  ils  ont  ete 
assembles  par  Fordre  du  roi,  mandato  regio^  comme  ils  di- 
sent  eux-memes.  Ilsavaient  lemoigne  d'abord  qu'ils  ne  pre- 
tendaient  point  le  decider,  mais  seulement  faire  roftice  de 
mediateurs  enlre  le  roi  et  le  Pape.  Mais  comment  se  sont-ils 
acquittes  de  cet  office  de  mediation?  Apres  avoir  supplie  le 
roi  dc  se  departir,  dans  Tusage  du  droit  de  regale,  de  deux 
points  qui  n'etaient  qu'une  pure  nouveaute  et  une  usurpa- 
tiondes  officiers  royaux  et  dont  la  cession  meme  n'empeche 
que  Sa  Majeste  ne  retienne  presque  tout  ce  qu'il  y  a  de  reel  et 
de  solide  dans  Tun  et  Tautre,  ils  ont  consenti  par  un  acte 
expres  a  Textension  de  la  regale  sur  loutes  les  Eglises  du 
royaume,  et  de  cette  sorte  ils  ont  consomme,  autant  qu'il  est 
en  eux,  cette  importante  affaire,  sans  le  consentement  et  la 
participation  du  Fape,  quoique  ce  soit  certainement  une  des 
causes  majeures  dont  il  est  parle  dans  le  droit,  qui  ne  peu- 

(1)  Ces  mots  prouvent  qu'elle  n'etait  pas  encore  dissoute. 
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vent  etre  terminees  sans  rautorite  du  Saint-Siege,  que  Sa 
Saintete  en  ait  ete  saisie  par  des  appellations  juridiques,  et 
qu'elle  y  ait  pris  beaucoup  de  parl  par  les  brefs  apostoliques... 
11  est  clair  que  le  Pape,  dans  ses  brefs,  n'a  faitque  defendre 
les  droits  m^me  et  la  liberte  des  Eglises  de  France,  en  pres- 
crivant  Texecution  d'un  decret  d'un  concile  gcneral...  Quc 
fontdoncles  Prelats  de  rassemblee  en  une  occasion  si  juste 
et  si  favorable?...  II  y  a  meme  une  circonstance  qui  rend  en- 
core  leur  conduite  plus  malhonnete  et  plus  injurieuse  au 
Pape ;  c'est  qu'ayant  ecril  a  Sa  Saintete  touchant  le  consente- 
ment  qu'ils  ont  donne  a  Pextension  de  la  regale...  ils  n'ont 
pas  attendu  sa  reponse  pour  faire  cette  nouvelle  demarche  et 
pour  donner  au  roi  cette  declaration  qu'ils  ont  bien  jugee  de- 
voir  extr^mement  deplaire  a  Rome... 

«  Nos  Archiepiscopi  et  Episcopi,  Parisiis  mandato  regio  con- 
(jregatiy  Ecclesiam  GaUicanam  reprxsentantes.  —  Ceux  qui  sa- 
vent  comment  les  deputations  pour  cette  assemblee  se  sont 
faites  dans  les  provinces,  qu^il  y  a  eu  piusieurs  Eveques  quon 
n'y  a  pas  convoques,  que  beaucoup  d'autres  n^ont  pas  daigne  ve- 
nir  ni  y  envoyer,  qu^on  nUj  a  eu  aucune  Uberte  pour  le  choix 
des  deputes  et  pour  les  cUiuses  et  les  conditions  de  leurs  procu- 
rations^  comme  le  P.  Cerles,  grand  vicaire  de  Pamiers,  Pa 
fait  connaitre  au  public  par  son  acte  de  protestation  afllche 
dans  Paris,  ceux,  dis-je,  qui  feront  refiexion  a  toutes  ces 
choses  auront  assez  de  peine  a  se  persuader  que  cette  as- 
semblee  represente  toute  VEgUse  gaUicane,  ce  qui  ne  peut  con- 
venir  qu^a  un  concile  national  legitimement  convoque  et  ou  les 
Eveques  aient  une  entiere  liberte.  D'ailleurs,  quand  ces  defauts 
ne  se  trouveraiont  pas  dans  la  plupart,  le  clerge  de  chaque 
province  ne  leur  a  donne  nul  pouvoir  de  faire  une  telle  de- 
claration  au  nom  de  toute  PEglise  gallicane,  et  de  demander 
au  roi  un  edit  qui  en  ordonne  la  souscription  a  diverses  per- 
sonnes,  et  contient  encore  plusieurs  autres  clauses  qui  n'e- 
taient  pas  dans  celui  des  six  propositions  de  Sorbonne,  et 
quipeuvent  beaucoup  gener  les  consciences... 
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«  Tout  le  monde  sait  aussi  comment  les  choscs  se  passent 
dans  rassemblee ;  que  souvent,  en  proposant  les  matieres,  on 
les  resout  en  meme  temps ;  qu'on  ne  les  met  point  d'ordinaire 
en  deliberation,  les  Eveques  n'appuyant  point  en  particulier 
et  les  deputes  du  second  ordre  n'ayant  presqu'aucune  liberte 
d'en  dire  leur  sentiment ;  de  sorte  que  les  resolutions  qui  y 
sont  prises,  loin  de  pouvoir  etre  attribuees  a  toute  FEglise 
gallicane,  ne  doivent  pas  meme  passer  pour  le  sentiment  de 
toutePassemblee.  » 

DocuMENTUM  VI.  —  Excerptim  ex  opere  Memoires  de  Cosnac, 
Archeveque  d'Aix,  ex  quo  palam  fit  deputaios  ad  conventum 
anni  1682,  non  lihere^  sed  jussu  regis  electos  fuisse.  —  «  Jc 
regus  une  lettre  de  M.  rarcheveque  de  Paris,  Fran^ois  de 
Harlay,  avec  lequel  je  n'avais  aucune  habitude,  par  laquelle 
il  me  temoignait  quc  Sa  Majeste  serait  bien  aise  que  je  fusse 
un  des  deux  deputes  de  ma  province^  pour  assister  a  Tas- 
semblee  qui  etait  convoquee  a  Paris  touchant  les  differends 
sur  la  regale,  qui  etait  entre  le  Pape  et  Sa  Majeste.  Mon  pre- 
mier  mouvement  et  sincerement  mon  propre  desir  fut  de 
m'en  excuser...  Mais  apres  une  seconde  reflexion  je  me  de- 
terminai  a  ne  donner  aM.de  Paris  ni  assurance  ni  exclu- 
sion...  Ce  qui  m'6tait  Penvie  de  songer  a  cette  deputation, 
c'est  que  je  connus  bien  qu'on  ne  venait  a  moi  que  par  faute 
d'en  trouver  un  autre.  II  fallait  deputer  deux  du  premier 
ordre.  Notre  province  n'etait  composee  que  de  quatre  Eveques. 
M.  de  Vienne,  comme  j'ai  deja  remarque,  n'etait  pas  agreable. 
M.  de  Grenoble  s'etait  explique  en  quelque  maniere  pour  etre 
dans  le  sentiment  du  Pape.  II  ne  restait  que  M.  de  Viviers  et 
moi.  II  fallait  donc  en  venir  a  nous  deux...  Ainsi  j'etais,  ce 
me  semble,  necessaire...  Cela  est  si  vrai  que  j'ai  su  de  M.  de 
Paris  que  le  roi  fit  quelque  difficulte  quand  on  me  nomma^ 
pour  etre  depute.  Mais  apres  avoir  fait  reflexion  que  c'etait 

(1)  Erat  tunc  de  Cosnac  Valentinse  civitatis  Episcopus.  Postmodum  ad  sedem  ar- 
chiepiscopalem  Aqueiisem  translatus  est. 

(2)  Ibi  agitur  de  nominatione  a  regiis  ministris  facta. 
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une  necesssile,  et  queM.  deParis  se  fiit  fait  fort  de  me  rendre 
facile,  on  continua  de  m'ccrire  qu'il  fallait  que  je  fusse  de- 
pute.  Cette  nianicre  de  deputation  ne  me  paraissait  pas  trop 
glorieuse  »  {Memoires  de  Daniel  de  Cosnac,  Archev^que  d'Aix, 
Paris,  Renouard,  1852,  tomo  II,  p.  107). 

Cum  Ludovicus  XIV  isti  Episcopo  de  Cosnac  injunxisset  de 
suivre  les  sentiments  de  M.  PArrheveque  de  Paris.,  respondit 
ille  :  Sire^  je  ne  perdrai  jamais  Coccasion  de  vous  servir  et  de 
vous  plaire  (ibid.,  pag.  110). 

DocuMEMUM  VII.  —  Epistolx  mimstri  de  Seignelay,  quibus 
constat  in  eliqendis  membris  conventus  cleri  anni  1682,  non  relic- 
tam  libertatem.,  sed  jussu  reyio  omnia  peracta.  — Scripsit  minis- 
ter  de  Seignelay  ad  Rothomagensem  Archiepiscopum  duas  se- 
quentes  epistolas  : 

«  Fontainebleau,  le  21  septembrel681.  —  Leroi  etant  per- 
suade  que  rEveque  de  Lisieux  peut  convenir  davantage  dans 
la  prochaine  assemblee  generale  du  Clerge  qu^aucun  autre  des 
Eveques  vos  suffragants,  Sa  Majeste  m'a  ordonne  de  vous 
ecrire  que  vous  lui  ferez  plaisir  de  faire  en  sorte  qu'il  soit 
nomme  pour  depute.  » 

«  Le  27  septembre.  —  Le  roi  ayant  ete  informe  de  Taccident 
arrive  a  M.  rEveque  de  Lisieux,  Sa  Majcste  a  jete  les  yeux  sur 
M.  PEveque  d'Avranches  pour  remplir  la  place  de  depute  de 
votre  province  »  (tome  IV,  p.  155  de  la  Correspondance  admi- 
nistrative  deLouis  XIV,  publiee  par  Depping,  dans  la  Collection 
de  documents  inedits.,  Paris  1855). 

Necdicalur,  ibi  solummodo  designari  quosrex  malleteligi. 
Inpraxi  enim  ejusmodi  designationes  sequipollebant  jussioni- 
bus ;  et,  quo  certius  efticaces  forent,  eas  comitabantur  epis- 
tolcc  regiie  quie  vocabantur  de  cachet;  prout  constat  supra, 
documento  IV.  Cceterum  jam  eodem  modo  egerat  rex  quoad 
pracedentia  Cleri  comitia,  prout  testantur  sequentes  ejus  lit- 
terae  ad  procuratores  Cleri  (les  agents  du  Clerge)  provincise  Se- 
nonensis  directse : 

«  A  Saiut-Germain-en-Laye,  ce  xf  mai  1675.  —  Nos  ames 
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et  leaux,  sur  ce  que  nous  avons  apris  qu'il  avait  ete  pris  quel- 
que  deliberation  dans  la  precedente  assemblee  de  votre  pro- 
vince,  pour  deputer  Fabbe  de  la  Mivoye  a  rassemblee  gene- 
rale  du  Clerge  qui  sc  doit  tenir  en  ce  lieu,  nous  vous  faisons 
cette  lettre  pour  vous  dire  que,  pour  causes  importantes  au 
bien  de  notre  service,  nous  voulons  que,  nonobstant  les  en- 
gagements  que  vous  auriez  pu  prendre  sur  le  sujet  dudit  la 
Mivoye,  vous  ayez  a  faire  choix  d'un  autre  ecclesiastique  du 
second  ordre  pour  le  deputer  en  sa  place.  Si  n'y  faites  faute, 
car  tel  est  notre  plaisir»  (Opere  citato  Corresponclance  de 
Loiiis  XIV,  iomoW,  p.  116). 

Tandem  citati  operis  editor  Depping  plenissime  compertum 
liabuit,  non  relictam  in  eligendis  membris  comitiorum  Cleri 
libertatem.  De  quo  sic  adnotavit :  «  Le  roi  s'inquietait  du 
choix  des  deputes.  Si  un  eveque,  si  un  abbe  lui  deplaisait,  il 
le  faisait  savoir  en  termes  tres-clairs,  et  il  ordonnait  de  pro- 
ceder  a  une  nouvelle  election  »  {Corresponclance  adinimstrative 
sous  le  regne  deLouis  XIV,  tomel,  introduction,  p.  iv,  publiee 
dans  la  Collection  de  documents  inMts) . 

DocuMENTUM  VIIl.  — Excerptum  ex  opere  Memoires  de  Fabbe 
Legendre,  testans  declarationem  quatuor  articulorum  ubique  fere 
cjenerali  indicjnatione  repulsam  fuisse.  —  «  La  declaration  du 
CIergenefutpointd'abordapplaudie;  loindela,  plusieursTattri- 
buerent  a  la  lachete,  disant  que  c'etait  Feffet  de  robeissance 
servile  des  Eveques  pour  les  volontes  de  la  cour.  Ce  souleve- 
ment,  qui  etait  quasi  cjeneral  contre  les  prelats  de  rassemblee, 
produisit  des  ecrits  piquants,  ou  M.  de  Harlay  etait  le  plus 
maltraite,  parce  qu'on  le  regardait  comme  le  premier  mobile 
et  quasi  comme  Funique  auteur  de  tout  ce  qui  s'y  etait  fait. 
Les  prelats  qui  en  avaient  ete  etaient  les  premiers  a  le  dire, 
nommement  M.  le  Tellier,  archeveque  de  Reims,  et  M.  Bos- 
suet,  eveque  de  Meaux.  Cetait  par  ressentiment  de  ce  que 
M.  de  Harlay  leur  avait,  disaient-ils,  fait  jouer,  malgre  eux  et 
par  jalousie,  un  role  important  dans  rassemblee. 

«  Bossuet  avait  ete  precepteur  du  Dauphin,  et  passait  pour 
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etretres-savant;  et  lc  Pape,  soit  croyant  laire  plaisir  aii  roi, 
soit  pour  couronner  la  profonde  capacite  de  M.  Bossuet,  etait 
fort  dispose  a  le  faire  Cardinal.  M.  de  Reims,  malgre  une 
premiere  tentative  inutile,  ne  desesperait  pas  de  retre... 
Comme  c'eut  ete  un  grand  chagrin  pour  M.  de  Harlay  de  n'etre 
point  Cardinal  el  que  ces  prelats  Teussent  ete,  on  disait  que, 
malicieusement,  il  avait  suggere  au  roi  que,  pour  donner  un 
plus  grand  poids  aux  resolutions  qu'on  devait  prendre  dans 
rassemblee,  on  y  avait  besoin  de  deux  hommes  aussi  savants 
et  aussi  accredites  que  M.  de  Reims  et  M.  de  Meaux ;  et  que 
ce  fut  dans  celte  vue  qu'a  rouverture  de  Passemblee,  M.  de 
Ilarlay,  qui  en  etait  le  president,  donna  a  ces  deux  prelats,  sous 
pretexte  de  leur  faire  honneur,  a  M.  dcReims  la  discussion 
de  la  regale,  et  aM.  Bossuet  le  soin  de  dresser  les  quatre  arti- 
cles  contre  le  Pape,  afin  que  par  la  ils  se  rendissent  si  odieux 
ala  cour  de  Rome  qu'elle  ne  pensat  jamais  a  eux  »  [Memoires 
(k  Pabbe  Legendre,  Paris,  1863,  p.  46). 

«  Ccrtes,  il  elait  temps  de  le  conclure  (raccommodement 
qui  eut  licu  par  la  retractation  desEveques  nommes  qui  avaient 
assiste  a  rassemblee  de  1682),  tant  on  semblait,  en  France, 
dispose  a  se  passer  du  Pape^  soit  en  creant  un  patriarche^  soit 
plutut  en  etablissant  le  louable  et  ancicn  usage  suivant  lequel, 
sans  prendre  de  buUes,  rEveque  elu  par  le  chapitre  etait  in- 
continent  sacreoupar  lemetropolitain  ou  par  rancien  des  suf- 
fragants.  De  ces  expedients  il  pouvail  naitre  degrands  trou- 
bles,  si  le  Papc  de  son  cote  en  venait  aux  extremites ;  ce  fut 
grande  sagesse  de  se  relacher  de  part  et  d'autre  »  {Memoires 
de  rabbe  Lefjendre^i^.  157). 

Non  suspcctus  hac  in  re  Legendre,  cum  fuerit  secretarius, 
imo  potius  mancipium  Parisiensis  archiepiscopi  de  Ilarlay, 
qui  et  ipse,  teste  Bossuet^,  vilissimum  agcbat  ministrorum 
regiorum  mancipium. 

DocuMEKTu.M  IX .  —  Scriptum  procuratoris  ijeneralis  de  HarUuj., 

(1)  Vide  iiifra,  docunieiito  xi. 
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testans  ipsosmet  prxlatos  qui  qiiatuor  articidis  subscripserant^ 
contrarium  libenter  dicturos^  si  hoc  ipsis  per  regem  licuisset.  — 
Die  2  junii  1682,  scripsit  dictus  de  llarlay  ad  ministrum  Col- 
bert  verba  hoec : 

«  De  trouver  si  etrange  que  la  Faculte  se  plaigne  de  la 
forme  de  Fedit  du  roi,  ...lorsqu'uneassemblee  du  Clerge  dont 
la  plupart  chancjeraient  demain^  et  de  bon  coeur,  si  lon  leur 
permettait,  cela  n'est  pas  tout  a  fait  sans  pretexte. »  Scriptum 
istud,  quod  jam  supra,  cap.  viii,  §  7,  n.  5,  citavimus,  manu 
ipsius  de  Harlay  ex  integro  exaratum,  extat  in  Bibliotheca 
imperiali,  Ms.  Harlaij  567,  piece  145\  Notetur  id  dictumesse 
adhuc  perdurante  conventu  anni  1682.  Item  notetur  id  dic- 
tum  de  pleiisque  membris  hujusce  conventus,  la  plupart. 

DocuMENTUM  X.  — ManuscriptuM  Histoire  du  seminaire  d'An- 
gers,  testans  multos  Episcopos  conventus  anni  1682  vehementer 
poenituisse^  quod  quatuor  articulis  subscripsissent.  —  Jam  supra 
(capite  VIII,  g  7,  n.  5)  documentum  istud  transcripsimus.  No- 
tentur  prsecipue  verba  haec :  «  Beaucoup  d'Eveques,  apres  avoir 
fait  cette  belle  affaire  (declarationem  quatuor  articulorum) 
lui  en  avaient  paru  au  desespoir,  et  lui  avaient  dit  :  «  Mon- 
«  sieur,  tirez-nous  dela  parce  que  vous  ferez  enSorbonne.  » 
DocuMEiNTUM  XI.  —  Excerptum  ex  opere  Memoires  de  Ledieu, 
ubi  refertur  Bossuetii  testimonium  de  veris  aucloribus  declara' 
tionis  quatuor  articulorum.,  et  de  servilismo  Archiepiscopi  Pari- 
siensis  de  Harlaij.  —  «  II  (Bossuet)  parlit  deMeaux  le  mardi  i9 
janvier  1700.  Dans  le  voyage,  oii  parla  de  rassembleede  1682. 
Je  lui  demandai  qui  avait  inspiie  le  dessein  des  propositions 
du  Clerge  sur  la  puissance  de  i'1'^glise.  11  me  dit  que  M.  Col- 
bert,  alors  ministre  et  secretaire  d'Etat,  en  etait  veritablement 
rautew\  et  que  lui  seul  y  avait  determine  le  roi.  II  disait  que 
la  division  que  Fon  avait  avec  Rome  sur  la  regale  etait  la  vraie 
occasion  de  renouveler  la  doctrine  de  France  sur  Fusage  de  la 
puissance  des  Papes.  Quc  dans  un  temps  de  paix  et  de  con- 
corde,  le  desir  de  conserver  la  bonneintelligence,  et  la  crainte 
de  paraitre  ^tre  le  premier  a  rompre  Tunion,  empecheraient 
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une  telle  decisioii.  Jl  altira  le  roi  a  soii  avis  par  cetteraison, 
contre  M.  le  Tellier  nn^me,  aussi  ministre  secretaire  d'Etat, 
qui  (et  M.  de  Reims  avec  lui)  avaient  eu  les  premiers  cette 
pensee,  mais  qui  aussi  ravaicnt  rejclee  depuis  par  la  crainte 
dcs  suites  et  desdifficultes.  Au  reste,  icu  M.  dc  Paris  (de  Ilar- 
lay)  ne  faisait  cn  tout  ccla  quc  flattcr  la  cour,  ecouter  les  mi- 
nistres  et  suivre  a  raveuglc  Icurs  volontes  comme  iin  valet  » 
{Memoires  et  Journal  de  labbe  Ledieu^  secrctairc  dc  Bossuet, 
publies  parGucttee,  Paris,  1856,  tome  II,  p.  8). 

DocuMEKTUM  XII.  —  Ejnstola  ministri  Le  Tellier,  testans  anno 
1680  a  regeet  ministris  deliberatum  fuisse  de  facienda  ad  futu- 
rum  concilium  appellatione.  —  «  A  Fontainebleau,  le  23  niai 
1680.  —  J'ai  dit  au  roi  quc  vous  m'aviez  envoye  unprojet  d'acte 
d*appel  au  futur  concile  des  menaces  du  Pape  au  sujct  dc  Texcr- 
cice  de  la  regalc.  Mais  Sa  Majeste  a  remis  a  le  voir  Iorsqu'on 
examinera  ce  quc  vous  et  MM.  vos  collcgues  ferez  savoir  au 
roi  ensuite  de  Tordre  que  vous  en  avez  du  recevoir  de  Sa  Ma- 
jeste  par  M.  Colbert  de  Croissy  »  [Correspondance  administrative 
sousLouis  XIV,  tome  IV,  page  125,  publiee  par  Depping,  Paris 
1855,  dans  la  CoUection  de  documents  inedits). 

DocuMENTUM  XIII.  — Epistola  ministri  ccmcellarii  Le  Tellierad 
primum  prxsidem  Parlamenti  Tolosani,  jubens  ut  Parlamentum 
in  Vicarium  capitularem  Apamiensem  Cerles  decernat  posnam 
quam  maximam  :  la  plus  grande  et  plus  severe  peine  quil  se 
pourra.  —  Vacante  episcopali  sede  Apamiensi,  in  vicarium 
generalem  canonice  a  capitulo  electus  fuerat  Cerles,  ejusdem 
capituli  canonicus,  simulquc  religiosus,  prout  caeteri  capituli 
Apamiensis  canonici,  qui  religiosam  vitam,  cum  votis  pcrpe- 
tuis,  amplexi  fucrant.  Is  porro  agnoscere  recusavit  jus  regalise 
in  Apamiensem  dioecesim,  quas  numquam  huic  juri  subjccla 
fuerat.  Egit  ncmpe  tunc  Pat6r  Cerles  prout  sub  peccato  gravi 
agere  tcncbatur.  Ilajc  causa  proccssus  a  Parlamcnto  Tolosano 
in  ipsum  intentati.  Tolosauorum  autem  magistratuum  zelum 
sic  acuebat  supremus  justitite  custos  Le  Tellier  : 

«  Le  chancelicr  Le  TcUicr  au  premier  president  du  Parlc- 
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ment  de  Toulouse.  —  Monsieur...  //  faut  qu'on  instruise  in- 
cessamment  les  defauts  qu'on  poursuit  contre  ledit  religieux 
(le  P.  Cerles);  qiie,  lorsqiie  Tinstruction  sera  parachevee,  on 
le  condamne  cl  la  plus  grande  et  pliis  severe  peine  quHl  se  pourra, 
et  qu'on  ordonne  que  ses  ecrits  seront  brules  par  la  main  du 
bourreau,  tant  a  Toulouse  qu'a  Pamiers  et  dans  les  autres 
lieux  ou  il  les  aura  affiches...  A  Saint-Germain,  ce  17'^  mars 
1681  »  (a  la  Bibliotheque  imperiale,  Manuscrits  frauQais  5267, 
Recueil  de  lettres  ecrites  depuis  le  \"  janvier  1678,  concernant  la 
justice,  par  Mgr  Michel  Le  Tellier,  chancelier  de  France), 

Facile,  pro  sua  perspicacia,  intellexerunt  Tolosani  magistra- 
tus,  poenam  illam  laplus  grande  et  plus  severe  qu'il  se  pourra, 
quam  decerni  jubebat  minister  regius  Le  Tellier,  esse  poenam 
mortis,  et  dociles  eam  decreverunt!  Cum  autem  delitesceret 
Pater  Cerles,  nec  apprehendi  potuisset,  facla  est  executio  in 
effigie  dumtaxat;  bis  tamen,  id  est,  Tolosse  et  in  civitate  Apa- 
miensi.  In  cseteros  autem  illius  dioecesis  canonicos  et  presby- 
teros  qui  similiter  prsevaricari  renuerant,  decreta  exilia  et 
carceres.  E  quibus  haud  pauci  squalore,  inedia  et  aliis  ssevitiis 
gloriosam  pro  causa  Ecclesiae  mortem  oppetiere.  Id  apprime 
notum  singulis  conventus  cleri  Gallicani  anni  1682membris. 
At  nedum  protestationis,  ne  supplicationis  quidem  syllabam 
ullus  emisit ;  spero  ego  fore  ut  viro  sanctissimo  et  fortissimo 
Patri  Cerles  serius  ocius  in  civitate  Apamiensi  statua  eri- 
gatur. 

DociTiMENTUM  XIV.  —  Excerptum  ex  opere  Memoires  de  Cou- 
langes,  referens  Alexandri  Papas  VUI  verba,  de  abjecto  Episco- 
porum  Gallix  erga  Ludovicum  XIV  servilismo.  —  «  Le  Pape 
(Alexandre  YIII)  dit  au  Cardinal  (de  Bouillon)  qu'il  comptait 
pour  tout,  ce  qui  viendrait  du  roi,  et  pour  fort  peu  de  chose, 
ce  quc  feraient  les  eveques  nommes.  Quil  connaissait  assez 
bien  le  systeme  de  la  France,  et  a  quel  point  Fautorite  du  roi 
y  etait  parvenue,  pour  savoir  que  les  Eveques  n'y  auraient 
d'autres  sentimenls  et  d'autre  religion  que  celle  du  roi.  Que  si 
le  roi  voulait  que  les  Eveques  de  France  fissent  schisme  avec  le 
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Saint-Siege,  ils  ne  tarderaient  ijiiere  d  hd  obeir  ;  que  si,  au 
contraire,  rintenlion  du  roi  6tait  qu'ils  declarassent  le  Pape 
infaillible  dans  le  droit  et  dans  le  fait,  ces  EYeques  donne- 
raient  sur  cela  tclle  declaration  qu'il  leur  demanderait.  Que 
c'etait  la  ridee  qu'il  avait  dc  TEglise  de  France;  et  qu'ainsi 
il  ne  se  souciait  point  d'avoir  aucune  declaration  du  clerge, 
et  n'attachait  point  d'iniportance  a  ce  quc  contiendraient  les 
lettres  particulieres  des  Eveqnes  nommes  par  le  roi  aux 
6veches  vacants  depuis  1682  »  (Memoires  de  Coulanges,  pu- 
blies  par  M.  de  Montmerque.  Paris,  Blaise,  1820,  p.  145 
et  144). 

De  isto  Coulanges  sic  occurrit  in  diario  rAmi  de  la  religion 
(tomo  WW^  p.  205,  29  septembre  1821) :  «  Coulanges  nous 
fournit  dans  ses  Memoires  des  documents  sur  ce  qui  se  passa 
pendant  son  sejour  a  Rome.  Ami  du  duc  de  Chaulnes,  de- 
meurant  avec  lui,  lie  avec  le  Cardinal  de  Bouillon,  il  a  pu 
etre  instruit  de  beaucoup  de  particularites  secretes ;  et  la 
relation  qu'il  avait  drcssee  et  qui  ne  vient  que  d'etre  rendue 
publique,  parait  exacte  et  soignee...  Coulanges  raconte  une 
conversation  qu'Alexandre  VIII,  peu  de  jours  apres  son  exal- 
tation,  eut  avec  le  Cardinal  de  Bouillon  sur  Taffaire  des 
buUes.  » 

De  eodem  servili  Gallicanorum  Antistitum  in  regem  obse- 
quio,  sic  Cardinalis  de  Aguirra  : 

«  Quoe  omnia  (id  est  prsetextu  regalise  attentata)  dum  video 
nuperrime  Parisiis  edita,  vix  oculis  meis  credo.  Cum  autem 
credere  compellar,  miror  illustrissimos  Galliarum  pra^sules, 
dum  se  regem  suum  Ludovicum  XIV  tam  ardenter  amare, 
seu  potius  adorare  profitentur,  ea  ofticia  ipsi  prsestare,  qujB 
serio  considerata,  non  nisi  vatiniani  odii  argumenta  sunt. 
Quid  enim  perniciosius  a^terntfi  saluti  Regis  sui  quam...  » 
(de  Aguirre,  Defensio  cathedix  S.  Petri,  disput.  xi,  n.  147). 

DocuMENTUM  XV.  —  Excerptum  e  scripto  Journal  d^Olivier 
d'Ormusson,  referens  tentamen  ministri  Colbert  restringendi 
reUgiosorum  vota,  necnon  alia  infensissimi  in  Sedem  Romanam 
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ammisigna.  —  «  J'ai  vn  le  projet  d'edit  dresse  par  M.  Talon... 
I/on  dit  qne  le  Nonce  a  parle  au  roi,  el  que  toutes  les  mai- 
sons  religieuses  sont  fort  alarmees.  Janvier  1667.  Le  diman- 
chc  30  janvier,  je  fus  le  matin  voir  mon  fils  Fabbe,  et  apres 
aux  Jesuites,  ou  le  P.  Cossart  me  dit  que  le  Nonce  etait  fort 
emporte  sur  la  declaration  des  voeux;  qu'il  etait  resolu  de 
dire  au  roi :  Que,  si  comme  prince  chretien  il  ne  voulait  pas^ 
deferer  aux  conciles  et  n  TEglise,  au  moins  il  suivit  les  regles 
de  FAngleterre  ou  le  roi,  qui  se  prelendait  chef  de  TEglise, 
consultait  neanmoins  les  Eveques  sur  les  affaires  spirituelles, 
les  Ilollandais  leurs  ministres,  le  Turc  le  moufti,  et  qu'au 
moins  le  roi  devait  considerer  le  Pape  comme  le  moufti;  que 
l'on  soutenait  en  France  que  le  concile  etait  au-dessus  du 
Pape,  mais  qu'il  fallait  ajouter  le  roi  au-dessus  du  concile; 
que  Ton  aurait  le  schisme;  car  assurement  le  Pape  le  ferait, 
et  lui  se  retirerait,  qu'il  Favait  dit  a  M.  FArcheveque,  qui 
devait  en  parler  au  roi  »  (Journal  d'OUvier  d^Ormusson^  Collec- 
tion  des  documents  inedits^  t.  II,  p.  490  et  498). 

Coactus  est  Colbert  ab  eo  consilio  desistere.  Sed  patefa- 
ciunt  citata  verba,  quousque  tunc  temporis  Csesaropapia  pro- 
gredi  ausa  sit. 

DocuMENTUM  XVI.  — Excerpttt  e  nonnullis  Innoceniii  Papse  XI 
Brevibus.  —  Ad  Episcopum  Apamiensem  4  januarii  1679  : 
«  Quod  ad  nos  attinet,  regem  christianissimum  per  litteras 
diligentissime  scriptas  rogavimus,  ut  non  solum  Apamiensis 
Ecclesise  indemnitati  consultum  velit,  sed  etiam  omnium  alia- 
rum  Ecclesiarum;  quse,  cum  juri,  quod  vocant,  regalix^  ob- 
noxise  nunquam  fuerint,  recentibus  tamen  regii  senatus  de- 
crelis,  contra  omnes  humani  divinique  juris  regulas  ac  vete- 
rem  inconcussamque  observantiam  ejusmodi  onus  subire 
coactse  sunt »  (vide  documentum  integrum  in  opere  Collec- 
tion  des  proces-verbaux  des  assemblees^  edition  de  Paris,  1772, 
t.  V,  Pieces  justificatives,  p.  188). 

AdTolosanumArchiepiscopum,  18  januarii  1679:  «  Delatse 
nuper  sunt  ad  nos  querela^  monialium  ordinis  sanct{3e  Clarse 
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rbanistarum  in  Tolosana  civitate,  graviter  dolentium...  Per 
lios  enim  dies  ad  illud  monasterium  venisse  monialem  quam- 
dam  magno  comitatu,  militum  etiam  cohorte  stipatam,  ut 
abbafissatus  perpetui  possessionem  invaderet,  praetextu  re- 
giiB  nominationis,  nullo  jure  aut  consuetudine,  nullo  apos- 
tolico  indulto  subnix?e.  Se  quidem  ad  inusitatae  rei  specta- 
culum  primo  attonitas,  mox  collectis  animis  et  implorata 
coelesti  ope,  quacumque  ratione  licuit  rcstitisse,  ne  immu- 
nitati  Ecclesiffi  et  instituto  ordinis  sui,  apostolica  authoritate 
firmato,  tam  inaudita  ac  tam  perniciosi  exempli  injuria  in- 
forretur  :  sed  superante  vi  militum  cedere  tandem  coactas 
effractisque  foribus  ac  pariete  ipso,  liberum  multis  secula- 
ribus  aditum  patuisse;  cum  quibus  ingrossos  quoque  milites 
violentor  ibi  et  sacrilege  multa  patrasse,  magna  cum  totius 
civilatis  indignatione  et  scandalo;  fraternitate  autem  tua, 
quae  par  omnino  erat  ut  vonientibus  lupis  pastorale  pectus 
opponeret,  non  solum  non  repugnante,  sed  ultro  eos  quo- 
dammodo  invitante,  et  monasterium,  edito  decreto,  per  vim 
rccludi  jubonte.  Inhorruit  ad  tam  indignse  rei  nuntium  ani- 
mus  noster,  adooque  monstri  similis  visa  est,  ut  quamvis 
aliunde  quoque  cadem  afferrentur,  vix  tamen  persuadere 
nobis  potuimus  Arcbiopiscopum  Tolosanum,  inspectantibus 
religiosissimis  Gallia?  Episcopis  et  Gallia  universa,  oo  pro- 
gressum  fuisse,  ut  dignitatis  ac  muneris  siii  oblitus,  nullo 
horribilium  censurarum  et  coelestis  irae  metu,  nulla  famae 
reverentia,  tanto  facinori,  non  solum  non  resisteret,  sed 
etiam  suffragaretur,  nisi  memoria  teneremur  quid  duobus 
abhinc  annis  in  negotio  regalise,  ut  nuncupant,  ubi  de  Apa- 
miensi  Kcclesia,  Tolosanse  suffraganea  agebatur,  decernere 
ausus  fueris  conlra  manifestam  causse  justitiam,  contra  om- 
nes  divini  humanique  juris  regulas  ..  Nisi  quam  primum 
emendatis  quse  admissa  sunt,  misericordiarum  Patris  cle- 
mentiam  demereri  studueris...,  cogemur  de opportunis reme- 
diis  serio  cogitare.  » 

Ad  Apamiensom  Episcopum  7  julii  1680  :  «  Magnum  pro- 
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fecto...  dolori  nostro  solatium  capimus...  quod  difficillimo 
tempore  suscitaverit  sibi  in  isto  regno  sacerdotem  fide- 
lem,  qui  in  communi  animorum  consternatione  et  silen- 
tio,  quasi  tubam  exaltet  vocem  suam...  Statueramus  efticax 
remedium  adhibere  his  quse  Archiepiscopus  Tolosanus  contra 
Lugdunensis  concilii  sanctionem  et  contra  Apamiensis  Eccle- 
siiB  vel  potius  provincise  Tolosanse  jura  libertalemque  huc 
usque  attentare  ausus  fuit.  Sed...  duximus  eidem  remedio 
supersedere,  dum  Cardinalis  (il  sUigit  du  Cardinal  d'Estrees, 
qiie  le  roi  avait  envoye  a  Rome)  adveniat  »  CoUection  des 
proces-verbaux  des  assemblees^  tome  V,  Pieces  justificatives, 
pag.  189). 

Ad  Archiepiscopum  Tolosanum,  2  octobris  1680  :  «  Ve- 
nerabilis  frater,  non  possumus  non  vehementer  mirari  quod 
ad  aures  nostras  pervenit;  videlicet,  fraternitatem  tuam  ve- 
ritam  non  esse  passim  absolvere  eos  quos,  novo  et  injusto 
regalise  titulo,  in  Apamiensis  dioecesis  beneficia  intrusos, 
bonse  memorise  Franciscus  Episcopus  declaravit  adstrictos 
censuris  a  generali  concilio  Lugdunensi  inflictis  :  cum  prce- 
sertim  non  desint  qui  parochiales  quoque  Ecclesias,  rem  an- 
tea  inauditam,  eo  pr?etextu  occupaverint...  Prseterea  ignorare 
non  potes  Episcopum  ipsum  Apamiensem  a  tuis  sententiis 
ad  nos  et  ad  hanc  sanctam  sedem  appellasse,  nosque  appel- 
lationem  hujusmodi  admisisse.  Cujus  rei  vel  umbra  ipsa,  si 
debitam  eidem  sedi  reverentiam  in  consilio  habere  voluisses, 
revocare  te  atque  retrahere  ab  incoepto  debuisset.  Ilaec  scri- 
benda  ad  fraternitatem  tuam  auximus,  ut  et  ea  quae  per- 
peram  egisti  corrigas,  et  a  similibus  in  posterum  agendis 
abstineas;  atque  interim  conscientise  tuse  consulas.  Datum 
Rom«,  die  secunda  octobris  1680»  (CoUection  des  proces- 
verbaux  des  assemblees^  t.  Y,  Pieces  justificatives^  p.  190). 

Ad  capitulum  Apamiense,  sede  Apamiensi  vacante  :  «  Prce- 
ter  omnem  expectationem  nostram  accepimus  ex  vestris  litte- 
ris  quse  nuper  istic  acciderunt  de  dilecto  filio  Michaele  Dau- 
barede  Archidiacono,  (ei  vicario  generali   per  vos,  verum  et 
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legitimum  ejusdem  Ecclesiae  capitulum  constituentes,  cano- 
nice  electo)  exulare  jusso;  deque  admissis  ad  celebrationem 
divinorum  officiorum  iis,  quos  tanquam  in  beneficiorum 
possessionem  temere  ac  \iolenter  intrusos  bonse  memorioe 
Franciscus  Episcopus  vesler  innodatos  censuris  a  generali 
concilio  Lugdunensi  inflictis  promulga\erat.  Vestrse  tamen 
pietatis  ac  fidei  erit  manere  in  statione,  et  locum  in  quo 
posili  estis  constanter  tenere,  sicut  facitis;  neque  alios  vica- 
rios  generales,  sede  vacante,  agnoscere,  quam  praefatum 
Michaelem  Daubarede,  et  alios  a  vobis  electos  vel  eligendos  ; 
quos  etiam,  quatenus  opus  sit,  auctoritate  apostolica  confir- 
mamus  et  respective  confirmabimus  :  mandantes  clero  tam 
soeculari  quam  regulari  et  universo  populo  Apamiensi,  ut 
neminem  alium  quam  quos  diximus  vicarium  capitularem 
agnoscant,  aut  illi  actum  ullum  obedientioe  pra^stent  »  {Col- 
lection  des  proces-verbaux  des  assemblees^  t.  V,  Pldces  jnstifi- 
catives^  p.  191). 

Ad  Patrem  Cerles,  electum  in  vicarium  capitularem  Apa- 
miensem.  —  Breve  istud,  dici  1  januarii  1681,  repcries  loco 
citato  operis  CoUectwn  des  yroces-verbaux.  Ibi  Pontifex  ex- 
communicatos  ipso  facto  declarat  qui  tanquam  legitimos 
vicarios  capitulares  agnoscere  renuerent  Patrem  Daubarede 
(tunc  exulantem)  et  Patrem  Cerles,  qui  canonice  electus 
fuerat  a  capitulo,  et  qui  dicecesim  regebat.  Archiepiscopus 
vero  Tolosanus,  ut  regiis  ministris  obsequeretur,  contra  jus 
omne  alium  presbyterum  in  vicarium  capitularem  Apamien- 
sem  deputaverat,  et  hunc  intrusum  pro  posse  juvabat. 

Die  vero  51  martii  1681  Parlamentum  Parisiense  decrevit 
suppressionem  hre\is  diei  1  januarii  1681  ad  Patrem  Cerles, 
quod  breve  nomine  Ubelle  designare  non  erubuit.  IIoc  Par- 
lamenti  dccretum,  quod  reperies  loco  citato  opcris  CoUection 
des  proces-verbaux^  non  omittat  lector,  si  vclit  compertum 
habere  quam  atrocia  in  Apamiensi  dioecesi,  auctoritateregia, 
patrata  sint. 

DocuMENTu.M  XVII.  —  Aualysis  episiolx  conventns  cleri  GalU- 
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cani,  diei  5  februarii  1682.  —  Sic  exordiuntvir  hujus  convon- 
tus  Episcopi  :  «  Quam  consecrandi  fecimus  apostolicse  Sedi 
canonicsp  obedientise  professionem,  ea  nos  impellit,  ut  quse 
Parisiis  jussu  regio  congregati  gessimus,  ad  Apostolatum  ves- 
trum  referamus,  gravesque  metus  nostros  paternum  in  sinum 
effundamus. »  Postea  fuse  exponunt  quam  utilis  sit  concor- 
dia,  et  advertunt  ad  eam  obtinendam  quandoque  expedire  ut 
canonum  disciplina  relaxetur,  in  iis  quse  nec  fidem  nec  mores 
Isedunt;  eamque  fuisse  Ecclesiae  praxim.  Tum  fatentur,  in 
causa  regalise,  se  appellasse  ad  tribunal  saeculare.  En  eorum 
verba  :  «  Quantum  intelligimus,  reni  totam  expodiri  haud  dif- 
ficilefuerit,  cum  id  unum  inquirendum  restet,  justane  causa 
fuorit,  cur,  post  Ecclesiarum  quarumdam  libertatem  totis 
sexaginta  annis  strenue  propugnatam,  victi  in  eo  trihunaU, 
(juod  ipsi  antiqiio  more  regni  appellavimus^  acquiescerc  potius, 
quam  omnia  commovere,  regiam  potestatem  cum  Pontificali 
committere,  nova  denique  bella  cierevellemus.  »  Mulla  con- 
gerunt  in  laudem  regis,  et  inferunt,  pro  bono  pacis,  ei  conce- 
dendum  esse  jus  regalia^  in  eas  Ecclesias  quae  numquam  huic 
juri  obnoxise  fuere.  Tandem,  pro  certo  supponentes  sibi  com- 
petere  hujusce  concessionis  faciendse  potestatem,  audactcr 
summo  Pontifici  renuntiant,  illam  revera  concessionem  a  se 
factam  fuisse.  «  Nos  quidem,  aiunt,  Beatissime  Paler,  ut  gra- 
tias  agimus.quaspossumus  maximas,  quod  jura  quarumdam 
ecclesiarum,  quse  nobis  omnibus  communia  facit  fraternitas, 
sarta  tectaque  esse  vultis,  ita  nostra  caiisa  concuti  orbem  pa- 
cemque  christianam  conturbarl  nolumus.  Quare  eo  quoque, 
quidquid  inerat,  jure  decessimus;  id  in  regem  optimum  atque 
beneficentissimum  ultro  contulimns.  »  (Videantur  integrse  litterae 
in  Opere  CoUection  des  proces-verbaux  des  assemblees,  autorisee 
parles  assemblees  de  1762  et  1765,  edit.  Paris  1772,  tome  V, 
Pieces  justificatives,  pagina  227.) 

Lugendse  huic  opistola?  respondit  Innocentius  XI  sequenti 
Brevi. 

DocuMENTUM  XVIII  — Brcve  Paternse  charitati,  die  xi  apri' 
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lis  1082,  ad  conventum  cleri  GaUicani  ab  Innocentio  Papa  XI 
directum.  —  «  Venerabilibus  fratribus  Archicpiseopis  et  Epis- 
copis,  etc...  Paternre  charitati,  qua  charissimum  in  Christo 
lilium  nostrum  Ludovicum  regem  christianissimum,  et  Eccle- 
sias  vestras,  vos  ipsos,  et  universum  istud  regnum  amplecti- 
mur,  permolestum  accidit  ac  plane  acerbum  cognoscere  ex 
vestris  litteris,  die  tertia  februarii  ad  nos  datis,  Episcopos 
clerumque  Gallise,  qui  corona  olim  et  gaudium  erant  Aposto- 
licae  Sedis,  ita  se  erga  illam  in  pr?esens  gerere,  ut  cogamur 
multis  cum  lacrymis  usupare  propheticum  illud  :  Filii  matris 
meae  pugnaverunt  adversum  me,  Quamquam  adversum  vos  ipsos 
pugnatis,  dum  nobis  in  ea  causa  resistitis,  in  qua  vestrarum 
Ecclesiarum  salus  acliberlas  agitur,  et  in  qua  nos  pro  viribus 
et  dignitate  episcopali  in  isto  regno  tuenda,  ab  aliquibus  or- 
dinis  vestri  piis  ac  fortibus  viris  appellati  absque  mora  sur- 
reximus,  et  jam  pridem  in  gradu  stamus,  nullas  privatas  nos- 
tras  rationes  secuti,  sed  debitaeEcclesiis  omnibus  soUicitudini 
et  intimo  amori  erga  vos  nostro  satisfacturi. 

«  Nihil  sane  laetum  et  vestris  omnibus  dignum  eas  litteras 
continere  in  ipso  earum  limine  intelleximus  :  nam  prseter 
ea  qutP  de  norma  in  comitiis  convocandis  peragendisque  ser- 
vata  afferebantur,  animadvertimus  eas  ordiri  a  metu  vestro, 
quo  suasore  numquam  sacerdotes  Dei  esse  solent  in  ardua  et 
excelsa  pro  religioneet  ecclesiastica  liberlate  vel  aggrediendo 
fortes,  vel  perficiendo  constantes.  Quem  quidem  metum  falso 
judicavistis  posse  vos  in  sinum  nostrum  effundere.  Jn  sinu 
enim  nostro  hospitari  pcrpcluo  debet  charitas  Christi,  quae 
foras  mittit  et  longe  arcet  a  se  timorem.  Qua  charitate  erga 
vos  regnumque  Gallise  paternum  cor  nostrum  flagrare,  multis 
jam  ac  magnis  experimentis  cognosci  potuit,  quce  hic  referre 
non  est  necesse.  Si  quid  est  autem  in  quo  bene  merilade  vo- 
bis  sit  charitas  nostra,  id  esse  imprimis  putamus  hoc  ipsum 
regaliie  negolium;  ex  quo,  si  serio  res  perpendantur,  omnis 
ordinis  vestri  dignitas  atque  authorilas  pendet.  Timuistis  ergo 
uhi  iwn  erat  timor.  Id  nnum  timendum  vobis  erat,  ne  apud 
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Deum  Iiominesque  redargui  rite  possetis,  loco  atque  honori 
vestro  et  pastoralis  officii  debito  detuisse.  Memoria  \obis  re- 
petenda  erant  qua3  antiqui  illi  sanctissimi  prsesules,  quos 
quamplurimi  postea  qualibet  setate  sunt  imitati,  episcopalis, 
constantiae  ac  fortitudinis  exempla  in  hujusmodi  casibus  ad 
vestram  eruditionem  ediderunt.  Intuendse  imagines  prsede- 
cessorum  vestrorum,  non  solum  qui  patrum,  sed  qui  nostra 
quoque  memoria  tloruerunt ;  et  qui  Ivonis  Carnotensis  dicta 
Iaudatis,debuistis  eliamfacta,  cum  res  posceret,  imitari.Nos- 
tis  quantum  is  fecerit  passusque  sit  in  turbulenta  illa  et  peri- 
culosa  contentione  inter  Urbanum  Pontificem  et  Philippum 
regem ;  muneris  sui  esse  arbitratus  contra  regiam  indigna- 
tionem  stare,  bonis  spoliari,  carceres  et  exilia  perferre,  de- 
serentibus  aliis  causam  meliorem.  Ofticii  vestri  erat  Sedis 
Apostolicse  authoritati  vos  adjungere,  et  pastorali  pectore, 
humilitate  sacerdotali,  causam  Ecclesiarum  vestrarum  apud 
regem  agere,  ejus  conscientiam  de  tota  re  instruendo,  etiam 
cum  periculo  regium  in  vos  animum  irritandi,  ut  possetis  in 
posterum  sine  rubore  in  quotidiana  psalmodia  Deum  allo- 
quentes  Davidica  verba  proferre  :  Loquebar  cle  testimonns  tuis 
in  conspectu  regum,  et  non  confundebar .  Qmnio  magis  id  vobis 
faciendum  fuit,  tam  perspecta  et  explorata  optimi  Principis 
justitia  et  pietate,  quem  singulari  pietate  Episcopos  audire, 
Ecclesiis  favere,  et  episcopalem  potestatem  intemeratam  velle, 
vos  ipsi  scribitis,  et  nos  magna  cum  voluptate  legimus  in  ves- 
tris  litleris.  Non  dubitamus,  si  stetissetis  coram  rege  pro 
causse  tani  justse  defensione,  neque  defutura  vobis  verba  quse 
loqueremini,  neque  regi  cor  docile  quo  vestris  annueret  pos- 
tulatis.  Nunc  cum  muneris  vestri  et  regise  sequitatis  quodam- 
modo  obliti  in  tanti  momenti  negotio  silentium  tenueritis, 
non  videmus  quoprobabili  fundamento  significetis,  vos  ad  ita 
agendum  adductos,  quod  in  controversia  victi  sitis,  quod 
causacecidislis.  Quomodo  cecidit,  qui  non  stetit?  Ecquis  ves- 
trum  tam  gravem,  tam  justam  causam,  tam  sacrosanctam 
curavit  apud  regem?  Cum  tamen  prsedecessores  vestri  in  si- 
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mili  pcriculo  constitutam,  non  semel  apud  superiorcs  Gallise 
reges,  imo  apud  hunc  ipsum  libera  voce  defenderint,  victo- 
resque  a  regio  conspoctu  deccsserint,  rclatis  etiam  ab  oequis- 
simo  rcge  pnemiis  pastoralis  officii  strcnue  impleti?  Ecquis 
vestrum  in  arenam  descendit,  ut  opponeret  murum  pro  domo 
Israel?  Quis  aususest  invidioe  se  offerre?Quis  vel  vocem  unam 
emisit  memorem  pristinse  libertatis?  Clamaverunt  interim, 
sicuti  scribitis,  ^et  quidem  in  mala  causa  pro  regio  jure  cla- 
maverunt  regis  administri,  cum  vos  in  optima  pro  Christi 
honore  sileretis.  Neque  illa  solidiora,  quod  rcddituri  nobis 
rationem,  seu  verius  excusationem  allaturi,  rerum  in  hujus- 
modi  comitiis  per  vos  actarum,  exaggeratis  pericuhim  ne  sa- 
cerdotium  et  imperium  inter  se  collidantur,  et  mala,  quse 
exinde  in  Ecclesiam  et  in  rempublicam  consequi  possent  : 
proinde  existimasse  vos  ad  officium  vestrum  pertinere  ali- 
quam  inire  rationem  tollendi  de  medio  gliscentis  dissidii ; 
nullam  vero  apparuissc  commodiorem  remedio  a  Patribusju- 
dicato,  utili  condescensione  canones  temperandi  pro  tempo- 
rum  necessitate,  ubi  neque  fidei  veritas,  neque  morum  ho- 
nestas  periclitetur  :  deberi  ab  ordine  vestro,  deberi  a  Gallicana 
imo  ab  universali  Ecclesia  plurimum  regi,  tam  prseclarc  de 
catholica  religione  merito,  et  in  dies  magis  mereri  cupienti  : 
proptcrca  vosjurevestro  decedentesillud  in  regem  contulisse. 
Omitlimus  hic  commemorare  quse  significaslis  de  appellalo  a 
vobis  sseculari  magislratu,  a  quo  victi  decesseritis ;  cupimus 
cnim  ejus  facti  memoriam  aboleri,  et  volumus  ea  vos  verba 
a  litteris  vestris  expungere,  ne  in  actis  cleri  Gallicani  resi- 
deant  ad  dedecus  vestri  nominis  sempiternum.  Quse  de  Inno- 
centio  III,  Benedicto  XII,  Bonifacio  VIIl  in  vestram  defensio- 
nem  adducitis,  non  defuere  qui  doctis  litteris  ostenderint, 
quam  frivola  atque  extranea  sint  causae  ;  et  magis  notum  est, 
quam  ut  opus  sit  commcmorarc,  quo  zelo,  qua  constanlia 
eximii  illi  Pontifices  Ecclesise  liberlatem  defenderint  adversus 
sacculares  potestates,  tantum  abest  ut  exempla  eorum  possinl 
errori  vestro  suffragari.  Caelerum  ultro  admittimus  et  lauda- 
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mus  consilium  relaxandi  canonum  disciplinam  pro  lemporum 
necessitate,  ubi  fieri  id  possit  sine  iidei  et  moruni  dispendio. 
Jmo  addimus  cum  Augustino  toleranda  aliquando  pro  bono 
unitatis,  qu«  pro  bono  sequitatis  odio  habenda  sunt,  neque 
eradicanda  zizania,  ubi  periculum  sit,  ne  simul  et  triticum 
eradicetur.  Id  ita  tamen  accipi  oportet,  ut  in  aliquo  tantum 
peculiari  casu,  et  ad  tempus,  et  ubi  necessitas  urget,  licitum 
sit;  sicuti  factum  est  in  Ecclesia  cum  Arianos  et  Donatistas 
Episcopos,  ejurato  errore,  suis  Ecclesiis  restituit,  ut  populos 
qui  secuti  eos  fuerant  in  officio  continerent.  Aliud  est  ubi  dis- 
ciplina  Ecclesise  per  universi  amplissimi  regni  ambitum  sine 
temporis  termino,  et  manifesto  periculo  ne  exemplum  latius 
manet,  labefactatur,  imo  evertitur  ipsius  disciplinse  et  hierar- 
chise  ecclesiasticae  fundamentum,  siculi  evenire  necesse  est, 
si  quse  a  rege  christianissimo  in  negotio  regalise  nuper  acta 
sunt,  conniventibus,  imo  etiam  consentientibus  vobis,  contra 
notam  jam  vobis  in  eam  rem  mentem  nostram,   et  contra 
ipsam  jurisjurandi  religionem  (qua  vos  Deo,  Romanae  vestris- 
que  ecclesiis  obligastis,  cum  episcopali  charactere  imbuere- 
mini)  hsec  executioni  mandari,  et  malum  invalescere  diulius 
differendo  permitteretur;  ac  non  ea  nos,  pro  tradita  divinitus 
humilitati  nostrse  suprema  in  universam  Ecclesiam  potestate, 
solemni  more  praedecessorumnostrorum  vestigiis  inhserentes, 
improbaremus.  Cum  prsesertim  per  abusum  regalise  non  so- 
lum  everti  disciplinam  Ecclesiae  res  ipsa  doceat,  sed  eliam 
fidei  ipsius  integritatem  in  discrimen  vocari  facile  intelliga- 
mus  ex  ipsis  regiorum  decretorum  verbis,  quae  jus  conferendi 
beneficia  regi  vindicant,  non  tanquam  profluens  ex  aliqua  Ec- 
clesise  concessione,  sed  tanquam  ingenitum  regiae  coronae. 

«  IUam  vero  partem  litterarum  veslrarum  non  sine  animi 
horrore  legere  potuimus,  in  qua  dicitur,  vos  jure  vestro  de- 
cedentes  illud  in  regem  contulisse;  quasi  Ecclesiarum  qua3 
curge  veslrae creditse  sunt,  essetis  arbitri, non  custodes;  et  quasi 
Ecclesiae  ipsa?  et  spiritualia  earum  jura  possent  sub  potestatis 
ssecularis  jugum  mitti  ab  Episcopis,  qui  se  pro  earum  liber- 
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talc  in  servitutem  dare  deberent.  Yos  sane  ipsi  hanc  verita- 
tem  agnoscitis  et  coniessi  estis,  dum  alibi  pronuntiastis,  jus 
regaliae  servitutem  quamdam  esse,  qusc  in  eis  pra^sertim  quae 
spectant  beneficiorum  collationem  imponinon  potest,  nisiEc- 
clesia  concedenle,  vel  saltem  consentiente.  Quo  jure  vos  ergo 
jus  illud  in  regem  contulistis?  Cumque  sacri  canones  distrahi 
vctent  jura  Ecclesiarum,  quomodo  vos  distraherc  in  animum 
induxistis,  quasi  eorumdcm  canonum  authorilati  derogare 
liceat  vobis?  Revocatc  in  memoriam  quue  inclytus  ille  Clare- 
vallensis  Abbas,  non  Gallicanse  modo  sed  universalis  Ecclesiae 
iumen  a  vobis  jure  merito  nuncupatus,  Eugenium  Pontificem 
oiricii  sui  admonens  rcliquit  scripta  prseclare  :  memimsset  se 
cssc  cui  clavcs  tradit»,  cui  ovcs  crcditse  sunt ;  esse  quidem  et 
alioscoeli  janitores,  et  grcgum  pastores,  sed  cum  habeant  illi 
assignatos  greges  singuli  singulos,  ipsi  universos  creditos ; 
unicum,  nec  modo  ovium,  sed  et  pastorum  Eugenium  esse 
pastorem ;  ideoquc  juxta  canonum  statuta  alios  Episcopos  vo- 
catos  fuissc  in  partcm  soUicitudinis,  ipsum  in  plenitudinem 
potestatis.  Ex  quibus  verbis  quantum  vos  admoneri  par  est 
de  obsequio  et  obcdientia  quam  habetis  huic  sanctae  Sedi  (cui 
nos  Deo  aulhore  quamquam  immcriti  prsesidemus),  tantum- 
dcm  Pastoralis  nostra  sollicitudo  excitatur,  ad  inchoandum 
tandem  aliquando  in  hoc  negotio  (quam  nimia  fortasse  longa- 
nimitas  nostra,  dum  poenitenliae  spatium  damus,  hactenus 
distuht)  aposlolici  muneris  exccutionem. 

«  Quamobrcm  per  prcsentcs  litteras,  traditanobis  ab  omni- 
potentc  Deo  authoritate,  improbamus,  rescindimus  et  cassa- 
mus,  quae  in  istis  vestris  comitiis  acta  sunt  in  negotio  regalise, 
cum  omnibus  inde  secutis  et  quae  in  posterum  attentari  con- 
tingat;  caque  pcrpctno  irrita  et  inania  dcclaramus;  quamvis, 
cum  sint  ipsa  pcr  sc  manifeste  nulla,  cassatione  et  declara- 
lione  hujusmodi  non  egercnt.  Spcramus  attnmen  vos  quoque 
ipsos  re  melius  considerata,  celcri  retractatione  consulturos 
conscientiic  vcstrse  et  cleri  Gallicani  existimationi ;  ex  quo 
clero,   sicuti  hucusquc  non  detuerc,  ita  in  postcrum  non  de- 
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futuros  confidimus,  qui  boni  pastoris  exemplo  libenter  ani- 
mam  ponere  parati  sint  pro  ovibus  suis  et  pro  testamento 
patrum  suorum.  Nos  quidem  pro  officii  nostri  debito  parati 
sumus,  Dei  adjutrice  gratia,  sacrificare  sacrificium  justitia^, 
etEcclesiffi  juraaclibertatem,  et  hujus  sanct»  Sedis  authori- 
latem  dignitatemque  defendere,  nil  de  nobis,  sed  omnia  de 
eo  prgesumentes,  qui  nos  confortat  et  operatur  in  nobis,  et 
quijussitPetrum  super  aquam  ambulare.  Praeterit  euim  figiira 
hujus  mundi  et  dies  homini  appropinquat .  Sic  ergo  agamus,  vc- 
nerabiles  fratresac  dilecti  filii,  ut,  cumsummus  Pater  fami- 
lias  et  Princeps  Pastorum  rationem  ponere  voluerit  cum  servis 
suis,  sanguinem  pessumdatse  Ecclesise,  quam  suo  cruore  ipse 
qusesivil,  de  nostris  manibus  non  requirat.  Vobis  interim  om- 
nibus  Apostolicam  benedictionem,  cui  coelestem  accedere 
exoptamus,  intimo  paterni  amoris  affectu  impartimur.  Datum 
Romse,  die  xi  aprilis  1682.  » 

DocuiMENTUM  XIX.  —  Epistolu  responsoria  ad  Breve  Paternse 
charitati,  quaEpiscopi  comitiorum  anni  1682  schismaticara  doc- 
trinam  profitentur,  quamque  rex  noluit  ad  Pontificem  mitti.  — 
«  Quantum  olim  a  majoribus  Sedi  ApostoHcae  delatum  est, 
tantum  nos,  qui  honoris  sacerdotalis  successores  patriique 
animi  hceredes  sumus,  vcstrae  sanctitati  deberc,  solemniler 
profitemur.  Neque  id  modo,  quod  vestra  Beatitudo  in  prsecelso 
editoque  Ecclesiae  loco  posita  est,  scd  et  quod  illam  videmus 
singulari  pietate  et  religione  summa  loci  auctoritatem  exa3- 
quare.  Cum  enim  Petri  cathedram  ea  qua  debemus  veneratione 
prosequimur,  et  pariter  nobis  ante  oculos  proponimus  virtutes 
eximias  quibus  sanctitas  vestra  ornata  est,  severitatem  scih- 
cet  institutorum,  studium  amplificandse  Ecclesia^,  constan- 
tem  retinend?e  veteris  disciplinai  sententiam,  quotidianam 
sollicitudinem  omniumEcclesiarum,  obfirmatam  nonacquies- 
cendi  carni  aut  sanguini  voluntatem,  non  possumus  non  ad- 
mirari  et  summam  in  honoribus  gloriam,  et  parem  in  mori- 
bus  disciplinam.  Haec  et  alia  quse  sane  mngnifica  sunt,  magnam 
de  vestro  Pontificatu  spem  omni  Ecclesiae  injecerunt. . .  Ea  spes 
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orbis  christiani  fuit ;  eaquc  opinio  hoc  magis  apud  nos  inva- 
luit,  quod  paribus  \otis  et  simili  animorum  consensione  cum 
vostra  sonclitate  conveniret  rex  christianissimus  qui...  jam 
non  minus  religione  quam  aimis  magni  nomen  implevit... 
Cum  haec  inter  sanctissimum  Pontificem  et  regem  maximum 
incredibilis  esset  virtutum  et  voluntatum  conspiratio,  quid 
aliud  nos  augurari  oportebat,  quam  lidei  victorias  et  gloriam 
Ecclesisc, 

«  Verumtamen,  Beatissime  Pater,  ha^c  contra  omnium  ex- 
pectationem  perversis  quibusdam  hominum  improborum  arti- 
bus  interpellata  sunt.  Vix  prse  dolore  hsec  meminisse,  nedum 
commemorare  possumus.  Etenim  dum  rex  chrfstianissimus 
pro  sua  pietate  rem  Ecclesiae  bene  et  feliciter  gerit,  ecce  per 
provincias  et  civitates  Galliarum  litterse  apostolicse  divulgatae 
sunt,  quibus  sacra  regis  christianissimi  majestas  offendi- 
tur;  acerbis  minacibusque  litteiis  impetitur  ille  rex,  prae- 
dicator  fidei,  defensor  Ecclcsise,  regionum  prsesul,  patriae 
custos,  triumphator  gentium ;  convelluntur  jura  regni,  tol- 
luntur  sacra  majorum  nostrorum  deposita,  pulsantur  Eccle- 
si?e  Gallicanse  libertates,  cseditur  reverentia  sacerdotalis, 
provinciarum  Ecclesiarumque  privilegia  violantur,  subverti- 
tur  jurisdictio  Episcoporum,  perruptisque  terminis  quos  pa- 
tres  nostri  constituerunt,  ex  antiqua  patrum  nostrorum  hse- 
reditate  immeriti  dejicimur.  Ingemuit,  Beatissime  Pater,  cle- 
rus  gallicanus,  cum  videret  contra  canonem  ecclesiasticum 
et  contra  formam  judiciorum  condemnatum  esse  illustrissi- 
mum  Archiepiscopum  Tolosanum;  exhorruit  districtum  et 
minitantem  capiti  collegse  excommunicationis  gladium.  De- 
mumcontrafidem  concordatorum  littersePontificiaeabsque  ca- 
nonica  causa  denegantur  rite  nominalo  ad  Apamiensem  epis- 
copatum ;  unde  accidit  ut  non  succurratur  Ecclesia?  scissura 
laboranti,  quoniam  non  adest  Episcopus,  qui  et  pro  munerc 
institutionis  suai  toUat  schisma,  et  dissidentes  ad  unitatem 
revocet. 

«  Unde  vero,  Bcatissime  Pater,  tot  et  tantte  in  nos  irarum 
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causae?...  Dolemus,  Beatissime  Pater,  nihilominus  ex  ves- 
tris  litteris  in  Ecclesia  seri  discordias.  Cumque  in  dies  ma- 
lum  ingravesceret,  huic  tandem  obviam  ire  coepimus;  habi- 
toque  generali  Ecclesise  Gallicanse  conventu  in  commune 
providere,  ne  quid  detrimenti  christiana  res  caperet.  Adivi- 
mus  itaque  regem  christianissimum ;  et  qua  legatione  pro 
Christo  fungimur  tanquam  Deo  exhortante  per  nos,  obsecra- 
vimus,  ne  ex  unius  negolii  causa  aedificationem  Dei  dissolvi 
sineret.  Eum  vero,  Beatissime  Pater,  qui  pacandi  orbis  gra- 
tia,  gloriae  el  magnitudini  suae,  quibus  nihil  fortissimo  prin- 
cipi  pretiosius  est,  ultro  modum  fecit,  tranquillitati  Ecclesiae 
el  felicitati  sacerdotum  nihil  non  condonaturum  esse,  roga- 
tionis  nostrae  eventus  comprobavit. 

«  Quoniam  vero  paci  etquietiEcclesise  Gallicanae,  non  modo 
in  praesentiarum,  sed  etiam  in  posterum  prospiciendum  est 
(talia  nempe  prgecesserunt,  ut  similia  vel  etiam  graviora  prae- 
caveri  oporteat),  prsemisso  erga  Sedem  Apostolicam,  quod 
decet,  reverentise  et  obedientiae  officio,  impensius  depreca- 
mur  sanctitatem  vestram,  nejura,  privilegia,  mores  et  insli- 
tuta  majorum  convelli  aut  minui  patiatur ;  ea  praesertim  quae 
sacris  canonibus  et  Patrum  decretis  stabilia  nobis  semper  in 
honore  et  usu  fuerunt,  et  qusecumque  Ecclesia  Gallicana 
auctoritate  consuetudinis  et  vetustatis  possessione  defendit. 
Idque  eo  ardentioribus  votis  exposcimus,  quo  nulla  tempo- 
rum  interruptione,  nullaque  defmitione  Patrum  hac  in  re 
Ecclesise  Gallicanae  derogatum  est.  Ejusmodiautem  sunt  Epis- 
coporum  judicia,  quse  ex  patruni  decretis  et  ex  moribus  nos- 
tris  in  his  partibus  a  nobis  tractari,  quin  etiam  interjectis  ad 
Sedem  Apostolicam  appellationibus  fmiri  debent ;  ea  quoque, 
quse  ad  jurisdictionem  Metropolitanorum  et  Episcoporum  at- 
tinent,  jura  regni,  libertates  Ecclesiarum,  negotia  ecclesias- 
tica,  quae  omnia  intra  limites  dioeceseos  Galliariim  aestimari, 
agitari  et  judicari  condictum  est.  Prudentissime  enim  et  jus- 
tissime,  ut  in  simili  prope  negotio  patres  Africani  ad  Goeles- 
tinum  Papam  scribebant,  Nicaeni  Patres  providerunt,  quae- 
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«umque  ricgotia,  ubi  orta  sunt,  fmienda  ;  nec  unicuique  pro- 
vinciae  gratiam  Sancti  Spirilus  defuturam,  qua  sequitas  a 
Christi  sacerdolibus  et  prudenter  videatur  et  constantissime 
teneatur... 

«  Neque  haec  ipro  jnribus  7iostris de^mdendis  repentina  super- 
venerunt  subsidia  :  antiqua  majorum  noslrorum-  documenta 
sunt;  quffi  ut  hausimus  ab  iis,  ea  pariter  hoc  eclesiastici  vi- 
goris  et  sacerdotalis  a/?jmi  exempla.ad  posteros  transmitti- 
mus...  Sine  honoris  erga  vestram  sanctitatem  diminutione, 
sine  uUa  charitatis  offensione  decertata  jura  suis  possessori- 
bus  asseruntur...  Pridie  nonas  mensis  maii,  anno  1682  » 
(Sfondrat.,  Gallia  vindicata,  p.  549,  2'  edit.  Saint-Gall,  1702). 

In  hac  epistola  sibi  contradicunt  Gallicani  prsesules,  extol- 
lendo  hinocentii  XI  constantem  retinendse  veteris  disctplinx 
sententiani,  studiumque  amplificandx  Ecclesice^  et  simul  ei  ex- 
probrando  quod  antiqua  Ecclesiae  Galiicanae  jura  subvertat, 
suisque  litteris  discordias  in  Ecclesia  serat.  Sed  praecipue 
adnotet  lector  doctrinam  quam  ibi  profitentur  de  juribus  Ec- 
clesiae  Gallicanx.  Contendunt  nempe,  tum  judicia  Einscoporimy 
tum  negotia  ecclesiastica  quibus  movetur  quaestio  sive  de  ju- 
risdictione  Metropolitanorum  et  Episcoporum^  sive  de  juribus 
regni^  sive  de  Libertalibus  Ecclesinrum^  haec,  inquam,  omnia  de- 
beremfra  limites  dioeceseos  GaUiarum  aestimari^tractari^  agitari, 
judicariy  finiri,  etiamsi  interjecta  sit  appellatio  ad  Sedem  apos- 
tolicam.  Hoc  esse  jus  suum  profitentur  et  tenent  isti  Gallicani 
Episcopi.  Tenent  proinde  Romano  Pontitici  non  competerc 
potestaiem  de  negotiis  istis  cognoscendi  et  ultimatim  pronun- 
tiandi /;^r  seipswm ;  nec  posse  negotia  haec  per  alios  quam 
GaUix  Episcopos.,  nec  alibi  quam  in  Gallia,  judicari.  llaec 
porro  doctrina  certo  schismalica  cst,  et  intlucens  in  haeresim 
qua  denegatur  Romano  Pontifici  plena  potestas  univcrsalem 
Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  gubernandi^  a  concilio  Floren- 
tino  definita.  Nec  objiciatur  ab  iis  praesulibus  exprimi  dum- 
taxat  vota  et  preces.  Equidem  utuntur  formulis  istis  :  im- 
pensius  deprecamur;  ardeutioribus  volis  exposcimus  ;  at  simul 
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audacter  declarant,  profitentur  et  contendunt  jus  siiam  esse 
id  quod  sibi  conservari  postulant.  Cujus  declarationis  et  pro- 
fessionis  vim  apertiB  oppositioni  ac  resislentiae  aequivalere  ita 
ipsimet  intellexerunt  et  aestimarunt,  ut  putaverint  per  talem 
declarationem  et  professionem  efficaciter  ab  ipsis  jirospici 
paci  et  qiiieti  Ecclesise  GaUicande,  ac  prwcaveri  ne  renovaren- 
tur  ex  parte  Sedis  apostolicse  attentata  quse  prsecesserant, 
iisve  similiavel  etiam  graviora.  Et  ideo  han€  suam  dejiiribus 
suis  declarationem  et  professionem  ipsimet  existimant  et  vo- 
cant  ecclesiastici  vigoris  et  sacerdotalis  animi  exemplum.  Unde 
citata  epistola  schismaticam  revera  doctrinam  exprimit  ac 
profitetur. 

DocuMENTUM  XX.  —  Quid  senserit^  licet  e  protestantica  secta^ 
Leibnitz.  —  «  Plusieurs  Eveques  de  France  ayant  abandonne 
les  droits  et  libertes  de  leurs  Eglises  par  une  complaisance 
peu  digne  de  leur  caractere,  le  Pape  qui  veille  pour  toutes 
les  Eglises  a  eu  droil  de  s'y  opposer.  La  rcgale  est  une  charge 
imposee  a  quelques  Eglises  par  la  connivence  ou  par  la  con- 
cession  expresse.  Le  roi  Ires-chretien  demande  imperieu- 
sement  qu'on  Tetende  aux  Eglises  qui  en  ont  ete  jusqu'ici 
exemptes ;  le  Pape  le  refuse.  Peut-on  Paccuser  pour  cela 
d'etre  rennemi  de  la  France?  Le  roi  tres-chretien,  pour  se 
venger  de  lui,  fait  tenir  une  assemblee  des  deputes  du  clerge, 
gens  entierement  dependants  des  volontes  de  la  cour,  qui 
entreprennent  de  decider  hardiment  les  plus  grandes  ques- 
tions  de  Finfaillibilite  du  Pape  et  de  la  superiorile  du  concile, 
et  tout  cela  sans  cause  et  sans  besoin,  Pcsprit  de  vengeanceet 
de  flatterie  paraissant  manifestement  dans  les  actions  de  ces 
instruments  de  la  passion  d'autrui.  Le  Pape,  ayant  raison  de 
ne  pas  souffrir  qu'une  poignee  d'Eveques  de  cour  entrepren- 
nent  sur  les  droits  de  FEglisegenerale,  y  oppose  des  censures 
et  refuse  des  bulles  a  ceux  qui  y  ont  assiste.  Peut-on  dire 
que  c'est  une  parti^Iite?  Pouvait-on  moins  faire  contre  des 
ecclesiastiques  insolents  et  desobeissants  au  dernier  point, 
qui  s'ecarlent  de  leur  devoir  malgre  le  serment  formel  de 
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robeissancejur^e  dans  leur  sacre,  malgre  toutes  les  appa- 
rences  de  rhumilite  exterieure  et  malgre  les  mesures  que  des 
Ev^ques,  au  jugement  des  proteslants,  devraient  garder  avec 
lePape?»  (Remarques  sur  un  mamfeste  fratiQais,  (Euvres  de 
Leibniz,  t.  III,  p.  152,  edition  de  M.  Foucher  de  Careil). 

«  On  se  fachait  de  voir  cette  inflexibilile  d'un  Pape  desin- 
teresse  (Innocent  XI),  a  Tepreuve  des  promesses  et  des  me- 
naces,  et  ce  caractere  de  droiture  et  de  severite  etail  deja  hai 
en  France.  On  veut  des  Eveques  de  cour  qui  savent  accorder 
les  canons  de  FEglise  avec  ceux  de  Parsenal.  On  considere  le 
Pape  comme  le  chef  de  ces  ecclesiastiques  opiniatres ,  qu'on  ap- 
pellerait  partout  des  gens  de  bien,  qui  croient  qu'il  laut  plu- 
tot  obeir  a  Dieu  qu'aux  hommes.  On  est  accoutume  d'envoyer 
ces  gens-la  enprison ;  et,  pour  lechef,  on  va  lui  faire  sentir 
ce  que  c'est  que  de  choquer  celui  qui  se  dit  le  fils  aine  de 
TEglise  »  (Ibidem,  p.  190). 

DocuMENTUM  XXI.  —  Testimonium  Fenclonii  de  Gallicanorum 
praesulum  servilismo.  —  Sic  habet  ejus  ad  Ludovicum  XIV 
epistola  :  «  Vous  avez  un  Archeveque  corrompu,  scandaleux, 
incorrigible,  faux,  malin,  artificieux,  ennemi  de  toute  vertu, 
etquifait  gemirtouslesgensde  bien.  Vous  vous  en  accoinmo- 
dez  parce  qu'il  ne  songe  qu'a  vous  plaire  par  ses  flatteries.  11 
y  a  plus  de  vingt  ans  qu'en  prostituant  son  honneur  il  jouit 
de  votre  conliance.  Vous  lui  livrez  des  gens  de  bien,  vouslui 
laissez  tyranniser  rEghse,  et  nul  Prelat  vertueux  n'est  traite 
aussi  bien  que  lui.  »  Quod  haec  scripserit  Fenelonius  de  Pa- 
risiensi  Archiepiscopo  de  Harlay,  omnino  certum  est  ^  An  vero 
ad  regem  epistola  ista  Fenelonii  pervenerit  haud  ita  liquet.  — 
Anno  1705  ad  Romanum  Pontificem  misit  Fenelonius  relatio- 
nem  quamdam  sic  inscriptam  :  Memoriale  a  sanctissimo  do- 
mino  nostro  clam  legendum.  In  eo  enumerat  non  paucos  Gallise 
Episcopos  Jansenismo  favenles  ;  et  postea  sic  pergit  :  «  Ple- 
rique  alii,  incerti  et  fluctuantes,  quoquolibet  rex  se  inclinaverit^ 
cseco  impetu  ruunt...  Neque  ipsa  dogmata  aut  adstrui  aul  re- 

(1)  De  Arcliiepiscopo  Parisiensi  de  Harlay,  vide  notani  ad  calcem  voluminis. 
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probari  posse  dictitant,  nisi  aspiret  axdicx  ])otestatis  aura.  » 

DoccMEMUM  XXII.  —  Tesle  d'Avrigny  in  scripto  Testament 
poUtique,  cujus  auctor  reputabatur  Colbert,  asserebatur  : 
«  Que  les  Arctieveques  de  Paris  et  de  Reims,  qui  presiderent 
l'assemblee  (de  1682)  n'avaient  pas  de  grands  sentiments  de 
religion;  et  les  autres  Eveques  etaient  a  peu  pres  de  meme 
trempe,  et  si  devoues  aux  volontes  du  roi,  que  s'il  eut  voulu 
substituer  TAlcoran  a  la  place  de  rEvangile,  ils  y  auraient 
donne  les  mains  aussitot  »  (vide  Revue  des  sciences  eccles., 
tomo  XVI,  p.  475). 

Simile  judicium  occurrit  in  hoc  carmine  poetae  Clairam- 
bault  : 

Prelats,  abbes,  separez-vous. 
Laissez  un  peu  Rome  et  rEglise ! 
Un  chacun  se  moque  de  vous, 
Et  toute  la  cour  vous  meprise. 
Ma  foi,  Ton  vous  ferait,  avant  qu'il  fut  un  an, 
Signer  a  rAlcoran ! 

(A  la  bibliotheque  imperiale  de  Paris,  Recueil  mamiscril 
de  Clairambault,  tome  II,  p.  425.) 

DocuMENTUM  XXIII ,  tcstans  servilissimum  Bossuetii  erga 
Parisiensem  Prsesulem  de  Ilarlay,  quem  dignum  pronuntiavit 
Bossuetius  cui  conferatur,  sicut  perillustri  Osio^  prassidis  con- 
ciliorum  titulus.  —  Inter  manuscripta  Bibliothecse  Parisiensis 
qu3e  dicitur  de  PArsenal,  extant,  sub  numero  51  bis,  volu- 
mina  in-^",  referentia  quid  actum  sit  in  comitiis  cleri  anno 
1680,  1681  et  1682.  Ibi  porro,  tomo  IV,  p.  2541  ad  2543, 
sic  legere  est  de  conventu  cleri,  qui  dici  solet  anni  1682, 
quamvis  sub  tinem  anni  1681  inceptus  fuerit :  «  Le  50  octobre 
(1681)  Pon  s'assembla  a  huit  heures  du  matin  aux  Augus- 
tins,  et  on  entendit  la  messe  selon  la  coutume.  Ensuite 
M.  rArchev^que  de  Paris  dit  qu'il  etait  a  propos  de  proceder 
a  Pelection  des  officiers...  M.  de  Besons  nomma  la  province 
de  Paris.  M.  PArcheveque  dit  qu'attendu  reminente  science  el 
les  rares  qualites  qui  se  rencontraient  dans  Mgr  rArchev6que 
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de  Reims,  son  sentiment  6tait  quil  fallait  le  supplier  de 
vouloir  presider  a  une  assemblee  de  laquelle  toute  la  France 
attendait  de  sigrandes  choses.  ApresqueM.  dePariseutparle, 
M.  rEveque  de  Meaux  ajouta  que  la  province  de  Paris  ne 
pouvail  s'emp6clier  de  t6moigner  le  desir  qu^elle  aurait  que 
son  Archevequej  qui  a  dSjd  donnd  tant  de  preuves  de  sa  haute 
capacite,  voulut  bien  se  joindre  a  M.  de  Reims  pour  pr^sider 
a  une  si  illustre  assemblee,  et  qu'on  pouvait  lui  donner  juste- 
ment  le  titre  qu'on  donnait  autrefois  au  grand  Osius,  qu'on  ap- 
pelait  le  pjr^sident  des  conciles.  Tout  lemonde  conclut  dansla 
suite  qu'on  prendrait  M.  de  Paris  et  M.  de  Reims  pour  pre- 
sidents.  » 

,^  2.  —  Qui  ad  comitia  cleri  anno  1682  convenere,  non  libere  a  clero,  sed  jussu 
regio  electi  sunt;  ita  ut  conventus  iste,  neduni  nationale  concilium  repraesen- 
taverit,  ne  verus  quidem  fuit  cleri  conventus. 

I.  Attente  perpendat  lector  quid  de  istiusmodi  electione  et 
deputatione  asseramus,  videlicet  :  Deputandorum  catalogus 
Parisiis  excriptus  est  a  ministris  regiis  et  a  rege  approbatus. 
Et  juxta   hunc  catalogum  uniuscujusque  provinciae  eccle- 
siasticae  electoribus  designati  sunt  quos  rex  jubebat  depu- 
tari.  Et  ne  forte  aliquot  clectores  secus  suffragium  emittere 
auderent,   expeditae  sunt  epistolse  regiae  quae  vocabantur  de 
cachet;  id  est.  quibus  jubebatur  electorem,  qui  alios  prseter 
designatos  a  rege,  ausus  fuisset  eligere,  absque  uUa  processus 
forma  in  carcerem  exiliumve  mitti.  Itcm  formula  procura- 
tionis,  deputatis  tradendae,  non  a  singularum  provinciarum 
clero  deliberata  et  concinnata,  sed  Parisiis  exarata  fuit  a  mi- 
nistris  regiis,  et  inde  ad  singulas  provincias  ecclesiasticas 
transmissa;  addito  jussu  regio  ut  hsec  et  non  alia  procura- 
tionis  seu  mandati  formula  adhiheretur.  In  provincia  tamen 
Rothomagensi  concessa  est  levis  unius  phraseos  immutatio. 
Sigillatsp  scilicet  epistolse  regiae  (les  lettres  de  cachet)  non 
magis  procurationem  quam  deputatorum  electionem  liberam 
relinquebant.  Haec  asserimus,  utpote  quae  praecedentis  para- 
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graphi  documentis  plenissime  constant.  Etenim  :  1'  Haec  om- 
nia  evincit  documentum  IV,  id  est  epistola  gubernatoris 
provinciae  Roulier  ad  ministrum  regium,  ubi  sic  refert  de 
Cardinali  Grimaldi,  Aquensi  Archiepiscopo  :  «  M.  le  Cardi- 
nal,  passant  ensuite  a  ce  qui  regarde  rassemblee  du  mois 
d'octobre  prochain,  a  dit  qu'il  ne  la  croyait  pas  legitime... 
Qu'elle  ne  passera  jamais  que  pour  un  conciliabule,  au- 
quel  les  bons  prelats  de  France  se  garderont  bien  d'assis- 
ler,  apprenant  d'ailleurs  qu'il  y  a  des  kltres  de  (achet  qui 
ont  marque  les  deputes  qui  doivent  etre  choisis  dans.les  autres 
provinces;  ce  qu'il  a  repete  plusieurs  fois  pour  cofmaitre  si  jc 
n'avais  pas  re^u  quelque  chose  de  semblablc  a  son  egard.  En 
ce  qui  est  de  la  procuration^  M.  le  Cardinal  a  dit  qu'il  etait 
etrange  qu'on  envoyat  un  modele  de  cette  qualite,  et  qu'on 
voulut  prescrire  non-seulement  quels  seraient  les  deputes  de 
chaque  province^  mais  encore  ce  que  diraient  les  deputes;  que 
c^etait  oter  la  liberte  de  toute  maniere...  Son  Eminence  a  re- 
pris  la  designation  des  deputes  comme  chose  toute  odieuse... 
Je  n'ai  pas  juge  qii'il  fut  encore  temps  de  niouvrir  sur  les  or- 
dres  que  j^ai  reQUS  a  ce  sujet,  remettant  a  le  faire  lors  de  Tas- 
semblee  de  la  province.  »  Igitur  habebat  et  ipse  Roulier  ejus- 
modi  jussa  regia  (des  lettres  de  cacliet)  deputandos  et  procu- 
rationis  formulam  preescribentia.  Et  Cardinali  Archiepiscopo 
Aquensi  apprime  notum  erat  similia  jussa  regia  ad  omnes 
alias  provincias  ecclesiasticas  transmissa.  Authenticum  pror- 
sus  hocce  documentum,  cum  exlet  in  Ribliotheca  imperiali 
Parisiensi,  inter  manuscripta  prccuratoris  generalis  de  Har- 
lay  {manusc.  178,  piece  26),  et  priora  verba,  lettre  cle  M.  Rou- 
lier  ipsiusmet  dicti  de  Ilarlay  manu  fuerint  exarata.  — 2°  Idem 
constat  e  documento  V,  ubi  dicitur  de  peractis  in  unaquaque 
provincia  deputalionibus  :  ciu^un  n'?/  a  eu  aucune  liberte  pour 
le  choix  des  deputes  et  pour  les  clauses  et  conditions  de  leurs 
procurations.  Equidem  istud  documentum,  inter  manuscripta 
ministri  Colbert  repertum,  remansit  anon.ymum.  Cum  vero 
exaratum  fuerit  adhuc  durante  convenhi  anni  1682  (ut  ex 
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lenoie  conslat)  et  ademptam  omnem  libertatem  atque  afiixam 
Parisiis  Patris  Cerles  protestationem  referat  tanquam  facta 
aotorielatis  publici€,  in  probationem  merito  adducitur.  Auc- 
tor  enim,  quicumquc  is  fuerit,  talia  sic  asserere  non  ausus 
fuisset,  si  vel  in  dubium  revocari  potuissent.  —  5''  Defuisse 
omnem  prorsus  libertatem  quoad  deputatorum  electionem  cl 
quoad  procuratorium  mandatum,  teslantur  insuper  docu- 
menta  VI  et  VII  pr^cedentis  paragraphi. 

II.  Ergo  conventus  anni  1G82  non  fuit  conventus  reprde- 
sentans  conciUmn  nationale,  prout  fraudulenter  et  menda- 
citer  Yocatus  fifit.  —  Equidem  in  formula  procurationis  ad 
singulas  provincias,  ut  dictum  est,  jussu  regis  missa  et  im- 
posita,  decoratus  est  hic  conventus  isto  nomine,  «  assemblee 
generale  extraordinnire  du  clerge,  representant  le  concile  na- 
tionaln  (vide  Proces-verbaux  des  assembtees  dii  clerye,  t.  V, 
p.  205  des  Pieces  jusiificatives).  Sed  hoc  mendaciter  et  frau- 
dulentcr  dictum.  Etenim,  1*"  iste  conventus  nequaquam  fuit 
conciUum  nationale.  Ad  verum  quippe  nationale  concilium  re- 
quiritur  imprimis  convocatio  per  legitifham  auctoritatem 
facta,  id  est,  per  Summum  Pontificem,  aut,  ipso  annuente, 
per  primatem  cui  competat  jurisdictio  in  omnes  alicujus  regni 
dioDceses.  Conventus  vero  anni  1682  coactus  est,  non  aucto- 
ritate  ecclesiastica,  sed  jussu  regis,  prout  ingenue  declara- 
tum  est  in  ipsa  celebri  quatuor  articulorum  declaratione,  his 
verbis  :  «Nos  Archiepiscopi  et  Episcopi  Parisiis  mandato  reyio 
congregati.  »  Insuper  ad  conslituendum  verum  nationale  con- 
cilium,  requiritur  ut  omnes  regni  pryesules  vocentur,  ut  om- 
nes  qui  iriteresse  voluerint  admitlantur,  imo  ut  omntis  sive 
per  se,  sive  per  procuratorem  adesse  teneantur.  Ast  in  con- 
ventu  anni  1682,  duo  tantum  ex  unaquaque  provincia  antis- 
titcs  a  rege  designati  adesse  potuerunt.  Caetcri  ncc  vocati 
surit,  nec  admissi  fuissent.  Igitur  luce  meridiana  clarius  est 
conventum  cleri  Gallicani  anno  1682  non  fuisse  nationale 
concHium.  Id  apprime  sciebant  viri  aulici;  et  ideo  non  ausi 
hanc  denominationem  usurpare,  dixcrunt  dumtaxat  ab  isto 
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conventu  nationale  concilinm  reprxsevtari,  At  2**  id  pariter 
falsum,  nec  nisi  ad  decipiendos  incautos  fraudu!enter  inven- 
tum.  Nam  denatura  concilii  est  ut  nequeat  repraesentari  ab 
aliqua  coadunatione,  nisi  ista  coadunatio  sit  ipsamet  vere  et 
proprie  concilium.  Sic,  verbi  gratia,  concilium  oecumenicum 
repraesentari  nequit  ab  aliqua  Episcoporum  coadunatione, 
nisi  haec  Episcoporum  congregatio  sit  et  constituat  verum 
concilium  oecumenicum.  Item  Episcopi  adunati  nequeunt 
representare  concilium  provincialey  nisi  haec  ipsorum  adu- 
natio  sit  verum  provinciale  concilium.  Et  pariter  ut  aliquis 
Episcoporum  conventus  repraesentet  concilium  nationale^  om- 
nino  requiritur  ut  iste  conventus  sit  et  constituat  verum  na- 
tionale  concilium.  Recte  quidem  dici  potest  alicujus  pro- 
vincise  populum  reprxsentari  a  deputatis  quos  iste  populus 
elegerit  et  quibus  mandatum  procuratorium  dederit.  Item 
recte  dicitur  a  concilio  cecumenico  Ecclesiam  universaJem  re- 
prxsentarij  eo  quod  constet  concilium  oecumenicum  universis 
mundi  Episcopis,  aut  eorum  procuratoribus,  et  uriusquisque 
Episcopus,  quaterius  Pastor,  gregem  suum  jure  divino  et 
absque  ulla  deputatione,  reprsesenlet.  At  prorsus  repugnat 
reprsesentari  concilium  ab  aliqua  coadunatione  quae  conci- 
lium  non  sit.  Cum  ergo  conventus  anni  1682,  nequaquam 
fuerit  concilium  nationale,  falso  dictus  fuit  representant  le 
concile  national.  Qui  error  cum  nequeat  aulicorum  ignorantiae 
tribui,  dicendum  est  adhibitam  erroneam  formulam  ut  dictus 
conventus  majorem  apud  vulgus  auctoritatem  consequeretur, 
fraudulenter  scilicet  et  mendaciter. 

III.  Ergo  conventus  anni  1682  non  fuit  verus  cleri  con- 
ventus,  et  a  fortiori  non  fuit  conventus  reprxsentans  Eccle- 
siam  Gallicanam^  sed  fuit  dumtaxat,  prout  asseruit  protes- 
tans  Leibnitz,  une  poiijnee  d^Eveques  de  cour...  insolents  et 
desobeissants  (erga  Summum  Pontificem)  au  dernier  point.  — 
Equidem  illius  conventus  antistites,  in  ipso  cclebris  suae  de- 
clarationis  exordio,  sicasserunt:  «  Nos  Archiepiscopi  etEpis- 
copi,  Parisiis  mandato  regio  congregati,  Ecclesiam  GaUicanam 
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repraeseiitantes .  »  Al  neque  Gallicanam  Ecclesiam  rcpraesen- 
(arunt,  nec  eorum  coadunatio  fuit  verus  cleri  conventus.  Nam 
('onventus  illos  qui  cleri  vocahantur,  constituebant  illi  antis- 
(ites  et  alii  clerici  quos  singularuin  provinciarum  ecclesiasti- 
carum  clerus  eligebat  et  deputabat,  et  quibus  per  procurato- 
lium  mandatum  facultatem  tribuebat  certa  negotia  certo 
modo  tractandi  et  expediendi.  Et  solebant  sic  depulari  ex 
nnaquaque  provincia  Episcopi  duo,  cum  duobus  aliis  ex  in- 
feriori  ordine  clericis.  Isti  nempe  comitia  seu  veros  conventus 
cleri^  constituebant.  Porro  conventus  anni  1682  constabat 
quidem  duobus  ex  unaquaque  provincia  praesulibus  et  duo- 
bus  secundi  ordinis.  Ast  istos  omnes  elegerat  et  deputari 
jusserat  rex.  NuUa  scilicet,  ut  supra  vidimus,  relicta  libertas 
uniuscujusque  provincise  clero,  quoad  eleclionem  et  procura- 
lionem.  Igitur  falsum  prorsus  est,  istos  deputatos  cleridepu- 
tatos  fuisse.  Ac  proinde  conventus  ex  ipsis  conflatus  nequa- 
quam  fuit  cleri  conventus.  Fuit  dumtaxat,  ut  asserit  protestans 
Leihniiz,  une  poignee  iVEveques  de  cour...  insolents  et  deso- 
heissants  (a  Togard  du  Pape)  au  dernier  point.  «  Quid  enim 
est  iste  conventus  (aiebat  Innocentio  Pap3e  XI  vicarius  capi- 
tularis  Apamiensis  Cerlcs)  tam  fraudulenter  tantoque  om- 
nium  canonum  contemptu  coactus,  tam  scenica  pompa  ha- 
bitus,  tam  aulae  studiis  addictus...,  tam  proditorie  regalia^ 
consentiens,  tam  inaniter  vobis  scribens,  tam  denique  cleri 
rFallicani  antiquae  gloriae  ac  in  sanctam  Sedem  observantiae 
immemor,  quid,  inquam,  est  iste  conventus,  quam  Ecclesiae 
magnifica  supplantatio? »  (Epist.  15  aprilis  1682,  apud  Sfon- 
drat.,  Galiia  vindicata,  p.  530.  Saint-Gall,  1702). 

8  3.  —  Episcopi  et  alii  quibus  conflatus  est  conventus  anni  16  2,  variis  ex 
capitibus  excludi  debuissent. 

Exclusionis  causae,  aliae  generales  seu  omnibus  communes, 
particulares  alioe. 

1"  Excludendi  omnes  erant,  ex  eo  quod  non  fuissent  libere  a 
rlero  electi  ac  deputati,  prout  constat  ex  superiori  paragrapho . 
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2*"  Abstinere  omnes  debuissent,  ex  eo  quod  ageretur  de 
celebrando  conventu  repraesentaiite  conciHum  iiationale. — Nam 
in  procurationibus  quarum  formulam  gubernium  praescrip- 
serat,  et  quae  deputatis  a  clero  (id  est,  designatis  a  rege) 
tradilae  sunt,  expresse  nuncupatur  conventus  ille,  assemblee 
generale  extraorclinaire  du  clerye,  representaut  le  concile  na- 
tional  (qnod'\\de  Proces-verbaux  du  clerge,  t.  V,  p.  205  des 
Pieces  justificatives) .  Igitur  qui  ad  ista  comitia  convenerunt, 
in  hunc  fmem  convenere  ut  conciiium  nalionale  celebrarent. 
Porro  legitimum  esse  nequit  concilium  nationale,  nisi  inter- 
veniat  Romani  Pontificis  auctoritas,  ac  nisi  rite  vocatis  et 
admissis  omnibus  Episcopis.  Si  secus  fiat,  non  est  nationale 
concilium,  sed  latrocinium.  Jam  vero  ad  conventum  illum 
anni  1682,  non  vocati  omnes  Galliarum  Episcopi,  non  ad- 
missi  omnes,  non  a  primale  et  Romani  Pontificis  auctoritate 
facta  indictio  et  adunatio;  sed  ex  unaquaquc  provincia  eccle- 
siastica  duo  dumtaxat  Episcopi  et  duo  clerici,  a  rege  desi- 
griati,  jussu  regio  convenerunt.  Proinde  coetus  ille,  utpote 
qui  non  adunabatur  tanquam  solitus  conventus  cleri  Galli- 
cani,  sed  tanquam  condlium  nationale.,  ct  ut  concilium  natio- 
nale  ageret,  fuit  omnino  anti-canonicus.  Nulli  ergo  sic  depu- 
tatorum  fas  fuit  talem  conventum  celebrare.  Unusquisque 
scilicet,  vel  ex  hoc  quod  non  proteslatus  sit  contra  praeten- 
sionem  illam  nationale  concilium  repraesentandi,  intrusionis 
et  violatae  legis  ecclesiasticae  reum  se  fecit,  ac  praevarica- 
torem. 

5"  Item  abstinere  omnes  debuissent  ex  eo  quod  ageretur 
de  judicandis  causis  majoribus,  Sedi  Apostolicae  reservatis, 
prout  erat  causa  regalia^,  et  quaestiones  de  potestate  Romani 
Pontiticis.  Debebant  nempe  incompetentiam  suam  quoad  talia 
negotia  in  procuralionibus  designata  declarare.  Quod  cum 
non  fecerint,  ex  isto  etiam  capite  intrusi  ac  praevaricatores 
extitere.  Intrusi,  inquam;  quia  sibi  potestatem  usurparunt 
legitimi  coBtus,  cui  competeret  de  causis  ejusmodi  deliberare 
ac  pronuntiare. 
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r  Inio  ncc  ipsam  procurationem  acceptare  potuerunt  nisi 
summge  prsevaricationis  sesc  reos  faciendo.  Nam  in  ea  pro- 
curatione,  jussu  rc^ns  injuncta,  dcputatis  confercbatur  charge 
et  mandement  expres  iVemphnjer  toutes  les  voies  convenables 
j)our  reparer  les  contraventions  qui  ont  ete  commises  par  la 
cour  (le  Rome  aux  decrets  du  concordat.  Tale  mandatum  ac- 
ceptando,  hoc  ipso  reum  ccrto  supponebant  Romanum  Pon- 
tificem,  et  sibi  jus  tribuebant  ipsum  judicandi  et  condem- 
nandi.  Quae  pryesumptio  summa  sane  praevaricatio  fuit. 

5°  Excludi  debuit  conventus  praeses  Archiepiscopus  Pari- 
siensis  de  Harlay,  neforet  judex  in  propria  causa.  Quod  enim 
erga  moniales  de  Charonna  tam  injuste  ac  scandalose  pere- 
gerat,  duo  Innocentii  Papte  XI  brevia  condemnaverant,  si- 
ghificata  injustitiam  corrigendi  obligatione.  Id  segre  ferebat. 
Cgeterum  in  isto  negotio  perperam  egisse,  non  Romanum 
Pontificem,  sed  guberninm  et  Parisiensem  Praesulem,  confes- 
sus  est  Gallicani  systematis  tenacissimus  Fleury,  prout  con- 
stat  g  1 ,  documento  II.  Porro  in  conventu  anni  1 682  actum  est 
de  isto  negotio,  interveniente  Archiepiscopo  de  Harlay,  non 
tanquam  membro  dumtaxat,  sed  tanquam  prseside.  Sane  cum 
infonsus  Romano  Pontifici  legitime  prgesumeretur,  non  debuit 
pro  tribunali  sedere,  in  causa  ejusdem  Romani  Ponlificis. 
Excludendus  insuper  ob  impudicitiarum  suarum  notorieta- 
(em  et  scandalum.  Pudet  documenta  hic  congerere  qua? 
effrenem  perditi  hujus  viri  luxuriam  lestantur.  Ad  Fenelonii 
teslimonium  (§1,  documentum  XXI)  lectorem  remittimus, 
uecnon  ad  nolam  ad  calcem  voluminis  positam. 

6**  Excludi  debuerunt  depulati  secundi  Ordinis  Coquelin, 
Cheron  et  Courcier,  cum  notorietatis  publicse  foret  eos  procu- 
rante  Archiepiscopo  de  Harlay  electos  fuisse,  et  eidem  Archi- 
episcopo  serviliter  addictos.  Causa  exclusionis  Archiepiscopi 
etiam  quoad  islos  valebat. 

7°  Excludi  debuerunt  tres  Antistites  de  Colbert,  videlicet, 
Coadjutor  Rothomagensis,  Episcopus  Montalbanensis  et  Epis- 
copus  Antissiodorensis  ;  quorum  unus  filius  ministri  Colbeil, 
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alii  veru  proxime  consanguinei.  Judicanduni  enim  erat  inter 
Papam  et  regem;  seu,  quod  idem  est,  inter  Papam  et  minis- 
trum  Colbert.  Proinde  merito  suspecti  et  excludendi  tres  An- 
tistites  Colbert. 

S**  Excludendus  ex  simili  causa  Rhemensis  Archiepiscopus, 
utpote  lilius  ministri  Le  Tellier. 

9"  Excludendus  deputatus  secundi  Ordinis  Gerbais,  de  quo 
sic  in  diario  rAmi  dela  reUgion  (19  sept.  1822,  tom.  XXIX, 
p.  165)  :  «  On  remarque,  parmi  les  deputes,  Jean  Gerbais, 
docteur  de  Sorbonne  et  auteur  d'un  traite  latin  de  Caiisis 
majoribus^  qulnnocent  XI  avait  condamne  par  un  bref  du 
18  decembrede  rannee  precedente.  L'assemblee  devait  aussi 
s'occuper  de  cette  affaire,  ou  Gerbais  etait  partie  interessee.  » 

10*  Excludendus  de  Cosnac,  utpote  qui  promiserat  se  judi- 
caturum  prout  vellet  rex  et  sibi  significaret  Archiepiscopus 
de  Harlay  (vide  documentum  YI).  Judex  enim  qui,  nondum 
cognita  causa,  promittit  se  in  favorem  unius  partis  judicatu- 
rum,  merito  ab  altera  parte recusari  potest;  imo  et  depositio- 
nis  poena  plectendus  est. 

W  Excludendi  eadem  de  causa  alii  quos  certum  erat  (sive 
ex  eorum  promissione  sive  aliter)  judicaturos  juxtaregis  pla- 
citum;  id  est,  excludendi  hac  de  causa  omnes.  Nam  omnes 
suam  electionem  et  deputationem  regi  debuerunt,  prout  con- 
stat  praecedenti  paragrapho.  Porro  quos  admisit  rex  \el  certo 
noscebantur  placitis  ipsius  adhsesuri;  vel,  si  hsec  eorum  dis- 
positio  non  certa  omnino,  quoad  aliquos  fuerit,  ab  istis  pos- 
tulata  est  promissio  de  ferenda  sententia  qute  regi  placeret, 
prout  actum  fuerat  cum  Episcopo  de  Cosnac. 

Jam  lectoris  judicium  sil  quanti  valeat  talium  virorum  auc- 
toritas.  Impudicitia  celebrem  praesidem,  id  est  Parfsiensem 
archiepiscopum  de  Harlay,  vocabat  Bossuetius  un  valet;  et  ei 
nihilominus  omnes,  non  excepto  Bossuetio,  serviliter  obse- 
qucbantur;  et  in  encyclica  sua  epistola,  omnes  talem  prse- 
sidem  sic  laudabant  :  «  Spiritus- sancti  gratiam  et  auxilium 
communibus  votis,  sacrificante  illustrissimo  Parisiensi  Archi- 
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episcopo,  nostro  diynissimo  praeside,  invocavimus.  »  Hoc 
rectc  dictum.  Dignissimus  revera  talis  conciliabuli  praeses ! 
dignissimum  tali  praeside  conciliabulum ! 


^  4.  —  In  regalia  negotio  enormis  ac  manifesta  fuit  Praesulum  conventus 
anni  1682  prsevaricalio. 

Decimo  tertio  ssecuio  passim  invalescere  coeperat  abusus 
quidam,  regqliae  nomine  decoratus.  Reges  nempe  sibi  assume- 
bant  aliquarum  vacantium  episcopalium  sedium  proventus ; 
immo  et  conferebant  benelicia  simplicia ,  quae  conferre  poterant, 
dum  viverent,  earumdcm  sedium  Episcopi.  De  quo  abusu 
exlirpando  actum  est  in  concilio  cecumenico  Lugdunensi, 
anno  1274.  Visum  autem  Patribus,  obtemporumdifficullates, 
ad  rigorem  non  procedere,  sed  potius  temperamento  uti.  Qua- 
propter  praetensum  istud  jus  regaliae  concesserunt  regibus 
(sicque  legilimum  in  posterum  effecerunt)  quoad  illas  dum- 
taxat  dioeceses  in  quibusreges  jus  istud  jam  exercereconsueve- 
rant.  Simul  vero  ne  ad  caeteras  dioeceses  extenderetur  districte 
prohibuerunt  sub  excommunicatione  ipso  facto  incurrenda. 

Ex  tunc  usque  ad  Ludovicum  XIV,  res  indubitata  fuit  apud 
viros  ecclesiasticos  ac  Episcopos  etiam  Galliae  omnes,  exten- 
sionem  regaliae  ad  aliquam  aliam  dioecesim,  manifestissimum 
furtum  esse  ac  sacrilegium,  necnon  anathemate  attingi  quos- 
libet  istiusmodi  attentati  auctores  ac  fautores.  Quodque  ita 
sentiendum  sit,  videri  potest  luce  meridiana  clarius  proba- 
tum  a  Cardinale  Sfondrato  in  sua  Gallia  vindicata.  Locum 
dumtaxat  citabimus  in  quo  laudatus  Cardinalis  documentis 
demonstrat  qua  constantia  Episcopi  Galliae  semper,  ante  Lu- 
dovicumXIV,  obstiterint  istiusmodijuris  regaliae  extensioni, 
ad  quam  attentandam  viri  aulici,  parlamentorum  praesertim 
advocati  magistratusque,  regem  impeliere  identidem  cona- 
bantur. 

«  Anno  1274,  concilium  Lugdunense,  cujus  Galliae  Episcopi 
magna  pars  erant,  regaliam  extendi  vetuit.  Idemque  regis 
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christianissimi  Philippi  audacis  oratores  cenbuerunt.  Imo,  ul 

fatetur  Guillelmus  Durandus,  testis  oculatus,  quique  canones 

concilii  pertexebat,  hoc  ipsum  decretum  ad  clamores  prxlatO' 

rmn  Frajicise pronuilgatum  est.  Nobiscum  ergo  tunc  Gallia  sen- 

tiebat. 

«  Anno  150:2,  Philippus  Pulcher  jubct  regaliam  ad  aliquas 
tantum  Ecclesias,  et  ubi  hactenus  consneverat,  pertinere. 

«  Anno  1504,  Philippus  Valesius  in  sua  Philippina  consti- 
tutione  regaliam  non  ab  omnibus  Ecclesiis  exigi  \ult,  sed  ab 
iis  tantum  quae  juri  regaliae  subsunt.  Eodem  modo  loquitur 
constitutio,  Duni  Episcopus;  et  codex  de  antiquis  moribus  Gal- 
lise  {rAncien  coutumier  de  France,  1.  III)  :  non  onines  episco- 
patus  juri  regalix  subduntur. 

«  Anno  circiter  1400,  celebris  illa  conslitutio  edita  est, 
cujus  initium  est  Dominus  rex^  in  qua  index  omnium  epis- 
copatuum  contexitur,  in  quibus  regalise  locus  est,  aut  non 
est,  ibi  :  Dominus  rex  prout  constat  per  antiqua  scripta  camerx^ 
consuevit  capere  regaliam,  cum  vacaverit,  in  provinciis  qux  se- 
quuntur  :  in  tota  provincia  Senonensi^  etc...  Exceptis  dioecesi 
Antisiodorensi^  Cameracensi.  Lemovicensi.,  Cathurcensi^  Ruthe- 
nensi^  Albiensi,  Mimatensi^  Macloriensi,  Trecorensi^  Auxitanensi., 
Arelatensi,  et  tota  lingua  occitana.  Evidens  ergo  est  ad  aliqua 
tantum  Gallise  loca  regaliam  fuisse  restrictam. 

«  Anno  1452,  alia  constitutio  seu  designatio  edita  est  Eccle- 
siarum  regalise  subjectarum,  cui  iiiulnSy  Ecclesiie  cadentes  in 
regaliam;  et  habetur  in  regesto  rationum  Camerae  Parisiensis, 
continetque  triginta  dioeceseon  nomina,  inter  quse  nuUa  pe- 
nitus  Ecclesia  provinciarum  Aquitanijc,  Septimanise,  Provin- 
cia;  etDelphinalus.  Supponit  ergo  has  esse  exemptas. 

«  Anno  1499,  Ludovicys  XII  prohibet  sub  poena  sacrilegii 
ne  officiales  regii  in  eos  Archiepiscopatus  aut  Episcopatus  re- 
galiam  inducant,  in  quibus  hactenus  ea  regi  non  competebat. 

«  Anno  1 585,  cum  Pibracus,  celebris  advocatus,  contenderet 
regaliam  totoregnoextendi,  reclamaveruntEcclesiseGallicanse 
deputati,  et  Henrico  III  demonstrarunt,  Ecclesias,  non  solum 
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quae  titulo  oneroso,  sed  etiam  quse  a  tempore  memoriam  ho- 
minum  excedente,  libertatem  suam  possedissent,  regalia 
exemptas  esse. 

«  Anno  1006,  cum  eamdem  regalia}  extensionemregii  advo- 
cati  urgerent,  ad  querelas  Ecclesia}  Gallicanse  Ilenricus  IV 
edixit  :  Suce  mentis  non  esse^  ut  ultru  morem  receptamque  hac- 
tenus  consuetudinem  regalia  extendalur. 

«  Annoi608,  advocato  Servino  eamdem  regaliffi  ad  omnes 
ecclesias  extensionem  urgente,  a  clero  Gallicano  repetitse  que- 
relae,  suas  immunitates  minui  clamante.  Et  Henricus  super- 
sederi  jussit,  causamque  ad  se  avocavit. 

«  Anno  1638,  syndicus  Ecclesiarum  Narbonensis  et  Tolo- 
sanae  senatui  regio  titulos  et  documenta  cxtiibct,  ob  quae  in 
eas  Ecclesias  nullum  esse  regalise  locum  contendebat;  protes- 
tatus  tamen,  ne  hic  actus,  et  abundans  nec  necessaria  pro- 
batio,  ullum  iis  Ecclesiis  prgejudicium  afferret. 

«  Anno  1655,  in  comitiis  cleri  generalibus,  Bosquetus  Gla- 
nensis  Episcopus,  et  Marca  Archiepiscopus  Tolosanus,  coram 
Mazarino  Cardinali  eleganter  solideque  exemptionem  Eccle- 
siarum  Septimaniae  aliarumque,  et  nomine  cleri  Gallicani, 
prosecutisunt. 

«  Anno  1670,  in  comitiis  cleri,  Archiepiscopus  Hebroma- 
nensis  pro  eadem  a  regalia  exemptione  insigniter  diffuseque 
peroravit;  ejusque  de  hac  re  dissertatio  in  cleri  archivia  re- 
posita  est. 

«  Anno  1682,  illi  ipsi  qui  regaliae  subscripserunt,  in  litte- 
ris  ad  Innocentium  Pontiiicem  datis,  proiitentur  :  Se  timore 
adactos,  ne  imperium  et  sacerdotium  coUiderentur^  multorum- 
(pie  malorum  quse  in  Ecclesiam  et  rempublicam  consequipossent, 
jure  suo  cessisse,  et  Ulud  in  regem  contulisse.  Fateniur  ergo, 
jus  pcrcipiendi fructus  vacantium  Ecclesiarum,  confercndique 
beneficia,  ad  clerum,  non  ad  regem  pertinere.  Alioquin  quo- 
modocederet  clerus  quod  ad  eum  non  perlinebat?  Quomodo 
in  regem  transferret  quod  alias  ad  regem  spectaret? 

«  Denique  in  hanc  nostram  sententiam  omnes  fere  Galliae 
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jurisconsulti  conveniunt,  videlicet :  Gille  le  Maistre,  Glossain 

pragmaticam  sanctionem,  Duarin  de  Grassalis,  Probus,  Chop- 

pinus,    Carondas,  Rebuffus,   Pasquier,   Ossatus  Cardinalis, 

Marca  Archiepiscopus  Parisiensis,  Bosquet,  etc.  »  (Cardinalis 

Sfondratus,  Gallia  vindicata,  pagina  150,  editio  Sancti  Galli, 

1702). 

Cum  Ludovicus  XIV  regaliam  ad  dioeceses  omnes  extendi  de- 
crevisset,  visa  est  in  Galliis  huc  usque  inaudita  Episcoporum 
prsevaricatio.  Etenim  a  decessorum  suorum,  qui  ejusmodi 
attentato  semper  obstiterant,  tramite  declinantes,  regio  de- 
creto  sese  accommodarunt  ac  submiserunt  omnes  dioeceseon 
a  regalia  exemptarum  Episcopi,  duobus  dumtaxat  exceptis, 
Alectensi  videlicet  et  Apamiensi.  Immo  in  comitiis  cleri 
anni  1682,  ausi  sunt  GallicaniEpiscopi,  jusistudregaliaequoad 
dictas  omnes  dioeceses  in  regem  (ut  ipsi  dixerunt)  transferre. 
Quasi  penes  ipsos  potestas  fuerit  legem  universalem  Ecclesiae, 
decretum  scilicet  oecumenici  concilii  abrogandi,  et  de  pro- 
ventibus  et  juribus  Ecclesiarum  in  favorem  regis  disponendi ! 
Et  notetur  ejusmodi  supra  canones  potestatem,  quam  sibi 
usurpabat  istud  aulicorum  conventiculum,  ab  ipso  Sedi  apos- 
tolicse  denegatam  fuisse  in  sua  quatuor  articulorum  decla- 
ratione. 

Manifesta  sane  prsevaricatio.  Etenim  V  Etiamsi  Galliarum 
Episcopi  omnes  legitime  in  concilium  nationale  convenissent, 
nuUatenus  penes  ipsos  fuisset  potestas  regi  concedendi  jus  re- 
galise  in  dioeceses  huic  juri  non  obnoxias.  Hanc  quippe  dicti 
juris  ad  alias  dioeceses  extensionem  sub  excommunicatione 
ipso  facto  incurrenda  probibuerat  concilium  oecumenicum. 
Ac  proinde  ad  abrogandam  vel  immutandam  eamdem  prohibi- 
tionem,  necessaria  erat  a^qualis,  id  est,  vel  alterius  oecume- 
nici  concilii,  vel  Romani  Pontificis,  auctoritas;  non  autem  id 
valide  poterat  concilium  nationale.  Porro  coventus  anni  1682 
ne  fuit  quidem  nationale  concilium,  imo  nec  verus  cleri  Gal- 
licani  conventus,  ut  probatum  est  supra  (paragrapho  2).  Igi- 
tur  iste  conventus  regi  concedendo  ejusmodi  regaliae  exten- 
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sionem,  non  impedivit  quin  liaec  extensio  fuerit  furtum;  sed 
cooperatione  sua  hujusce  furti  se  complicem  fecit.  —  2**  Cum 
outem  ageretur  de  bonis  ecclesiasticis,  furtum  istud  fuit  si- 
nml  sacrile()ium.  — 5°Decreti,  quo  oecumenicasynodus  dictam 
cxtensionem  prohibuerat,  abiogationem  attentando,  supre- 
mam  in  Ecclesia  auctoritatem  sibi  usurpavit  conventus  anni 
1682  ;  intrusione  scilicet  manifesta  et  qua  major  esse  nequit. 
—  4''  Sic  decernendo  quoad  regalige  negotium,  Romano  Pon- 
titici  contrarium  praecipienli  palam  restitit  et  obedientiam 
denegavit,  ac  proinde  schismatis  se  reum  fecit.  —  5"  Prselati 
et  alii  quibus  constabat  conventus,  quique  unanimes  fuerunt 
in  concedenda  extensione  regalia},  hoc  ipso  excommunicatio- 
nem  a  concilio  oecumenico  Lugdunensi  statutam  certo  incur- 
rerunt.  De  quo  ipsos  commonuit  summus  Pontifex,  ut  con- 
scientiae  su?e  consulerent.  At  censuram  et  Pontificis  monita 
nihili  fecerunt,  non  sine  lugendo  sane  scandalo. 

Objicies.  —  Persuaderi  hominibus  nequit  errasse  viros  tanta 
doctrina  et  virtute  prsecipuos. 

Respondeo  l°:Cum  Cardinali  Sfondrat  :  «  Mirum  non  est 
illic  errorem  fuisse,  ubi  alios  odium  et  vindicta,  alios  spes  et 
cupiditas,  omnes  vero  metus  urgebat.  Quanti  Osius,  Tertul- 
lianus,  Lucifer,  Origenes  Patresque  Ariminenses  viri  ?  Et  hi 
tamen  iisdem  causis  cecidere.  Etiam  angelos  subvertit  fastus 
et  aemulatio.  Quod  si  durum  credituque  difficile  tibi  videtur 
aliquot  Gallise  Episcopos  errasse,  at  mihi  multo  durius  er- 
rasse  concilium  Lugdunense,  mille  infulis  frequens,  et  cum 
illo  quadringentos  fere  annos  errasse  Ecclesiam  Gallicanam, 
qu8e  in  ha^c  usque  tempora  regaliam  negavit  posse  dilalari. 
Yanitas  enim  et  fucus  est  cum  dicunt  Gailicanam  Ecclesiam 
regalise  suffragari.  Imo  nulla  magis  obnixa  est;  nec  olim  tan- 
tum,  sed  etiam  hac  tempestate  ut  injustam  amovit  »  (Gallia 
vindicata,  p.  149,  S.-Galli,  1702). 

Respondeo  2" :  Falso  prorsus  extoUitur  cjusmodi  virorum 
virtus,  pietas,  morum  inlegritas,  prout  constat  documentis 
paragrapho  I  deductis.  Quibus  addere  juvat  sequens  :  «  En- 
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tr'autres  occasions,  dans  cette  assemblee  du  clerge  qui  se  fit 
pour  les  droits  de  la  regale,  il  n'y  eut  que  lui  (Episcopus  La- 
vardin),  Mgr  de  Grenoble  et  un  troisieme,  a  conserver  les  droits 
du  Pape.  Quand  le  roi  sut  la  conduite  du  clerge,  il  dit :  // 
napas  tenu  a  ces  messieurs  que  je  n^de  pris  le  turban.  Je  n'ai 
que  trois  Eveques  dans  mon  royaume^  parlant  de  ces  trois-ci  ^  » 
(Registres  manuscrits  des  religieuses  de  Thopital  de  Saint- 
I\es  de  Rennes,  cites  par  D.  Piolin,  Histoire  cle  VEqlise  du Mans, 
t.  VI,  p.  558).  De  doctrinasi  qusestio  sit,  fuit  haec  enormiter 
erronea  et  aperte  schismatica. 

Immo  plerique,  ut  videre  est  sequenti  paragrapho,  non 
juxta,  sed  contra  propriam  suam  doctrinam  et  conscientiam 
opinati  sunt.  Id  recens  dumtaxat  comperlum  ex  ignotis  huc 
usque  manuscriptis.  Quse  si  Cardinali  Sfondrato  innotuis- 
sent,  acriori  sane  stylo  respondisset  ad  objectam  dictorum 
Prselatorum  pietatem  et  doctrinam. 

§  5.  —  Declaratio  quatuor  articulorum  fuit  simul,  mendacium,  tyrannica 
perseculio,  et  intrusionis  actus. 

I.  Fuitmendacium.  —  Etenim  :  l*"  triginta  quatuor  illi  prse- 
lati,  quibus  conventus  conflatus  est,  declarationem  suam  edi- 
derunt,  non  quatenus  suse  dumtaxat  opinionis  formulam,  sed 
quatenus  Gallicanam  Ecclesiam  reprsesentantes,  ac  proinde 
quasi  declaratio  ista  ejusdem  Ecclesiae  Gallicanae  doctrinam 
exprimeret.  Sic  enim  loquuntur  :  «  Nos  Archiepiscopi  et  Epis- 
copi  Parisiis  mandato  rfegio  congregati,  Ecclesiam  Gallicanam 
reprsesentantes.,..,  haec  sancienna  et  declaranda  esse  duxi- 
mus.  »  Porro  illi  triginta  quatuor  prgesules  non  nisi  menda- 
citer  Ecclesiam  Gallicanam  a  se  reprsesentari  dicere  potue- 
runt ;  siquidem  apprime  sciebant  se,  non  libere  a  clero,  scd 
jussu  regis  electos  fuisse,  prout  supra  documentis  probatum 
fuit.  Falsum  item  dicta  declaratione  expressam  fuisse  Galli- 


(1)  Equidem  falsa  relatione  decipi  potuerunt  istse  moniales.  Exhibet  tamen 
documentum  ipsarum  et  vulgi  opinionem  quoad  antistites  conventus  anni  1682 
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canse  Ecclesise  doclrinam.  Non  hanc  sed  oppositam  doctrinam 
apud  Gallise  clerum  tunc  generaliorcm  fuisse  constat  ex  eo 
(juod  Facullas  Parisiensis,  licet  jam  mutila  totquo  machina- 
lionihus  oppressa,  quindecim  sulTragiorum  majoritate  reji- 
cicndos  quatuor  articulos  censuerit,  prout  supra  capite  x  pa- 
lam  fecimus.  Item  alienam  a  declaratione  generaliter  extitisse 
Gallicanam  Ecclesiam,  satis  evincunt  verba  hsec  haudsuspecti 
viri,  cum  fuerit  Archiepiscopi  de  llarlay  sccretarius  :  «La  d6- 
claration  du  clerge  ne  fut  point  d'abord  applaudie  ;  loin  de  la, 
plusieursrattribucrentalalachete,  disant  que  c'etait  Teffetde 
robeissance  servile  des  Evfiques  pour  les  volontes  de  la  cour. . . 
Ce  soulevcment  qui  etait  qiiasi  qeneral  contre  les  prelats  de 
rassemblee...  »  (Memoires  de  labbe  Legendre^  pag.  46  ;  quod 
opus  manuscriptum  nuper  editum  est  Parisiis,  1865,  apud 
Charpentier  bibliopolam).  —  2^"  Etiamsi  libere  a  clero  dicti 
praesules  electi  ac  deputati  fuissent,  non  tamen  mandatum 
acceperant  ad  declarandam  Summi  Pontificis  potestatem,  seu 
ad  edendos  quatuor  articulos.  Nam  de  facta  ipsis  a  clero 
ejusmodi  facultate,  iiihil  exprimitur  in  procuratione  quam 
receperunt.  Immo  nulla  ipsisa  clero  facta  procuratio.  Siqui- 
dem  quoe  ipsistradita  est,  non  a  clero  sed  jussu  regis  concin- 
nata  et  injuncta  fuerat.  Igitur  ut  starent  in  veritate  quoad 
declarationem  quatuor  articulorum,  dicere  debuissent :  Eccle- 
siam  Gallicanam  non  reprxsentantes. — 5°  iMendacium  prae- 
cipue  fuitdicta  declaratio,  eo  sensu  quod  et  ipsi  declarationis 
auctores  plerique  aliter  sentirent,  et  libenter  eam  retractas- 
sent,  si  hoc  ipsis  per  regem  licuisset.  Constat  testimonio 
procuratoris  generalis  de  Ilarlay  :  La  pluparty  inquit,  change- 
raient  demain  et  de  bon  coeur^  si  fon  leur  permettait,  (Yide 
supra,  g  1,  documentum  IV.)  OuiC  verba  scripta  sunt  die 
2  junii  ,  id  est ,  adhuc  perdurante  pra4atorum  istorum 
conventu.  Constat  pariter  docuuientoX  paragraphi  1,  multos 
ejusdem  convenlus  prtelatos  vehementer  paenituisse,  quod 
quatuor  articulis  subscripsissent.  Igitur  celebris  ille  conven- 
tus  anni  1682,  Gallicanae  Ecclesiae  doctrinam  asserebat,  quae 
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nec  Gallicanse  Ecclesise  doctrina  erat,  nec  etiam  sua.  Sed  ita 
mentiendo  declarabat,  quia  ita  volebat  rex.  Jam  quanti  valeat 
Athanasiorum  ejusmodi  doctrinalis  auctorilas,  lectoris  judi- 

cium  sit. 

II.  Dedaratio  quatuor  articulorum  fuit  tyrannica  persecutio. 
—  Etenim  1°  voluit  conventus  declarationem  suam  esse,  non 
simplicem  doctrinae  suae  expositionem,  sed  formulam  effica- 
cittr  obligatoriam,  eo  sensu  quod  potestate  regia  et  sub  poenis 
prohiberetur   ne  opposita  doctrina  jam  libere  propugnari 
posset  in  Facultatum  theologicarum  lectionibus,  in  semina- 
riis,  in  thesibus  ad  gradum,  in  sacris  concionibus,  in  libris, 
ac  ipsis   etiam  pastoralibus  Episcoporum   instructionibus ; 
item  eo  sensu  quod  Facultatum,  seminariorum  aliorumque 
scholarum  theologise  professores  adigerentur  seu  stricte  tene- 
rentur  ad  docendam  tanquam  veram  et  certam  quatuor  arti- 
culorum  doctrinam.  Quod  ut  pateat,  satis  erit  ex  actis  ipsis 
pauca  recensere.  — Die  26  novembris  1681  sic  peroravit  pro- 
motor  convenlus  jansenista  Coquelin  :  «  Ajoutez  a  ces  ar- 
ticles  (les  6  articles   de  la  Faculte  en   1663)  ce  que  vous 
jugerez  a  propos...  Changez  ce  qui  n'est  qu'une  simple  de- 
claration  d'un  jugement  doctrinal  de  la  Faculte  de  theologie 
en  une  decision  cle  VEglise  yalUcane^  qui  tieniie  lieu  de  chose 
juyee,  au  moins  pour  la  France.  »  Die  17  martii  1682,  Jan- 
senista  Choiseul  de  Praslin,  Tornacensis  Episcopus,  sic  lo- 
cutus  est  nomine  commissionis  ad  prseparandam   declara- 
tionem  deputatae  :  «  MMgrs  nos  commissaires  m'ont  encore 
charge  de  vous  dire  que  leur  avis  est  qu'il  soit  dresse  des 
articles  en  forme  de  canons  et  de  decisions^   pour  etre  en- 
voyes  a  tous  lcs   Prelals   du  royaume,  avec  une  circulaire 
qui  marqueles  motifs  que  vous  avez  eus  d'eclaircir  cette  ma- 
tiere,  et  de  declarer  vos  sentiments  sur  un  sujet  si  impor- 
tant.  Qu'il  vous  plaise  aussi  de  prier  MMgrs  nos  presidents 
de  porter  au  roi  avec  tous  nos  seigneurs  vos  commissaires 
votre  deliberation,  votre  lettre   circulaire  et  vos  articles; 
et    de  supplier    Sa   Majeste    d'en  vouloir    autoriser   Pexe- 
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cution,  par  laquelle  il  soit  defendu  de  rien  soutenir  de  con- 
traire  dans  toute  Velendue  de  son  royaume^  et  enjoint  aux  Uni- 
versitds  d^enseifjner  cette  doctrine^  et  aux  hacheliers  de  la 
soutenir  dans  lenrs  theses  publifjues  »  (citamus  ex  actis  ma- 
nuscriptis  quae  asservantur  in  bibliolheca  Episcopi  Atreba- 
tensis,  folio  245).  —  Sic  prosequuntur  acta  :  «  Mgr  de  Tour- 
nay  ayant  (ini  son  rapport  a  ajoute,  que  Mgr  de  Meaux  avait 
pris  la  peine  de  dresser  des  articles  en  latin,  qui  avaient  ete 
vus  et  examines  avec  beaucoup  de  soin  par  MMgrs  les  com- 
missaires  et  MMgrs  les  presidents ;  et  que,  lui,  il  avait  aussi 
compos6  une  lettre  latine  adressee  a  MMgrs  les  Archeveques 
et  Eveques  ide  France,  pour  accompagner  lesdits  arlicles,  et 
qu^enfin  on  avait  encore  fait  un  memoire...  — MgrTEveque 
de  Meaux  a  fait  ensuite  la  lecture  des  articles  latins  qu'il  a 
dress^s  :  Cleri  (jaUicani  de  ecclesiastica  potestate  declaratio . . . 
—  Mgr  1'eveque  de  Tournay  a  lu  aussi  le  memoire  concer- 
nant  les  demandes  qu'on  prie  Sa  Majeste  d'autoriser  par  sa 
declaration  pour  le  parfait  etablissement  des  quatres  articles 
par  Mgr  de  Meaux.  »  Dictse  supplicationis  ad  regem  tenor  is 
fuit :  «  L'assemblee  supplie  tres-humblement  le  roi  d'ordon- 
ner  que  la  declaration  que  le  clerge  a  juge  a  propos  de  donner 
de  ses  sentiments  sur  Pautorite  ecclesiastique,  soit  enregis- 
tree  dans  toutes  les  cours  de  parlement,  bailliages,  sene- 
chaussees,  Universites  et  Facultes  de  theologie  et  de  droit 
canon  du  roi,  pays  et  terres  de  Sa  Majeste ;  defendre  a  tous 
ses  sujets  et  aux  etrangers  meme  etant  dans  son  royaume, 
seculiers  et  reguliers  de  quelque  ordre,  congregation  et  so- 
ciete  qu'ils  soient,  d^^enseigner  dans  leurs  maisons^  colleges  et 
seminaires^  ou  d^ecrire  aucune  chose  contraire  a  la  doctrine 
contenue  en  icelle  :  d^ordonner  que  ceux  qni  seront  choisis  pour 
enseigner  la  theologie  dans  tous  les  coUeges  ou  maisons  secu- 
lieres  ou  regulieres,  quHls  se  soumettront  a  enseigner  la  doc- 
trine  qui  y  est  exphquee ;  et  que  les  syndics  des  FacuUes  de 
theologie  presenteront  aux  ordinaires  des  lieux  des  copies  des- 
dites  soumissions^  signies  par  le  greffier  desdites  FacuUes. 
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Que-dans  tous  les  colleges  et  maisons  desdites  Universites 
oiiil  y  aura  plusieurs  professeurs,  soil  quils  soient  reguliers 
ou  seculiers,  Tun  d*^ux  sera  charge  tous  les  ans  d'enseigner 
la  doctrine  contenue  en  ladite  declaration ;  et  dans  les  col- 
leges  oii  il  n'y  aura  qu'un  seul  professeur,  il  sera  oblige  de 
renseigner  une  des  trois  annees  consecutives...  Qu'aucun 
bachelier  soit  seculier  soit  regulier  ne  pourra  etre  licencie, 
ni  etre  regu  docteur,  quapres  avoir  soutenu  ladite  doctrine 
dans  Vune  de  ses  theses.  »  Hisce  postulationibus  ab  Episcopo 
Tornacensi  propositis  unanimis  accessit  assensus.  Fuerunt 
nempe  trouvees  tres-judicieuses  et  appronvees  par  toute  la  com- 
pagnie  (seance  du  17  mars  1682,  folio  471-476  dumanuscrit 
conserve  a  la  bibliotheque  de  r6v6ch6  d'Arras). 

Edicti  regii,  quod  sic  unanimiler  postulatum  fuerat,  tenor 
est  hujusmodi  :  «  Defendons  a  tous  nos  sujets,  et  aux  etran- 
gers  etant  dans  notre  royaume,  seculiers  et  reguliers  de  quel- 
que  ordre,  congregation  et  societe  qu'ils  soient,  d'enseigner 
dans  leurs  maisons,  colleges  et  seminaires,  ou  decrire au- 
cune  chose  contraire  a  la  doctrine  contenue  en  icelle  (decla- 
ration)...  Enjoignons  a  tous  les  Archeveques  et  Eveques  de 
notre  royaume...  d'employer  leur  autorite  pour  faire  ensei- 
gner  dans  retendue  de  leurs  dioceses  la  doctrine  contenue 
dans  ladite  declaration  faite  par  lesdits  deputes  du  clerge.  » 
Postea  Parlamentis  injungitur  edicti  executionem  procurent 
«  sans  souffrir  qu'il  y  soit  contrevenu  directement  ni  indi- 
rectement,  et  a  proceder  contre  les  contrevenants  en  la  ma- 
niere  cpCils  le  jugeront  a  propos,  selon  rexigence  des  cas.  » 
.  Evincunt  documenta  ista  conventum  anni  1682  revera  vo- 
luisse  et  procurasse  ut  declaratio  sua  foret  stricte  obligatoria 
in  eo  sensu  quem  diximus ;  id  est,  primo,  in  eo  sensu  quod 
interdiceretur  omnibus,  in  tota  Gallia,  quidquam  docere  aut 
scriptis  edere,  declarationi  quatuor  articulorum  contrarium, 
sub  poenis  arbitrio  magistratuum  infiigendis ;  secuiido,  in 
eo  sensu  quod  cogerentur  theologise  professores  hujus  decla- 
rationis  doctrinam  tradere,  et   scripto  promittere  se  tradi- 
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turos ;  nec  posset  uUus  licentiam  aut  doctoratum  consequi, 
nisi  eamdem  doctrinam  propugnasset. 

Objicies  cum  Bossuetio  et  sequacibus.  —  Errarunt  subse- 
cuti  Romani  Pontifices  et  theologi  exteri,  existimando  vo- 
luisse  conventum  edere  decreta  seu  definitiones  quibus  adhse- 
rere  tanquam  fidei  articulis  fideles  tenerentur.  Hoc  non  vo- 
luit  conventus,  sed  tantum  exponere  doctrinam  apud  Gallos 
receptam. 

Respondeo  :  1"  Falsum  est  Romanos  Pontifices  et  theologos 
exteros  quoad  intentionem  conventus  errasse.  Conventui 
nempenon  exprobraverunt  quodvoluerit  fideiarticulos  quibus 
conscientiffi  ligarentur  decernere.  Sedei  exprobraverunt  quod 
suos  quatuor  articulos  voluerit  in  Galliis  ita  doceri  ac  pro- 
pugnari  ut  contrariam  doctrinam  nuUatenus  jam  docere  ac 
propugnare  liceret.  Porro  id  revera  voluit  conventus.  Yoluit 
enim  quod  fecit :  porro  duo  haec  praestitit  :  quatuor  articulos 
suam  deckiravit  doctrinam,  et  edictum  regium  postulavit  ac 
obtinuit,  quo  prohibitum  est  ne  alia  in  Galliis  doctrina  doce- 
retur  ac  propugnaretur.  Hoc  sensu  obligatorios  voluit  suos 
quatuor  articulos  ;  et  hoc  sensu  tanquam  obligatorios  editos 
a  convontu  luisse  reputaruntRomani  Pontificeset  exteri  theo- 
logi.  Quod  autem  conventui  intentionem  erronee  adscripse- 
rint  articulos  fidei  proprie  dictos  condendi,  est  gratuita  fal- 
saque  assertio,  vanissimumque -effugium,  ad  excusandas 
excusationes  in  peccatis  excogitatum.  —  2°  Falsum  est  vo- 
luisse  dumtaxat  conventum,  apud  Gallos  receptam  doctri- 
nam  exponere.  Nam  hac  expositione  contentus  non  fuit ;  sed 
postulavit  regio  edicto  doctrinam  hanc  docendam  et  propug- 
nandam  injungi,  ac  contrariam  prohiberi.  Sane  si  voluisset 
convcntus  suam  dumtaxat  opinionem  proniere,  articulos 
cdendo  non  postulasset  brachii  sjccularis  auxilium  ut  con- 
traria  doctrina  doceri  ac  propugnari  sub  poenis  prohiberetur. 

2*"  Ejusmodi  agendi  ratio  conventus  anni  1682  tyrannis 
fuit  ac  persecutio.  —  Etenim  cuiHbet  in  GaHia  jus  compete- 
bat  quatuor  articulorum  doctrinam  liabendi  pro  erronea  et 
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illicita.  Eam  sic  judicabat  Sedes  apostolica,  cum  catholicis 
totius  mundi  scholis.  Nec  intenderat  conventus  (fatente  Bos- 
suet  et  testantibus  actis)  articulos  fidel  edere  quos  veros  cre- 
dere  Galli  ex  conscientia  tenerentur.  Neque  somniavit  idem 
conventus  penes  particularem  synodum  residere  dogmata  in- 
fallibiliter  defmiendi  potestatem.  Igitur  certo  certius  erat 
jus  cujuslibet  Episcopi,  presbyteri  ac  laici,  post  emissam  a 
conventu  doctrinalem  illam  declarationem,  oppositam  doc- 
trinam  propugnandi,  docendi  et  scriptis  propagandi.  Porro 
jus  istud  impediri  conventus  procuravit.  Petiit  nempe  et 
obtinuit  a  rege  ut  jus  istud  de  medio  tolleretur,  et  quicum- 
que  illo  usi  deprehenderentur,  poenis  subjacerent.  Quidaliud 
tyrannis,  quam  jurium  violatio?  —  Quae  quidem  tyrannis 
simul  quoad  multos  persecutio  fiebat.  Episcopi  enim  qui  doc- 
trinam  declarationis  erroneam  censebant  et  illicitam^  ad  id 
adigebantur  ut,  vel  contra  conscientiam  suam  agerent,  eam 
in  suis  dioecesibus  doceri  ac  propagari  permittendo,  vel  poe- 
nis,  magistratuum  arbitrio,  coercerentur.  Item  theologise 
professores,  vel  mentiri  cogebantur,  eam  doctrinam  ut  ve- 
ram  tradendo  quam  falsam  sciebant,  quamque  sine  gravi 
peccato  doceri  non  posse  censebant,  vel  depositionem  alias- 
que  poenas  subire.  Item  juvenibus  qui  gradus  academicos 
ambiebant,  facta  necessitas,  ut  vel  doctrinam  quatuor  arti- 
culorum  propugnarent,  licet  id  prorsus  illicitum  ducerent, 
vel  in  perpetuum  arcerentur  a  muneribus  et  beneficiis  eccle- 
siasticis,  ad  quae  sine  licentia  vel  doctoratu  non  patebat  adi- 
tus.  Ssevissima  sane  persecutio  hjec.  Et  eo  quidem  detestabi- 
lior,  quod  ipse  conventus,  ut  Archiepiscopum  Cameracensem 
ad  subscribendos  quatuor  articulos  alliceret,  ei  declaraverat 
qu'o»  ne  pretendait  pas  en  faire  une  decision  de  foi  (Proces-ver- 
baux,  seance  du  19  mars  1682).  IIoc  ipso  licitam  omnibus 
implicite  declarabat  doctrinse  istius  impugnationem.  Et  nihi- 
lominus  regium  edictum  postulavit  et  obtinuit,  quo  sub  poe- 
nis  impugnatio  prohiberetur,  propugnatio  vero  professoribus 
et  licentiam  ambientibus  mjungeretur. 
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IH.    DecJaratio   quatuor  articulorum  fuit  intrusiOy  id   est, 
alieniT  potestatis  usurpatio.  —  Existere  in  Ecclesia  ^ontro- 
versiaruni  fidei  judicem  supremum  et  infallibilem,  cui  com- 
petat  potestas  definiendi  et  definitioncs  suas  ol)ligatorias  ef- 
ficiendi,  dogma  catholicum  est,  quod  nobiscum  propugnant 
gallicani  systematis  defensores.  Judicem  istum   supremum 
nos  dicimus  esse  Romanum  Pontificem,  sive  solus  pronun- 
tiet,  sive  co-judicante  concilio  oecumenico.  In  Gallicanorum 
autem  systemate,  non  residet  dicla  prrerogativa  penes  Papam 
si  solus  definiat,  sed  dumtaxat  accedente  consensu  concilii 
oecumenici  vel  Ecclesise  dispersjB.  Quae  Gallicanorum  opinio, 
etiamsi  non  essel  certo  erronea,  non  tamen  a  conventu  cleri 
anni  1682  intrusionis  crimen  averteret.  Tste  siquidem  con- 
ventus,  etiam  juxta  Gallicanorum  systema,  nequaquam  erat 
controversiarum  fidei  supremus  judex,  et  tamen  sibi  usur- 
pavitpotestatem  supremi  quoadfidem  judicis.  —  Etenim  1''  si 
contingat  de  doctrina  in  scholis  catholicis,  sciente  et  permit- 
tente  Ecclesia,  tradi  solita,  oririconlentiones,  ad  solum  con- 
troversiarum  fidei  judicem  supremum  pertinet  prohibere  ne  in 
posterum  propiignet^a\  et  professores  ad  docendam  doctrinam 
oppositamadifjere.  Namprofessorobligari  nequit  addocendum 
aliquod  dogma  tanquam  certum,  nisi  simul  obligetur  ad  ha- 
bendum  idem  dogma  pro  cerlo  et  indubitato.  Alioquin  obli- 
gari  posset  ad  asserendum  tanquam  certum,  quod  certum 
non  crederet,  nec  credere  teneretur ;  id  est,  obligari  posset 
ad  mentiendum,  quod  manifesle  repiignat.  Ergo  ut  obligari 
possit  quis  ad  taliter  docendum  in  maleria  fidei,  interveniat 
necesse  esi  judex  ille  qui  infallibiliter  doctrinam  illam  veram 
definire  et  credendam  injungere  potest.  Ergo  solus  fidei  su- 
premus  judex  decernere  potuisset  ut  professores  Gallise  talem 
doctrinam  docere  tenerentur  et  contrariam  sub  poenis  prohi- 
bere.  Id  tamen  attentavit  conventus  anni  1682.  Nam  petivit 
et  obtinuit  regium  edictum  professores  adigens  ad  docendam 
tanquam  veram  quatuor  articulorum   doctrinam,  et  opposi- 
tam  sub  poenis  prohibens.  Nimirum  iste  aulicorum  conven- 
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tus  in  locum  supremi  controversiarum  fidci  judicis  sese  in- 
trudere  ausus  est,  et  ejus  potestatem  usurpare.  Quod  quidem 
attentatum  eo  pejus  fuit  quod  doctriria,  sic  proscripta  per 
edictum  a  conventu  cleri  postulatum  et  obtentum,  esset  illa 
ipsa  quam  solam  Sedes  apostolica  constanter  probabat,  quam 
unanimiter  ut  certam  et  tenendam  tradebant  doclores  catho- 
lici,  de  qua  Suaresius  dixerat  :  Hasc  est  catholicorum  omnium 
sententia,  cujus  oppositam  Bellarminus  hxresi  proximam  et 
certo  erroneam  pronuntiaverat.  Equidem  regium  suum  edic- 
tum  abrogavit  Ludovicus  XIV.  At  certum  remanet  edictum 
istud  a  conventu  cleri  approbatum,  postulatum  et  obtentum 
fuisse.  —  2"  Alio  etiam  ex  capite  intrusionis  reus  convincitur 
dictus  conventus.  Certum  nemipe  causas  majores  esseRomano 
Pontifici  reservatas.  Nec  minus  certum  majorihus  causis  po- 
tissimum  adnumerandas  de  fide  seu  dogmate  controversias. 
Et  dogmatica  sane  quatuor  articulorum  materia.  Nec  dixe- 
runt  hujus  conventus  prselati,  ha^c  declarapsda  esse  duximus, 
quasi  doctrinalem  dumtaxat  opinionem  exprimentes  et  libe- 
ram  oppositam  relinquentes  ;  sed  dixerunt  hcec  sancienda, 
Yoluerunt  nempe  doctrinam  a  se  assertam  obUyatoriam  in 
docendo  fieri ,  et  oppositam  efficaciter  e  scholis  et  scriptis 
expelli.  Ad  quod  postularunt  et  obtinuerunt  edictum  regium. 
Igitur  ita  pronuntiando  et  proscribendo,  majorem  causam 
dirimere  ausi  sunt,  et  propriam  Sedis  Apostolicae  potestatem 
invaserunt. 

§  6.  —  Quomodo  ii  qui  conventui  anni  108-  interfuerant,  quosque  Rex  ad  sedes 
Episcopales  postea  nominavit,  anno  1G05  summo  Pontifici  satisfecerint ;  et  an 
eorum  epistola  fuerit  vera  retractatio  seu  reprobatio  dcclarationis  anni  1682. 

Hac  de  re  subjiciemus  primo  documenta.  Tum  exquire- 
mus  an  dictorum  nominatorum  litterai  fuerint  vera  retrac- 
tatio  seu  reprobatio  declarationis  anni  1682. 

I.  Praemittuntur  documenta. 

DocuMEiNTUM  I.  —  Excerptum  ex  op^r^  Nouveaux  Opuscules  de 
Fleury,  auctore  Emerif.  —  «  M.  Fleury   nous  fournit  encore 
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des  eclaircississements  curieiix  sur  la  maniere  dont  se  ter- 
mina  lc  demele  entre  le  Saint-Siege  et  Louis  XIV,  qu'avait 
fait  nailre  la  declaration  duclerge.  Plusieurs  des  deputes  du 
second  ordre,  ii  rassemblee  de  1682,  avaient  ete  nommes  par 
Louis  XIV  a  des  eveches,  mais  le  Pape  Innocent  XI  el  son 
successeur  Alexandre  VIII  refuserent  constamment  de  leur 
accorder  des  bulles,  Ils  n'en  obtinrent  qu'cn  1695,  sous  le 
pontificat  dlnnocentXII.LesPapesexigeaient  deux  une  satis- 
faction.  On  convint  enfm  qu'ils  ecriraient  une  lettre  de  sou- 
mission  au  Pape  Innocent  XII.  La  redaction  de  la  lettre 
souffrit  bien  des  longueurs  et  des  difficultes.  On  proposa  dif- 
ferents  projets  qui  nous  ont  ete  conserves  par  M.  Fleury  » 
(opere  citato,  p.  162,  Paris,  1807). 

Ibi  referuntur  variae  formula?  Parisiis  discussae  quoad  dic- 
lam  satisfactoriam  epistolam.  Alias  ego  prae  manibus  habui, 
c  manuscriptis  Bibliothecae  imperialisParisiensis  desumptas. 
Eas  simul  confercndo  facile  perspicitur,  in  hunc  scopum 
desudasse  aulicorum  Galliae  calliditatem,  ut  epislola  videre- 
tur  esse  retractatio  quatuor  articulorum,  atque  ut  talis  a 
Summo  Pontifice  acciperetur ;  simul  vero  in  ea  ponerentur 
aliqua  verba  ambigua,  quorum  ope  postea  contrarium  pro- 
pugnari  posset.  Ad  quod  intentum  apta  visa  est  et  proevaluit 
tandem  formula  ista  :  Mens  quippe  nostra  non  fidt  quidquam 
(leceniere. 

DocuMENTUM  II.  —  Textus  epistolae  satisfactoride  ad  Innocen- 
tium  XII  missx.  —  «  Cum  in  hac  tanta  exultantis  Ecclesiae 
felicitate  ,  ingentes  christiani  omnes  paternae  providentise 
sanctitatis  vestrae  fructus  percipiant,  facilemque  in  sinum 
clementi»  vestra'  aditum  experiantur,  nihil  accidere  mo- 
lestius  nobis  potuit,  quam  quod  eo  nunc  loco  res  nostrae 
sint,  ut  aditus  in  gratiam  sanctitatis  vestrae  nobis  hactenus 
interclusus  videatur.  Cujus  quidem  rei  cum  eam  juisse  ratio- 
nem  perceperimus,  quod  nos  cleri  GaUicani  comitiis  anno  1682 
Parisiis  habitis  interfuerimus,  idcirco  ad  pedes  beatitudinis 
vestrae  provoluti,  protitemur  et  declaramus  nos  vehementer 
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quidem  et  supra  omne  quod  dici  potest  ex  corde  dolere  de  rebus 
fjestis   in  comitiis  praedictis,  qux  sanctitali  vestrx  et  ejusdem 
prxdecessoribus  stunmopere  dispUcuerunt.  Ac  proinde    quid- 
quid  in  iisdem  comitiis  circa  ecclesiasticam  potestatem  et 
Pontificiam  auctoritatem  decretuni  censeri  potuit,  pro  non  de- 
creto  liabemus  et  habendum  esse  declaramus.  Prseterea  pro 
non  deliberato  habemus  illud  quod  in  prsejudicium  jurium 
Ecclesiarum  deliberatum  censeri  potuit.  Mens  quippe  nostra 
non  fuit  quidquam  decernere  et  Ecclesiis  prsedictis  prsejudi- 
cium  inferre.  Prompti  insuper,  in  profundissimi  obsequii 
quod  sanctitati  Yestrse  proiitemur  et  demissse  reverentiae  pi- 
gnus,  ita  nos  gerere,  ut  de  debita  nostra,  quam  ad  extre- 
mum  \it8e  spiritum  sanctitati  vestrse  impensissime  prsesta- 
bimus  obedientia,  et  de  nostro  pro  tuendis  Ecclesice  juribus 
zelo,  nihil  unquam   possit  desiderari.    liis  itaque  perlectis 
nostris  litteris  speramus,  et  sanctitatem  vestram  humillime 
obtestamur,  ut  nos  in  gratiam  benevolentiamque  tandem  re- 
ceptos,  Ecclesiis  ad   quas  rex  noster  christianissimus  nos 
nominavit,  praeficere  dignetur...  » 

De  ista  epistola  dicit  Emery  :  «  Elle  fut  ecrite  avec  Fappro- 
bation  au  moins  tacite  de  la  cour  (debuisset  dicere  par  ordre) ^ 
et  de  queiques-uns  des  principaux  Eveques  du  royaume,  et 
notamment  de  Bossuet.  —  Cest  lui  (Bossuet)  qui  en  avait  donne 
le  plan  »  [Nouveaux  Opuscules  de  Fleury,  p.  169  et  471,  Pa- 
ris,  1807). 

DocuMENTUM  III.  —  EpistoUi  Ludovici  XIV  ad  Cardinalem 
d^Estrees  qua  constat  denegatas  fnisse  bullas  ob  pravam  quatuor 
articulorum  doctrinam.  —  Scripta  fuit  die  6  septembris  1688. 
In  ea  sic  legere  est  :  «  Elle  (Sa  Saintete)  s'est  opiniatree  par 
une  durete  inflexible  a  refuser  les  bulles  a  ceux  que  j'ai 
nommes  aux  eveches  vacants  de  mon  royaume...  Ou'elle  a 
fonde  son  refus  sur  des  moyens  qui  n'ont  jamais  empechS  aucun 
Pape  de  pourvoir  ceiix  que  les  rois  mes  predecesseurs,  et  moi^ 
avons  nonimes  en  vertu  du  concordat.  Mais,  comme  vous  lui 
avez  assez  fait  voir,  et  a  ses  ministres,  tous  les  inconvenients 
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dc  ce  rcfus,  et  que  les  Ev^ques  de  mon  royaume  qui  ont 
acquis  le  plus  de  rcputation  dans  toute  la  chretiente  ont 
suivi  les  memes  maximes  qni  font  aujouvdliui  le  pretexte  clune 
pretendue  incapacit^  dans  ceux  que  la  cour  oii  vous  etes  qua- 
lifie  netre  pas  d'une  saine  doctrine^  il  est  inutile  de  rebattre 
toutes  les  raisons  qui  ont  ete  si  souvcnt  dites  sur  cc  sujet, 
et  quc  vous  avez  si  bien  expliquees,  qu'ellcs  nc  peuvcnt  lais- 
ser  aucun  lieu  aux  faibles  cxcuses  et  aux  pretcndus  scru- 
pules  de  conscience  dont  Sa  Saintete...  »  {CoUection  des  pro- 
cds-verbaux  des  assemblees^  tom.  VIII,  pag.  503  des  Pieces 
justificatives).  Igitur,  teste  Ludovico  XIV,  Sedes  Apostolica 
dencgatarum  bullarum  causam  allegabat  nominatorum  a  rege 
doctrinam^  quam  contendebat  non  esse  sanam.  Et,  eodcm  Lu- 
dovico  XIV  tcste,  istam  eamdem  doctrinam  antea  tenuerant 
praecipui  Galliarum  Episcopi,  quibus  tamen  bullas  conce- 
dere  Sedes  Apostolica  non  rcnuerat.  Agitur,  ut  patet,  de  doc- 
trina  in  declaratioiie  quatuor  a-rticulorum  contenta,  prout 
expresse  in  sequenti  documento. 

Docume?htum  IV.  —  Ab  advocato  Talon  perorata  die  23  ja- 
nuarii  1688,  —  «  Cette  assemblee  (dc  1682)  n'a  pas  pretendu 
formcr  une  decision  d'une  controvcrsc  douteuse,  mais  rendre 
un  temoignage  publicet  authentique  d'une  verite  constante... 
L'on  a  vu  pourtant  avec  etonnement  que  le  Pape  a  regarde 
cette  declaration  comme  une  injure  faite  a  son  autorite.  En 
telle  sorte  que,  lc  roi  ayant  nomme  a  Tcpiscopat  quelques- 
uns  de  ceux  qui  assistaient  a  cette  assemblce...,  on  leur  a 
refuse  des  buUes,  sous  ce  pr^texte  qu'ils  ne  font  pas  profession 
dhine  saine  doctrine.  Si  ce  fondement  est  solide,  nous  sommes 
cn  etat  de  ne  plus  avoir  a  Tavenir  dEvequcs;  puisque  tous 
les  ecclesiastiqucs  du  royaume,  et  particuliercment  ccux  qui 
prennent  dans  les  universites  les  degres...  souticnnent  avec 
une  fermete  invincible  les  propositions  dont  le  Pape  seplaint... 
L'opiniatrete  du  Pape  est  cause  que  trenle-cinq  eglises  cathe- 
drales  demeurent  destituecs  dc  Pasteurs.  Qui  pourrait  s'ima- 
giner  que  le  Pape  laisse  le  liers  des  egiises  de  France  va- 
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cantes,  parce  quenous  ne  voulons  pas  reconnaUre  qu'il  soit 
infaillible?...  Le  roi  est  tres-religieux  a  nommer  aux  prela- 
tures  des  ecclesiastiques  d'unc  probite  exemplairc  et  d'un 
merite  distingue.  Et  parce  que  ces  ecclesiastiques  ne  croient 
pas  que  le  Pape  soit  infaiUible^  quils  ne  Uii  attribuent  pas  le 
titre  cle  monarque  universel^  quUs  sont  persuades  qu^il  n\i  au- 
cnne  puissance  directe  ni  indirecte  sur  le  temporel  des  rois^  et 
qu^il  est  entierement  inferieur  aux  concUes^  qui  ont  le  droit  de 
le  corriger  et  de  reformer  ses  decisions,  le  Pape^  sur  ce  pre- 
texte  imaginaire^  leur  refuse  desbullesy)  {Proces-verbaux  des 
assemblees  du  clerge^  t.  V,  p.  507  des  Pieces  'justificatives). 

Igitur  anno  1688  erat  notorietatis  publicse,  non  alia  de 
causa  denegari  bullas  nominatis,  quam  ob  doctrinam  decla- 
rationis  quatuor  articulorum  necnon  gesta  quoad  regaliam, 
et  quod  huic  doclrina?  et  gestis  adh?esissent. 

DocuMENTUM  V.  —  EpistoUi  Ludovici  XIV  ad  Innocentium  XII. 
—  Tres-saint  Pere,  j'ai  toujours  beaucoup  espere  de  releva- 
tion  deVotre  Sainteteau  pontificat  pour  ravantage  de  TEglise 
et  ravancement  de  notre  sainte  religion.  J'en  reconnais  pre- 
sentement  les  effets  avec  beaucoup  de  joie  dans  tout  ce  que 
Votre  Saintete  a  execute  de  grand  et  d'avanlageux  pour  le 
bien  de  Eun  et  de  rautre.  Cela  redouble  mon  respect  filial 
pour  Votre  Saintete.  Et,  parce  que  je  tache  de  le  lui  temoi- 
gner  par  les  preuves  les  plus  fortes  dont  je  suis  capable,  je 
suis  bien  aise  de  faire  savoir  aVotre  Saintete  que  j'ai  donne 
les  ordres  necessaires,  afin  que  les  affaires  contenues  dans 
mon  edit  du  2  de  mars  1682  concernant  la  declaration  faite 
par  le  clerge  du  royaume  (a  qiioi  les  conjonctures  d^alors 
m'avaient  oblige)  n'aient  point  de  suite.  Et  comme  je  sou- 
haite,  non-seulement  que  Votre  Saintete  soit  informee  de  mes 
sentiments,  mais  aussi  que  tout  le  monde  sache  par  un  te- 
moignage  public  la  veneration  que  j'ai  pour  ses  saintes  et 
grandes  qualites,  je  ne  doute  pas  aussi  que  Votre  Saintete 
n  y  reponde  par  toutes  sorles  de  preuves  et  de  temoignages 
de  son  affection  paternelle  envers  moi.  Cependant,  je  prie 
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Dieu  qiiil  conserve  Votre  Saintete  heureusement  pendant  plu- 
sieurs  annees.  » 

II.  An  epistola  satisfactoria  anni  1693  vim  retractationis  ha- 
bere  censenda  sit? 

PiioposiTio  P. —  Declaratio  quatuor  articulorum  non  fuit,  nec 
a  Bomanis  Pontificibns  reputata  est  decretum  fidei,  quo  volue- 
rint  GalUcani  praesules  animas  ad  credendum  constringere.  — 
1°  Non  liabuit  declaratio  illa  formam  deereti  fidei.  Nam  ut 
aliqua  declaratio  dogmatica  forinam  liabeat  detinitionis  ad 
(idem  obligantis,  debet  expresse  pronuntiari  id  quod  decla- 
ratur  esse  de  fide  catholica,  atque  ex  obligalione  ab  omnibus 
credendum;  quod  fieri  solet  reprobando  contrariam  opinio- 
nem  lanquam  hsereticam.  Porro  declaratio  gallicana  nihil  tale 
prse  se  ferebat.  Unde,  attento  vel  solo  ipsius  tenore,  non  po- 
tuit  aRomanis  Pontificibus,  \el  a  quolibet  alio  mente  sano, 
haberi  tanquam  definitio  fidei,  qua  gallicani  pra?sules  con- 
scienlias  ligarc  pra^sumpscrint.  2*"  Fuisset  ejusmodi  gallicano- 
rum  prsesulum  priesumptio,  apertissima  dementia;  siquidem 
pauci  uniusregionis  pra^lati  sibi  potestatem  vindicassent  fidem 
defmiendi^  ita  ut  christiani  ipsorum  definitionibus  credere  te- 
nerentur.  Quod  idem  fuisset  ac  infallibilitatem  sibi  tribuere, 
eo  ipso  tempore  quo  eam  Romano  Pontitici  denegabant,  et 
in  solo  concilio  oecumenico,  vel  Ecclesise  universalis  dispersse 
judicio  residerepronuntiabant.  Quod  hac  tanta  dementia  capti 
fuerint  Gallicani  pnesules,  nec  Romani  Pontifices,  nec  alii 
unquam  sumniarunt.  5"  In  gestis  ipsis  conventus  anni  1682, 
contrarium  expresse  declaratum  fuerat.  Nempe  die  19  mars 
dixit  dcBrias,  Cameracensis  Archiepiscopus  :  «  Qu'il  avait  ete 
nourri  dans  des  maximes  opposees;  mais  qu'il  avait  ete  con- 
vaincu  par  M.  FEveque  de  Tournai  et  MM.  les  commissaires; 
et  qu'il  entrait   d'autant   plus  volontiers  dans  leurs  senti- 
ments,  que  Ton  ne  pretendait  pas  en  faire  une  decision  de  foi, 
mais  seulement  en  adopter  Popinion.  »  Sane  non  ignorabant 
Romani  Pontitices  dicti  conventus  gesta.  Sciebant  igitur  non 
cam  mentem  fuisse  gallicanorum  praesulum,  ut  conscientias 
II.  5 
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suis  quatuor  articulis  conslringerent  et  ad  credendum  obli- 

garent. 

Propositio  IP.  — Licet  dedaratio  quatuor  articulomm  non  fue- 
rit  clecretum  fidei,  fuit  tamen  verum  ac  proprie  dictum  decretum. 

Qui  facit  aliquamdeclarationemdoctrinalem,  licet  non  in- 

tendat  alios  ad  credendum  obligare,  potest  tamen  ita  suam 
doclrinam  edicere,  ut  simul  velit  et  procuret  eam  solam  in 
scholis  doceri,  contrariam  vero  efficaciter  prohiberi.  Porro  ta- 
lis  declaratio  est  yerum  ac  proprie  dictum  decretum.  Sit  in 
exemplum  rex  qui  sic  declararet :  Sententia  mea  est,  Romano 
Episcopo  noncompeterePrimatum  jurisdictionis;  hanc  solam 
omnes  regni  inei  professores  doceant  ac  discipuli  defendant, 
sub  poena  carceris.  Sane  talis  declaiatio  verum  decrelum  fo- 
ret,  quamvis  rex  non  sibi  potestatem  arrogaret  conscientias 
obligandi  ad  credendum  interne,  veram  esse  doctrinam  quam 
docendam  ac  defendendam  prsecipit.  Unde  revera  si  Gallicani 
prsesules,  non  tantum  suam  sentenliam  exposueriiit,  sed  si- 
mul  voluerint  et  procuraverint  eam  solam  in  scholis  ac  scrip- 
tis  doceri  ac  defendi,  contrariamque  prohiberi  ac  impediri, 
verum  ac  proprie  dictum  decretum  ediderunt,  ac  edere  inten- 
derunt.  Jam  vero  expendamus  quid  peregerint. 

1"  Non  dixerunt  solummodo  quatuor  articulos  tanquam 
propriam  opinionem  a  se  declarari,  sed  addiderunt  eosdem 
articulos  a  se  sancii^i.  Hsec  nempe  verba  textui  quatuor  arti- 
culorum  prsemiserunt  :  «  Nos  Archiepiscopi  ef  Episcopi  Pari- 
siis  mandato  regio  congregati,  Ecclesiam  Gallicanam  reprae- 
sentantes...,  hsec  sancienda  et  derlaranda  esse  duximus.  » 
Quid  sonet  vox  sancire,  ita  exponit  in  lexico  suo  Forcellinus  : 
«  sancio^  yjjp6o[jLai,  decerno,  statuo...  Proprium  est  legislato- 
rum  et  legum.  Proprie  significat  sanctum  facere,  id  est,  rem 
aliquam  ut  Diis  probatam  ideoque  perfectissimam  atque  in- 
violabilem  proponere,  constituere...  ^^mo,  sancire  solemne  vo- 
cabulum  de  legibus,  foederibus,  quse  sanciuntur,  id  est,  in 
ipsam  Deorum  tutelam  conferuntur,  ut  quse  laedere  nefas  sit 
propter  ipsorum  sanctimoniam.   Idem  fere  quod  statuere... 


1>ARS  SECUNDA.  67 

Est  etiam  certa  pa^na  proposita  aliquid  cavere  ac  vetare... 
Sirpeest  firmare,  contirmaro.  »  Sanejam  vox  ista  satis  innuit 
plus  voluisse  Gallicanosprsesules  quam  nude  suam  opinionem 
promcre.  Innuit  nempe  eos  voluisse  ut  hoec  sua  sententia 
esset  in  Galliis  pro  regula,  cui  scholap  ac  scriptores  sese  aptare 
deberent. 

2"  Quid  voluerint  ac  intenderint  ipsimet  publicis  actis  suis 
palam  fecerunt.  Postularunt  scilicet  a  rege,  ac  obtinuerunt 
decretum,  quo  tenerentur  magistri  in  scholis  docere,  ac  dis- 
cipuli  defenderc  hancipsam  quatuor  articulorum  doctrinam, 
prohibita  sub  poenis  contraria  sententia.  Voluerunt  igitur  de- 
clarationem  suam  esse  dicto  modo  ohlufatoriam.  Sed  emittere 
dcclarationem  doctrinalem  ut  sit  certo  modo  obligatoria,  quid 
aliud  est  quam  deceniere?  Equidem  postea  recurrerunt  ad  is- 
tud  effugium  :  voJuimus  dumtaxat  opinionem  nostrampromere. 
Sed  fuit  hoc  apertissimum  mendacium.  Enimvero  voluerunt 
^  opinionem  suam  in  docendo  et  defcndendo  et  scribendo  obli- 
gatoriam  esse,  siquidem  procurarunt  decretum  regium  quo 
sic  obligatoriafieret.  Qui  vult  opinionem  suam  nude  proferre, 
dicit  ita  sentio;  at  non  dicil  ita  saucio.  Ast  ipsi  dixerunt  san- 
cimus ;  et  ita  dixerunt  tanquam  Ecclesiam  Gallicanam  reprae- 
sentautes;  et  procurarunt  hanc  a  se  soncitam  doctrinam  in 
scholis  ac  scriplis  solam  doceri  ac  defendi  posse,  contrariam 
vero  sub  poenis  prohiberi  ac  impediri.  Igitur  Gallicani  prsesu- 
les  verum  ac  proprie  dictum  decretum  edere  voluerunt  ac  de 
facto  ediderunt. 

5°  Idem  insuper  constat  ex  ipsorum  encyclicis  litteris  ad 
omnes  Galliarum  Praesules  directis,  ubi  sic  expresse  suam  hac 
de  re  mentem  declarant :  «  Rogamus  porro  fraternitatem  pie- 
tatemque  vestram  ut...  eam  quam  communi  consilio  divul- 
gandam  esse  censuimus  doctrinam,  in  vestris  singuli  eccle- 
siis,  atque  eliam  univcrsitalibus  et  scholis  veslr»  pastorali 
curae  commissis  aut  apud  vestras  dioeceses  constitutis,  ita 
procuretis  admitti  ut  nihil  unquamipsi  contrarium  doceatur.  Sic 
eveniet  ut. ..  communi  nostrum  omnium  sententia  noster  con- 
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sessus  rminationale  totius  regmconcilium,  et  quos  ad  vos  mitti- 
mus  doctrinse  nostr»  articuli^  fidelibus  venerandi  et  nunquam 
mievmov\i\xY\EcclesideGallicanx  canoines  evadant.  »  Igitursuos 
quatuor  articulos  ediderunt  ut  evaderent  Ecclesiae  Gallicanae 
ei  natiouaUs  concilii  canones  nunqiiam  intermoritnri ;  et  voluc- 
runt  uihil  unqiiam  contrarium  in  ecclesiis,  universitatibus  et 
scholis  ioceri  posse^  siquidem  ut  ita  procurent  universos  Gal- 
liarum  prsesules  deprecantur.  Unde  quod  postea  dictitarunt, 
se  noluisse  quidquam  deceruere^  sed  dumtaxat  privatam  opi- 
nionem  suam  nude  proferre,  fuit  apertissimum  mendacium, 
ad  excusandas  excusationes  inpeccatis  excogitatum. 

Propositio  II1\  —  Summopere  displicuit  Sedi  Apostolicx,  non 
quod GallicaniPrxsules  decretum  edere prxsumpsissent conscien- 
tias  ad  credendum  ohligans;  sed  V  quod  professi  essent  falsam 
ac  reprohandam  quatuor  articulorum  doctrinam ;  2*"  qmd  eam 
doctrinam  declarassent  per  formam  decreti,  id  est^  ut  esset  in 
scholis  ac  scriptis  ohligatoria. 

V  Non  somniavit  Sedes  apostolica  eo  dementise  abreptos 
illos  prsesules,  ut  sibi  infaUibilem  potestatem  arrogare  volue- 
rint  fidem  definiendi,  et  internos  fidei  actus  imperandi.  Nihil 
in  eorum  declaratione,  nihil  in  gestis  reperire  est  quod  hanc 
erroneam  persuasionem  llomanis  Pontificibus  ingerere  po- 
tuerit ;  prout  propositione  P  diximus. 

2''  At  certum  est  ipsis  summopere  displicuisse,  quod  doc- 
trinam  quatuor  articulis  contentam  professi  sint.  Id  ipsimet 
Gallicani  fatentur.  Imo  doctrinam  hanc  ideo  sic  solemniter 
professi  sunt,  quia  sciebant  nihi^  Romano  Pontifici  molestius 
fore,  et  quia  voleljat  Rex  Pontificis  constantiam  molestiis  exa- 
gitare  ac  fiangere.  Denegatas  per  tot  annos  buUas  ob  am- 
plexatam  quatuor  articulorum  doctrinam,  non  tantum  ap- 
prime  sciebant  Gallicani  systematis  defensores  (non  excepto 
advocato Talon  et  aliis  e  parlamento  ejusmodi  viris),  sed  idip- 
sum  Romanis  Pontificibus  crimini  vertebant.  Ipsi  nempe  ex- 
probrabant  quod  non  alia  de  causa  bullas  denegaret  nominatis 
a  rege,  qui  conventui  anni  1682  interfuerant .   Quod  quidem 
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adeo  notorium  est,  ut  praetermittenda  hic  visa  sint  plura  do- 
cumenta  quse  abunde  in  probationem  adduci  possent. 

5"  A  fortiori  Sedi  apostolicje  summopere  displicuit  quod 
Gallicani  pnesules,  non  tantum  quatuor  articulos  suam  esse 
doctrinam  declaraverint,  sed  insuper  procuraverint  hanc  so- 
lam  in  scholis  et  scriptis  admitti,  contrariam  autem  edicto 
regio  sub  pcenis  prohiberi.  Nimirum  summopere  Romanis 
Pontificibus  displicuit  declaratio  anni  1682,  quatenus  simul 
fuit  deiretim  pr^dicto  sensu  obligatorium. 

Propositio  IV^  —  Falso  asseruit  Bossuetius^  in  libro  Defensio' 
nis,  Sedi  ApostoUcasdisplicuissedumtaxatquod  Gallicani  Praesules 
decretnm  de  fide  conscientias  obstringens  {prout  ipsa  erronee 
putobat)  edere  prwsnmpsissent ;  neqne  aliud  a  nominatis  postu- 
tatim,  quam  ut  ejusmodi  decretum  ad  credendum  obligans  retrac- 
tarentvel  a  mente  suaalienum  fuisse  declararent;  et  tandem  non 
de  alio  sedolere  testatos  esse  dictos  nominatos,  quam  quod  Sum- 
mus  Pontifex^  ob  erronee  suppositum  ejusmodidecretum,angus- 
tiam  passus  esset.  —  Praemittimus  ipsamet  libri  Defensionis 
verba,  quae  triplicem  illam  assertionem  conlinent  :  «  Idcirco 
nec  piguitGallus  ad  episcopatum  promovendds,  datis  adPon- 
tificem  maximum  lilteris,  id  obedienlissime  profiteri  et  sub- 
scribere  :  Qnidqnid  in  iisdem  comitiis  circa  ecclesiasticam  potes- 
tatem  et  pontificiam  auctoritatem  decretum  censeri  potuit^  pro 
non  decreto  haberi  velle  :  mens  nempe^  inquiunt,  nostra  non 
fnit  qnidqnam  decernere.  Quod  in  ipso  conventu  clara  voce 
testatos  ex  gestis  vidimus.  Nihil  nempe  decrelum  quod  spec- 
taret  ad  fidem,  nihileo  animo  ut  conscientias  constringeret,  aut 
alterius  sententise  condemnationem  induceret  :  id  enim  nec 
per  somnium  cogitabant.  Quare,  cum  tale  decretum  a  clero 
GaUicano  editnm  putaretnr,  id  a  se  amoUti  sunt  GalU,  summo 
cnm  animi  dolore;  neque  aliud  qnidquam  de  ipsa  deelaratione 
aut  PoiMiFEx  voLuiT  uut  Episcopi  prxstiterunt  (in  dissertatione 
prsevia  cui  titulus  GaUia  orthodoxa,  n.  vi). 

«  Itaquehaud  aliis  conditionibiiscomposita;  res  sunt.  Quid 
enim  ab  Episcopis  Gallicanis  Innocentius  XII,  ])onus  acpacili- 
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cus  Pontifex,  postulavit?  Ut  erroneam,  ut  schismaticam,  ut 
falsam  doctrinam  ejurarent?  Absit!  Nempe  Episcopi  in  ha^c 
verba  scripserunt  :  Nihil  enim  decernere  animus  fiiit.  En  quod 
deprecantur,  en  qiiod  Pontifex  adversnri  jiibet,  decretum  esse 
conditum,  latum  episcopale  judicium,  eoque  animo  quo  dixi- 
musn  (ibid.,  n.  x). 

Igitur  satisfactoriam  epistolam  revera  interpretatus  est  Bos- 
suetius  prout  in  thesi  diximus,  videlicet :  V  erronee  putabat 
summus  Pontifex  Gallicanos  Prsesules  edere  voluisse  decretum 
de  fide  animas  constringens  et  ex  hac  erronea  persuasione 
summe  doluerat ;  2°  hoc  solum  exigebat  a  nominatis  ut  ejus- 
modi  decretum  animas  constrincjens  respuerent ;  5°  dicti  nomi- 
nati  de  hoc  solo  doluerunt-et  dolere  se  in  litteris,suis  testati 
sunt,  quod  Summus  Pontifex  erronee  putasset  editum  a  Gal- 
licanis  prsesulibus  ejusmodi  decretum  de  fide  animas  constrin- 
genSj  et  quod  ob  illam  erroneam  persuasionem  angustiam 
passus  esset. 

Jam  expendamus  quam  mendax  et  dolosa  sit  Bossuetiana 
illaexplic  tio. 

1"  Falsum  est  ita  stolide  Romanos  Pontifices  errasse  circa 
Gallicanorum  Praesulum  declarationem  et  gesta,  ut  putaverint 
eos  voluisse  fidei  decretum  edere  quo  fidelium  conscientise  ad 
credendum  iis  articulis  obligarentur.  Id  jam  propositione  P 
probatum  est.  Putarunt  quidem  Romani  Pontifices  a  Gallicanis 
Episcopis  editum  decretum  eo  animo  ut  constringerent  magis- 
tros  ad  docendam,  discipulos  scriptoresque  ad  defendendam 
quatuor  articulorum  doclrinam,  prohibita  sub  poenis  sententia 
contraria;  sed  in  hocnullatenus  errarunt,  siquidem  Gallicani 
Praesules  suos  quatuor  articulos,  non  tantum  declararunt,  sed 
edictum  regium  postularunt  ct  obtinuerunt,  hanc  solam  doc- 
trinam  in  scholis  et  scriptis  permitlens.  Quod  autem  Gallicani 
Prsesules  insuper  voluerint  conscientias  attingere,  et  eas  obli- 
gare  ad  credendum  intenio  assensu  quatuor  articulis,  tan- 
quam  fidei  articulis,  ncc  ullus  Romanus  Pontifex,  nec  alius, 
quod  sciam,  vel  pcr  somnium  unquam  cogitavit.  Equidem 
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asserit  Bossuetius  in  hoc  errore  versatum  esse  Cardinalem 
d'Aguirrc  :  «  Daguirraeus,  inquit,  objectabat  catholkx  doc- 
trinx  fomulam  qiix  animas  constringeret  «  (loco  citato,  n.  \i). 
Sed  hoc  non  dixit  d^Aguirre.  En  ejus  \erba,  paulo  ante  a 
Bossuetio  citata  :  «  Galliarum  praesulibus  non  licuisse  sua 
paradoxa  publici  juris  facere  et  mittenda  curare  ad  omnes  Ec- 
clesias^  veluti  quandam  sanse  omnino  imo  et  catliolica?  doc- 
trinse  formulam  qua  omnes  constringerent.  »  Exprobrat  d'A- 
guirre  quod  paradoxa  sua  miserint  ad  omnes  Ecclesias,  cum 
non  solcant  ab  Episcopis  sic  ad  omnes  Ecclesias  mitti,  nisi 
catholicse  iidei  professiones  seu  articuli  ab  omnibus  tenendi. 
At  non  dixit,  nec  putavit  eos  revera  voluisse  animas  constrin- 
gere  ad  credendum  declaratae  suse  doctrinse  tanquam  lidei 
articulis. 

2°  Falsum  est  Romanos  Pontifices  doluisse  dumtaxat  de 
chimera  illa,  videlicet,  quod  Gallicani  prsesules  voluissent 
animas  ad  credendum  suis  quatuor  articuUs  obligare.  De  hoc  non 
doluerunt,  quia  nec  unquam  crediderunt  aut  somniarunt.  At 
doluerunt,  et  quidem  summopere,  de  duobus  certissimis 
Gailicani  conventus  attentatis  :  primo  quidem  quod  detestan- 
dam  quatuor  articulorum  doctrinam  suam  esse  professi  es- 
sent;  secundo  quod  procurassent  hanc  solam  doctrinam  in 
scholis  et  scriptis  permitli,  contrariamque  sub  poenis  pro- 
hiberi,  sicque  effecissent  verum  ac  proprie  dictum  decretum. 
S*"  Falsum  est  non  aliud  expostulasse  a  nominatis  Roma- 
nos  Pontifices  quam  ut  respuerent  declarationem,  qnatenus 
decretum  animas  constringens  ad  credendum,  Non  scilicet  pos- 
tulabat  Sedes  Apo^tolica  id  respui,  quod  apprime  sciebat  non 
extitisse.  Porro  dementia  illa,  qua  intendissent  Gallicani  pra3- 
sules  suam  declarationem  tanquam  credendos  fidei  arliculos 
conscientiis  imponere,  nec  exliterat,  nec  a  Romanis  Pontifi- 
cibus  somniata  fuerat.  Igitur  expostulabant  a  nominalis  Ro- 
mani  Pontifices,  ut  respuerent  declarationem  tum  ob  de- 
testandam  ejusdem  declarationis  doctrinam,  tum  quatenus 
declaratio  illa  decreti  naturam  induerat,  ex  implorato  ac 
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subsecuto  regio  edicto,  contrariam  sententiam  in  scholis  et 
scriptis  prohibente.  Hanc  satisfactionem  exigebat  Summus 
Pontifex.  Hanc  sibi  datam  per  directas  a  nominatis  Htteras 
existimavit.  Et  ideo  eis  buHas  tandem  concessit. 

4^  Falsum  est  nominatos,  in  sua  satisfactoria  epistola  sensu 
obvio  inteHecta,  non  de  aHo  dolorem  testatos  esse,  quam 
quod  Sedes  apostoHca,  erronee  putasset  editum  a  conventu 
anni  1682  decretum  animas  ad  credendum  obUxjans^  et  sum- 
mum  inde  moerorem  passa  esset.  Id  sequenti  propositione_ 
expendimus  ac  palam  facimus. 

Propositio  V*.  —  Satisfactoria  nominatorum  epistok.,  sensu 
obvio  inteUecta,  fuit  vera  retractatio  declarationis  anni  1682. 
—  1°  Testantur  se  vehementer  et  supra  omneid  quod  dici  po- 
test  ex  corde  dolere  de  (jestis  in  comitiis  qute  Innocentio  XII  et 
ejus  prsedecessoribus  6wmmo]j^r^  dispUcuerunt .  Porro  publica^. 
notorietatis  est  summe  dispHcuisse  Romanis Pontificibus,  lum 
quod  Gallicani  prsesules  doctrinam  quatuor  articulorum  suam 
esse  professi  essent,  tum  quod  procurassent  edictum  regium 
eam  solam  doctrinam  quoad  scholas  et  scripta  permittens, 
tum  quod  regi  jus  regalise  concessissent  in  eas  Ecclesias 
quse  huic  juri  non  subjacebant.  Ergo  de  his  tribus  se  dolere 
profitentur  nominati,  ac  proinde  tria  hsec  respuunt  atque  ro- 
tractant. 

2*"  Dicunt  se  habere  pro  non  decreto^  quidquid  circa  eccle- 
siasticam  potestatem  et  Pontificiam  auctoritatem  decretum 
censeripotuit,  Ergo  retractant  et  respuunt  quatuor  articulos, 
quatenus  censeri  possent  verum  ac  proprie  dictum  decretum. 
Porro  fuerant  revera  decretum,  eo  sensu  quod  GaHicani  prse- 
sules  declarassent  hanc  esse  Gallicana?  Ecclesiae  doctrinam, 
et  insuper  procurassent  eam  solam  in  scholis  et  scriptis 
permitti,  contrariamque  regio  edicto  sub  poenis  prohiberi. 
Ergo  dicta  epistoh\  vim  habet  vera^  retractationis  relative  ad 
quatuor  articulos,  quatenus  fuerant  verum  in  dicto  sensu 
decretum.  Et  idem  dicendum  quoad  regalise  extensionem,  in 
pr«judicium  Ecclesiarum.  Equidem  addunt,    mentem  suam 
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non  fuisse  quidquam  decernere  et  Ecclesiis  praejiidicium  in- 
ferre.  Hoc,  si  verum  foret,  probaret  dumtaxat  eos  non  intel- 
lexisse  quid  facerent  quando  declarationem  quatuor  articu- 
lorum  emittebant  et  regalise  extensionem  regi  tribuebant. 
Nam  de  facto  ediderunt  verum  m  praedicto  sensu  decretum, 
et  Ecclesiis  verum  prsejudicium  intulerunt.  At  remaneret, 
rejecta  et  retractata  ab  ipsis  fuisse  gesta  comitiorum  anni 
1082,  qualia  in  se  ac  reapse  peracta  sunt. 

o*"  Desumendus  insuper  illius  epistolse  sensus  ex  ipsius 
scopo.  Enimvero  eam  scripserunt  ut  Summo  Pontifici  satis- 
facerent.  Gur  autem  nominatis  bullas  denegabat  Sedes  Apos- 
tolica?  Ob  id  solum  quod  quatuor  articulis  subscripsissent, 
doctrinamque  iis  articulis  contentam  professi  essent,  et  re- 
gali»  extensioni  consensissent.  Id  testantur  protractae  per 
tot  annos  querel®,  tum  ipsiusmet  regis  tum  ministrorum  et 
aulicorum  et  ipsius  etiam  advocati  Talon.  Nimirum  Sedi 
Apostolicae  crimini  vertebant,  ob  hoc  solum  nominatis  bullas 
denegari,  quod  doctrinae  quatuor  articulorum  adhasrerent,  At- 
que  ut  injustissimum  id  demonstrarent,  perpetuo  recanta- 
bant  esse  opinionem  illam  licitam  et  liberam  ;  nec  proinde 
posse  quemquam  ob  eam  opinionem  ab  episcopatu  juste  ar- 
ceri.  Igitur  cum  scripta  fuerit  epistola  ut  satisfieretPontifici, 
qui  bullas  ob  amplexatam  quatuor  articulorum  doctrinam 
recusabat,  interpretanda  est  tanquam  dictse  doctrinae  retrac- 
tatio,  nisi  verba  contrarium  clare  denotent.  t^orro  nedum 
epistolac  tenor  hunc  retractationis  sensum  clare  excludat, 
cum  econtra  aperte  pra^  se  fert  et  exprimit,  ut  supra  vidi- 
mus. 

4°  Quo  res  magis  pateat,  expendamus  quid  contigisset,  si 
epistoise  suae  nominati  adnexuissent  Bossuetianam  explica- 
tionem  ;  si  nempe  Pontifici  dixissent :  Dolemiis^  Beatissime  Pa- 
ter,  quodstolide  existimaveris  Gallicanos praesules  voluisse decre- 
tum  edere,  anlmas  constrinfjens  ad  credendum  declarationi  sux 
tanquam  fideiarttculo.  Item  dolemus  quod  ex  hocerroneo  supposito 
mcestitium passus  sis,  At  de  hoc  solum  dolemus,  Casterum  quatuor 
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articidorim  doctrinam  non  respuimns^sed  ei  semper  adhderemns. 
Quid,  qu^eso,  contigisset,  si  ita  scripsissent  ?  Haud  sane  bullas 
concessisset  Innocentius  XII.  Hinc  dolosam  suam  explicatio- 
nem  etsi  jam  in  concinnanda  satisfactionis  formula  excogitas- 
sent  ac  prseparassent  Bossuetius  et  alii  aulici  (ut  ex  prgemissis 
documenlis  constat),  diligenter  tamen  siluerunt  et  secretam 
servarunt,  ante  negotii  compositionem  et  buUarum  conces- 
sionem.  Permiserunt  nempe  satisfactoriam  epistolam  haberi 
a  Romano  Pontifice  pro  vera  quatuor  articulorum  retracla- 
tione  ;  nec  in  ea  quidquam  posuerunt  quod  non  posset  huic 
interpretationi  congruere,  quia  id  omnino  necessarium  erat 
ut  bullse  obtinerentur.  At  post  compositum  negotium,  coepe- 
runt  prseparato  in  antecessum  effugio  uti.  Misera  sane  ac  vana 
dolosilas  l  Nam  qui  epistolam  scripserunt,  nisi  voluerint  men- 
tiriacSummumPontificem  decipere,  censendi  sunt  eam  scri- 
psisse  in  eo  sensu,  quo  eam  intelligebat  Summus  Pontifex, 
et  quo  volebant  eam  ab  ipso  intelligi. 

5''  Sincerior  furibundusadvocatus  Chauvelin,  qui  ne  in  quses- 
tionem  quidem  vocaL,  num  dicta  epistola  vim  verae  retracta- 
tionis  habuerit.  Sic  quippe  in  illam  invehitur  (Tradition des 
faits,  p.  266  et  274).  «  Quel  scandale  ne  donnerent  pas  les 
Eveques  qui,  oubliant  qu'ils  etaient  Frangais,  se  ^etacherent 
du  reste  de  la  nation  pour  reconnaitre  ces  injustes  preten- 
tions  et  demander  humblement  pardon  de  ce  qui  s'etait  fait 
dans  1'assemblee  du  clerge  de  1682  !  Desavouer  les  quatre  ar- 
ticles^  comme  lirent  les  Eveques  dans  leur  lettre  a  Innocenl  XII 
et  promettre  au  Pape  une  profonde  obeissance  par  opposition 
a  ces  articles,  n'etait-ce  pas  abandonner  lachement  son  sou- 
verain  et  se  rendre  coupable  dune  infidelite  formelle  envers 
lui?  Une  demarche  anssi  criminelle  ne  montrait  que  trop  vi- 
siblement  que  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  signe  la  decla- 
ration  de  1682  ne  s'y  etaient  pretes  que  par  respect  humain 
et  que  dans  le  fond  du  coeur  ils  conservaient  ces  sentiments  ul- 
tramontains !  »  / 

Alienus  item  aBossuetianaexplicationeLegendre,  Archiepis- 
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copi  Parisiensis  dcHarlay  secretarius,  qui  loquens  de  fornriula 
i'pistolae(/?a  fut  concertreeentreles  deux  cours^  sic  habet :  «  Cette 
lettre  fitgrand  bruit .  Et  commcnt  n'en  aurait  pas  fait  nnepaU- 
?«o(/i^  aussiexlraurdiiiaire?  En  paysetrangcrelle  fut  regardee 
comme  une  ahjuration  expresse.  En  France,  au  contraire,  on 
disait  que  ce  retour,  parce  qu'il  n'etait  fait  que  par  des  par- 
ticuliers,  ne  donnait  point  d'atteinte  a  ce  qui  avait  ete  ar- 
rdte  en  1682  »  {Memoires  de  Vabbe  Leijendre,  p.  159,  Paris, 
1865). 

6"^  Igitur  dicta  epistola,  sensu  obvio  intellecta,  pro  vera  re- 
tractatione  habenda  est.  Insuper  ejusmodi  retractatio  multo 
majoris  auctoritatis  est  quam  declaratio  conventus  anni  1682. 
Nam  qui  sic  quatuor  articulos  retractant  et  respuunt,  id 
agunt  exigente  Sede  apostolica  ;  unde  palinodiam  illam  cor- 
roborat  ejusdem  Sedis  apostolicte  auctoritas.  Econtra  vero 
declaratio  anni  1682  edita  est  exigente  rege,  ab  Episcopis 
qui,  tcsle  procuratore  generali  de  Ilarlay,  contrarium  sentie- 
bant,  quique  libenter  et  ipsi  retractassent,  si  per  regem  li- 
cuisset,  si  on  le  leur  permettait. 

PRoposrrio  YP.  —  Satisfactoria  epistola.,  juxta  intentum  Bos- 
suetii  et  aUorum  qui  eam  concinnarunt,  non  fuit  retractatio^  sed 
fraus;  qua  tamen  fraude  non  ei  adimitur  vis  relractationis  pro- 
prie  dictx.  —  1"  Positse  sunt  voces,  «  mens  quippe  nostra  non 
fuit  quidquam  decernere  »  eo  fine  ut  postea  hoc  fundamento 
extrui  posset  supracitata  interpretatio,  videlicet  :  non  re- 
Iractatam  quatuor  articuloruni  doctrinam;  neque  hoc  ab  In- 
iiocentio  XII  postulatum,  sed  dumtaxat  ut  rejiceretur  decla- 
ratio  quatenus  decretum  fidei  animas  ad  credenduni  constrin- 
(jens;  atque  id  solum  fecisse  nominatos  per  verba  hsec  :  mens 
nosira  non  fuit  quidqnam  decernere.  CoUigitur  ex  eo  quod 
Bossuet  dictas  voces  in  formula  poni  procuraverit,  et  postea 
cas  modo  dicto  interpretatus  sit.  Idem  intentum  testantur 
inedita  qutedam  scripta  ministrorum  Ludovici  XIV,  quae,  dum 
ba}c  scribo,  intcr  cartas  meas  reperire  nequeo,  quamvis  cerlo 
pne  manibus  habuerim,  a  clarissimo  viro  Carolo  Gerin,  cum 
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multis  aliis,  mihi  commodata^  Antea  scilicet  Romanis  Pon- 
tificibus  constanter  crimini  vertebatur  quod  denegarent  buUas 
ob  qucUuor  articulorum  doctrinam.  Ast  anno  1695  initum  con- 
silium  hoc  ipsum  denegandi,  post  obtentas  buUas.  Simul 
autem  ut  istae  buUse  concederentur,  hanc  mentem  suam  de 
futura  inlerpretatione  viri  aulici  Innoccntium  XII  omnino 
celarunt;  atque  ita  reliquas  satisfactorise  hujus  epistolse  partes 
composuerunt,  ut  eam  Pontifex  haberet  pro  vera  et  sincera 
quatuor  articulorum  et  gestorum  quoad  regaliam  retracta- 
tione.  Igitur  epistola  illa,  ex  mente  auctorum,  non  fuit  sincera 
retractatio  quatuor  articulorum,  fuit  dumtaxat  retractatioficta 
et  fraudulenta,  siquidem  eam  sic  concinnarunt  ut  Pontifex 
deciperelur,  et  eam  pro  sincera  retractatione  reciperet.  — 
2"  Dicta  fraus  nequaquam  isti  epistolce  vim  retractationis 
adiinit.  Nam  Pontifex  eam  habuit  pro  retractatione  proprie 
dicta,  nec  nisi  ob  hanc  suam  persuasionem  bullas  concessit. 
Et  qui  concinnaverant,  voluerunt,  donec  concessae  forent 
buUae,  eam  a  Pontifice  reputari  veram  retractationem.  Porro 
totus  hujus  epistolse  doctrinalis  valor  desumendus  est  ex 
sensu  quem  ei  adnexuit  Sedes  apostolica,  et  qui  caeteroquin 
est  sensus  obvius;  non  autem  ex  alio  sensu,  diligenter  toto 
tempore  negotiationis  tacito,  et  post  obtentas  buUas  decla- 
rato.  Valet  ergo  epistola,  tum  ut  retractatio,  tum  ut  fraus  ac 
probrum. 

Et  idem  dicendum  de  Ludovici  XIV  epistola.  Retractatio- 
nem  declarationis  innuunt  vcrba  hsec  :  J'ai  donne  les  ordres 
necessaires  afin  qut  les  affalres  contenues  dans  mon  edit...  con- 
cernant  la  declaration  faite  par  le  clerge  du  royaume  (a  quoi  les 
conjonctures  d'alors  m'avaient  obUge)  n^^aient  pas  de  suite.  Et 
tamen  rigorose  significant  retrahi  dumtaxat  edictum  regium, 
non  ipsam  cieri  declarationem.  In  concinnanda  nempe  ista 

(i)  Cum  mox  editiiriis  sit  laudatus  D.  Gerin  gestorum  in  comitiis  cleri  anni 
1682  veram  historiam,  ad  librum  hunc  quoad  prsedicta  documenta,  lectorem 
remitto.  Simul  autem  occasionem  arripio  eumdem  librum  summopere  commen- 
dandi,  ut  pote  quern  summi  momenti  quoad  rem  calholicam.  ob  ditissimam  pra^* 
sertim  ineditorum  documentorum  copiam>  existimo. 
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epislola  adhibilse  voces  quae  relractatio   declarationis   esse 
vidcrentur,  simul  autem  in  alio  sensu  intelligi  possent. 

NoTA,  quoad  vondusionem  pra^sentis  capitis  x.  —  Con- 
clusio  esl,  declarationem  conventus  Gallicani,  anni  1682, 
omni  prorsus  aucloritate  seu  valore  doctrinali  carere.  Quam 
conclusionem  evolvere  pra^termittimus,  cum  ex  deductis 
aperte  sequatur.  fgitur  toto  coelo  errarunt  Gallicani  scripto- 
res,  qui  ad  dictum  cleri  conventum,  tanquam  ad  auctorita- 
tem,provocarunt.  Excusandi  tamen  aliquatenus,  utpote  quos 
latuerit,  fuisse  ista  comitia,  non  legitimum  cleri  conventum, 
sed  vilissimorum  aulicorum  conciliabulum. 


CAPUT  XI 

IVIHILI  FACIEMDA  WMT  AII€TORIT.%Si 

AI^IQtOT  JESHIT.lRUHi  GAI.I.Iv«:,   Qll  QUATIOR  ART1€UI.I$^ 

ET   E3ILTEi\SI01il   REGAUIy^}   AnH/KSERUiVT. 

Absone  tanquam  auctoritas  opponerentur  Pater  de  la  Chaise 
et  aliquot  alii  Jesuitse  Gallia? :  tum  quia  eorum  doctrinam  et 
agendi  rationem  Societas  Jesu  reprobavit  et  abominata  est  : 
lum  quia  non  alitcr  habendi  viri  illi  quam  pro  morbidis  dictie 
Societatis  membris. 

Libuisset  sanc  scandalosam  istiusmodi  virorum  in  causa 
regalice  et  quatuor  articulorum  praevaricationem  silentio  prse- 
termittere.  Sed  perpetua  recurrit  in  Gallicis  libris  ad  eorum 
auctoritatem  provocatio.  Immo  in  crimen  nobis  vertitur  quod 
aperte  illicitam  ac  erroneam  pronuntiare  audeamus  doctri- 
nam  illam,  cui  tanto  zelo  adha^rendum  existimarunt  dicti 
Gallia}  Jesuitae,  viri  scilicet  (ut  aiunt)  tanta  pietate,  sancti- 
tate,  scientia,  virtutum  denique  omnium  decore  conspicui, 
ac  de  Ecclesia  catholica  tam  bene  meriti.  Nempe  ut  Gal- 
Iicana3  doctrinse  patronos  eos  utiliter  adscribant,  in  sanc- 
tos  evehunt.  Cogimur  ergo  dc  pcrditis  illis  ac  religioso- 
rum   nomine  indignis  viris  veritatem  pandcre.    Pandemus 
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autem  ex  documcntis  omnino  authenticis.  Eo  simul  consilio 
ne  ipsa  Societas  Jesu,  quse  tantie  praevaricationis  innocens 
fuit,  quseque  ei  obstilit  eamque  reprobavit,  tanquam  ejusdem 
lapsus  rea  injuste  traducatur.  Socielatem  vero  merito  voca- 
mus,  generalem  prsepositum  cum  omnibus  cseterarum  re- 
gionum  Jesuitis,  a  devio  aliquot  Jesuitarum  Galliye  manipulo 
sane  distinguendam. 

g  1,  —  Quo  ex  libro  documenta  potissimum  desumpserimus,  et  quse  fuerit 
scribendi  hujus  libri  causa. 

Bello  acquisitis  pluribus  in  Belgio  civitatibus,  postulavit 
Ludovicus  XIV,  ut  Jesuitarum  domus  et  coUegia  in  iis  par- 
tibus  existentia,  assistentise  ^  Gallise  aggregarentur.  Quod  cum 
non  obtineret,  prohibuit  die  8  octobris  1688  ne  JesuitaeGallise 
ullum  cum  patre  generali  commercium  haberent;  jussitque 
assistentem  Gallite  patrem  Fontanum  ac  nonnullos  insuper 
Gallicos  patres  Romse  degentes,  Galliam  rcpetere;  quod  et 
peregerunt.  Coaluerunt  tunc  pater  de  la  Chaise,  dictus  assis- 
tens  Fontaine  et  primarii  aFii  Galliarum  Jesuitse,  in  factio- 
nem  quamdam  contra  patrem  generalem  Tyrsum  Gonzalez  et 
cseteros  universali  Societatis  regimini  praepositos. 

Crimini  eis  verterunt  quod  justissimse  (ut  aiebant)  regis  vo- 
luntati  non  acquiescerent;  quod  pater  TyrsusGonzalez,  ut  ru- 
mor  erat,  ad  refellendos  quatuorcleri  Gallicani  articulos  anni 
1682  sese  accingeret,  librumque  hac  dc  re  mox  edendum  com- 
pararet;  quod  ejusmodi  agendi  ratione  idem  pater  generalis 
certam  societati  in  Galliis  existenti  ruinam,  immo  universse  rei 
catholicse  ingentissima  detrimenta  ingereret.  Nisi  consilium 
mutaret  et  regi  tandem  satisfaceret,  prospecturos  se  quomodo 
extinctionem  Societatis  in  Gallia  prsecaverent.  Postularunt 

(1)  Erat  tunc  Societas  Jesu  in  quinque  sectiones,  quas  assistentias  vocant,  dis- 
tributa,  videlicet :  Italiae,  Germanise,  Gallise,  Ilispani  o,  Lusitanise.  Coniprehendit 
unaquseque  assisientia  plures  provincias.  Pro  singularum  aulem  assistenliarum 
curandis  negotiis,  lotidem  constituti  assistentes  Romae  apud  generalem  Prseposi- 
tum  degere  solent. 
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sihi  constilui  vicariuin  generalem,  qui  Jesuitas  Galliae  inde- 
pendentcr  a  generali  Prseposito  rcgeret.  Denuntiarunt  jussu 
re()io  nnox  habcndann  ab  ipsis  synodum,  in  qua  hac  de  re  de- 
libcrarcnt  atquc  opportuna  slatucrcnt.  Habitum  rcYcra  Pari- 
siis,  jubente  rege^  illud  pnecipuorum  Jcsuitarum  Galliae  con- 
ciliabulum.  In  quo  tamen  non  ausi  sunt  propria  auctoritate 
Vicarium  gencralem  sibi  eligere  ac  constituere,  etsi  hoc  etiam 
licilum  affirmavcrit  patcr  Fontaine,  ut  infra  videbitur.  Qua- 
propter  littcras  ad  Summum  Pontificem  dircxerunt,  qui- 
J)us,  prsemissa  querelarum  suarum  contra  patrem  generalem 
summa,  flagitarunt  apostolica  aucloritate  constitui  vicarium, 
altcriusvc  nominis  magistratum,  qui  Jcsuitas  Galliae  indcpen- 
dcnter  a  gcncrali  pra:*posito  rcgcrc  valcrct.  Intcrca  totus  crat 
patcr  de  la  Chaise,  ut  per  regium  Legatum  RomtC  degcntem, 
regis  iram,  minas,  infaustaque  omnia  intentando,  patris  ge- 
neralis  ac  Romani  Pontificis  constantiam  frangeret,  ac  pos- 
tulata  obtineret.  Jcsuitarum  Galliae  litteras  rcmisit  Pontifex 
ad  patrcm  gcncralcm  Tyrsuni  Gonzalcz.  Debuit  tunc  is,  suo 
ac  Societatis  nomine,  apologiam  contra  prtcfatos  Jesuitas 
Gallise  instituere. 

In  hunc  porro  finem  conscriptus  est  liber,  ac  paucissimis 
(ut  rcor)  exemplaribus  cditus,  cx  quo  potissimum  documenta 
dcprompturi  sumus.  Qui  proinde  liber  tola  quanta  potitur 
ipsiusmet  Societatis  Jcsu  authentica  auctoritate^  Continen- 
tur  autem  in  eximio  illo  libro  (paginis  222,  in-8,  Constante) : 
1"  expositio  historica  totius  negotii,  sub  hoc  lilulo  :  Com- 
mentarii  de  rehus  yestis  in  neyotio  aggregationis  provinciae  Gallo' 
Belgicae  Societatis  Jesu,  petitae  a  rege  christianissimo  ab  anno 
1682;  quibus  commentariis  subnectuntur  annotationes  in  epis- 
tolam  quamdam  patris  Fontani  ;  2°  ipsa  dcfensio  cum  suis 
conclusionibus  contra  Jcsuitas  Galliae  ipsorumquc  molimina, 
sub  hoc  titulo  :  Causa  societatis  JesUj  contra  novum  magistra- 

(l)  Deest  in  exemplari  nieo  pagina  prajvia,  in  qua  describi  solet  titulus;  sed 
extrinsecus  super  opertura  positus  est  lioc  modo :  De  rebus  Gallo-Belgicis  So- 
cietalis  Jesu  1682. 


80  TRACTATUS  DE  PAPA. 

tum  ad  giibernationem  provinciarum  Gallix  petitim^  anno  1689. 
Divisi  sunt  commentarii  in  duas  partes.  Et  ad  calcem  partis 
primse  lisec  legitur  attestatio  :  Lectis  et  examinatis  hisce  com- 
me7itariis,  nuUam  a  veritate  aberrationem  comperire  potui.  Da- 
tum  Romae  2d  julii  1681).  jEgidius  Estrix^  secretarius  Societatis. 
Item  ad  calcem  partis  secundtB  :  Legi  et  examinavi  hanc  se- 
cundam  parlem  Commentariorum  de  rebus  gestls  in  negotio 
aggregationis^  etc;  et  nullam  in  ea  comperi  aberrationem  a 
veritate.  Datum  Romae  28  januarii  1690.  JEgidius  Estrix^  se- 
cretarius  Societatis.  Pariter  post  Annotationes  ad  epistolam 
patris  Fontani,  subjicitur  :  Eas  annotationes  scripsi,  annuente 
reverendo  patre  nostro  generali^  et  ex  judicio  patrum  assis- 
tentium  Italisey  Germaniaey  Eispamx.,  Lusitanix.  Datum  Romx 
4  /e&rMflrii  1690.  jEgidius  Estrix^  secretarius  Societatis, 

Nequit  ergo  quidquam  citari  magis  authenticum,  quam 
quod  occurrit  in  isto  libro,  qui  ipsiusmet  generalis  prsepo- 
siti  et  aliorum  generali  Societatis  regimini  addictorum  auc- 
toritate  exscriptus  fuit,  recognitus,  ac  pro  sincero  habitus  et 
declaratus. 

§  2.  —  Jesuitac  GallirD  deliberant  de  aliquo  sibi  cligendo  Vicario  qui  eos  reg-at 
independenter  a  g-eiierali  Prseposito.  Simul  impeciire  conantur  ne  pater  gene- 
ralis  Tyrsus  Gonzalez  suum  librum  edat  de  auctortiate  Sunnni  Pontificis  quoad 
decernendam  lidem  infallibili,  et  conciliis  gcneralibus  superiore. 

«  Adfuerunt  e  Gallia  litterse  a  viro  e  nostris  primario  {in- 
teUige  patrem  de  la  Chaise)  datae  die  9  octobris  1688,  quibus 
explicabantur  causse  offensionis...  Addebat  auctor  epistolse, 
nisi  obtineretur  a  patre  nostro  Vicarius  generalis  cum  ampla 
potestate  res  omnes,  quasi  ipse  adesset,  ordinandi,  necessa- 
rium  futurum,  ut  saltem  provinciales,  cum  aliquot  deputatis 
provinciarum,  unum  in  locum  convenirent,  regimini  socie- 
tatis  in  Gallia  prospecturi  »  (in  dicto  libro,  pag.  15). 

«  His  curis  intento  patri  generali  novi  ex  Gallia  terrores 
nuntiantur...  Patres  provincise  Franciae...  singuli  seorsum 
litteras  dederunt  ad  Patrem  nostrum  eodem  fere  die  22  oc- 
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tobris  (1688)...  quibus  et  hortati  sunt  ut  regi  iii  omnibus 
prompte  obediret,  et  orarunt  enixe  ut  supersederet  edendo  in 
lucem  libro  ad  defensionem  auctoritatis  et  potestatis  Romani 
Pontificis»  (ibidem,  pag.  22). 

«  Die  16  novembris  illis  respondit  Pater  nostcr...  Quod  ad 

librum  a  se  cogitatum  attineret,  cura^  sibi  ne  quid  offensionis 

existeret;  de  eo  autem  argumento  plura  se  scribere  patri 

Stephano  Deschairrps^  Summa  epistolae  ad  patrem  Stepha- 

num  Deschamps  hooc  erat  :  in  tanta  librorum  et  libellorum 

farragine  contra  auctoritatem  Pontificiam  editorum  hoc  tem- 

pore,  multum  sermonis  hominibus  etiam  primse  notae  in  cu- 

ria  Romana  dedisse  silentium  Societatis.  Cum  vero  palam 

esset  nolum,  se  anno  toto  et  amplius  Salmanticse  dictasse 

discipulis  de  auctoritate   Romani   Pontificis    in  detiniendis 

quaestionibus  fidei  et  morum,  eademque  conciliis  generalibus 

superiore,  se  potissimum  fabulam  esse  factum,  qui  ea  nunc 

prcmcret  Generalis. . . Factum  denique  esse  ut,  mandato  Summi 

Pontificis,  se  conveniret  ejus  confessarius,  expositurus  Ponti- 

ficium  sensum  et  dolorem;  quod  Societas  hoc  tempore  oblita 

videretur  primsevi  spiritus  sui,  quo  eam  sanctus  Ignatius  in- 

stituisset  ad  defensionem  in  primis  Apostolicse  Sedis,  caete- 

raque  his  consentanea.  Haec  porro  ipsius  nomine  Pontificis 

sibi  denuntiata  pupugisse  graviter  animum  suum;  cum  non 

esset  obscurum,  se  potissimum  notari  :   porro  facere  non 

potuisse  quin  pontificem  de  his  conveniret,  saltem  se  excu- 

saturus,  si  causa  idonea  occurreret. 

«  Quid  vcro  comminisceretur,  nisi  invidiam  sibi  in  Gallia 
paratam?  Causam  Pontifici  odiosissimam  futuram !  Quippe 
cui  nimis  in  animum  descendissent  calumnise  malevolorum; 
Jesuitas  zeluni  emolumento  suo  parem  habere;  Sedi  Aposto- 
lic3e  studere,  cum  id  sibi  esset  commodum ;  hoc  tempore 
principibus  saecularibus  velificari,  a  quibus  plus  sperarent 
vel  metuerent;  theologiam  ipsis  seu  politicam  seu  ceconomi- 

(1)  Erat  is  rector  coUegii  Parisiensis. 

II.  6 
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cam  esse,  ejusque  dogmata  versatilia,  varia  humani  favoris 
aura;  auctoritatem  Pontificis  Romani,  falli  nesciam  et  con- 
ciliis  superiorem,  antehac  ipsis  constantem  fuisse  doctri- 
nam,  plenis  ubique  libris  venditam;  hoc  tempore  eamdem 
non  solum  illos  erubescere,  sed  alicubi  incipere  contrariam 
sonare;  alia  his  pejora. 

«  Et  tamen  conveniendum  sibi  Pontificem  fuisse,  neque 
tacendum  de  auditis  ex  confessario.  Expertum  vero  se  esse 
etiam  veris  inferiora  sibi  esse  relata  de  illius  sensu  et  dolore; 
neque  evadi  posse  quin  cogitaret  de  limandis  successivo  otio 
commentariis  illis  suis  atque  adornandis  ad  pi^lum...  Nihil 
a  se  cogitatum  de  potestate  Summi  Pontificis  in  principes, 
quo  vel  leviter  tangerentur  eorum  jura.  Solum  cordi  esse 
doctrinam  de  Summi  Pontiticis  auctoritate  in  docendo,  eadem- 
que  conciliis  superiore,  doctrinam  omnium  Societatis  aucto- 
rum  huc  usque,  utinamque  semper,  doctrinam  sancti  Thomae 
et Thomistarum, doctrinam  theologorum  fere  omnium,  doctri- 
nam  theologorum  etiam  a  concilio  Constantiensi,  etiam  Gal- 
lorum,  etiamque  Sorbonicorum  tam  multorum...  llanccine 
doctrinam  timere  se  debuisse  allaturam  Gallise  perturbatio- 
nem?  A  supremis  Galliae  magistratibus  proscribendam?  Igne 
et  carniticina  damnandam?  Id  si  esset  ita,  causam  nos  habere, 
justissimi  luctus,  non  solum  privati  et  societatis,  sed  etiam 
publici  et  Ecclesise  »  (ibidem,  pag.  22,  23,  24  et  25). 

De  responso  Patris  generalis  ad  alias  Jesuitarum  Galliae 
litteras,  mensis  novembris  1688,  sic  habetur  : 

«  Respondit  Pater  noster  prolixius  et  efflcacius ;  praecipue 
ad  eum  locum  delatus,  ubi  de  auctoritate  doctrinae,  quam 
vindicatum  ibat,  agendum  erat;  quam  scilicet  gravissimi 
auctores  dicerent  commnnissmam  omnium  catholicorum  sen- 
tentiam;  doctrinam  Hispanix^  Itulise,  aliarum  ornnium  christia- 
nitatis  provinciarum;  doctrinam  omnis  reliyiosae  familiae;  cujus 
opposita  est  noviter  introducta  a  quibusdam  contra  doctrinam 
omnium  velerum  scriptorum;  doctrinam  certam;  doctrinam  cer- 
tissimam^  et  tenendam  veritatem  cathoUcam.  Haec  ille  aliaque, 
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iii  illa  epistola  nomiiiatis  singulorum  assertorum  aucto- 
ribus. 

«  Ilis  vero  subjunxit :  non  se  adduci  ut  crederet  quod  fere- 
bant  maligni  rumores,  Jesuilas  in  Gallia  coepisse  contrarise 
doctrinae  canere.  Atque  id  quidem,  si  esset  ita,  macula  socie- 
TATis  NUKQUAM  ELUENDA.  Quanto  satius  forc,  omnibus  tolo  regno 
catbcdris  nostris  interdici !  Se  quiclem  in  liacce  causa  sangui- 
nem  profusurum,  cum  usus  venissct »  (ibidem,  pag.  25  et 
scq.). 

«  Hoc  certius  est,  Patres  Gallia?  subditos  regium  inter- 
dictum  esse  reveritos  pene  ad  superstitionem...  »  (ibidem, 
p.  54). 

«  Interea  gubernationis  incommoda  ex  suspensione  com- 
mcrcii  perquam  impatienter  ferebant  Gallise  provincise;  usque 
adeo  ut...  renuntiatum  sit  illarum  quamdam  informationes 
nominationesque  novorum  superiorum  babere  paratas ;  eo 
consilio  ut,  nisi  brevi  libera  fieret  cum  generali  communi- 
catio,  aut  alia  gubernationis  ratio  iniretur,  facto  ad  jus  com- 
mune  perfugio,  ii  qui  primo  loco  essent  nominati  subroga- 
rentur  superioribus  antiquioribus,  munere  suo  sponte  abeun- 
tibus  aut  abire  jussis  (quod  illud  jus  commiine  dicerent,  non 
cxplicabatur);  audiri  vero  alias  Galliae  provincias  hsec  eadem 
aut  bis  similia  serio  cogitare  »  (il)idem,  p.  54  et  55). 

«  Adfuerunt  eodem  die  (19  augusU  1689)  praenuntise  fu- 
turorum  etiam  magis  tristium  epistolae,  et  ipsse  die  29  julii 
datse  a  Patre  assistente  Galliae  ^  ad  singulos  Patres  assistentes 
et  Patrem  secrelarium.  Summa  hsec  erat : 

«  Nisi  quantocius  pater  noster  generalis,  aut  regi  satisfa- 
ciat  (baud  dubium  quin  aggregatione  provincise),  aut  pro- 
vinciarum  quse  Gallite  sunt  subjectai  prsesidem  constituat, 
ea  potestate  quae  supra  omnes  extendatur,  sinc  mora  ex  man- 
dato  ivgio  evocabuntur  Parisios  provinciales  omnes  juris 
Gallici,  cum  suis  deputatis,  hujusmodi  praesidem  electuri, 

(1)  Nempe  patre  Fontaine,  qui  tunc  Parisiis  erat. 
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cui  cogendi  sint  obedire  nostri  omnes  regi  subjecti,  abrupto  I 

omni   cum  Generali  ejusque  assistentibus  qui  Romee  sunt  ; 

commercio.  j 

«  His  addebat  quo  jure  existimarent  ad  hanc  electionem 

procedendum  esse.  Sic  illos  aiebat  rationem  putasse  :  jus  i 

est,  imo  necesse  est,  nos  consulere  nostrae  in  Gallia  conser-  \ 

vationi;  atqui  conservari  non  possumus,  nisi  unus  aliquis  ' 
prsesit  omnibus;  ergo  jus  est,  imo  necesse  est,  unum  aliquem 

pr3eiici  omnibus,  primum  quidem  a  Generali,  tum  vero,  si  I 
hic  detrectaverit,  electione  nostra. 

«  His  recte  subnotabat  Pater  assistens,  se  scire  quid  oppo-  i 

siturus  esset  Pater  generalis.  Non  dubito,  nec  mirum  est.  \ 

«  Ego  mihi  videor  rationem  posse  immutare  atque  inverterc 

hac  forma :  jus  est,  imo  necesse  est  nos  consulere  nostrae  in  ■ 

GaUia  conservationi;  atqui  electione  iUa  non  consulimus  con-  \ 

servationi  nostrse,  sed,  quod  in  nobis  est,  perimus  funditus,  I 

rem  nomenque  perdimus  Societatis  Jesu  a  sancto  Ignatio  fun-  ; 
datae,   fulmina  congregationis   quintae  generalis,   eademque 

PauU  V  Summi  Pontificis  Romani  in  capita  nostra  provocamus,  ' 

facinus  designantes  quod  nuUi  (majorum  nostrorum  memo-  1 

ria)  societatis  perturbatores  sunt  ausi  ac  ne  machinati  qui-  j 
dem;  ergo  neque  necesse  est,  neque  jus  aut  fas  est,   nos 
attentare  electionem  hujusmodi,  de  ridiculo  futuram  omni- 
bus  urbanis  hominibus,  horrori  omnibus  piis,  odio  et  abomi- 
nationi  omnibus  cordatis;  sed  satius,  imo  necesse  est,  nos 

perpeti  potius  extrema  quseque,  et  spes  nostras  figere  aUius  j 

in  omnipotenti  providentia,  si  defecerint  spes  alise;  quae  non  | 

deficient,  Deo  providente,  si  non  praecipites,  si  patientes,  si  I 
humiles,  si  denique  amantes  fuerimus  vocationis  nostrse  qua 

vocati  sumus  ad  Societatem  Jesu  fundatam  a  sancto  Ignatio.  \ 

«  Non  satis  mihi  constat  ex   epislola   Patris  assistentis,  \ 

quam  multorum  ^  fuerit  illa  sententia  ad  diem  29  julii,  quo  i 

(1)  Constat  plane  ex  isto  documento  aliquot  primarios  Jesuitas  Gallige  eo  usque 

devios  fuisse  ac  dyscolos,  ut  serio  cogitaverint  de  constituendo  sibi  per  apertum  ' 
schisma  superiore,  qui  eos  independenter  a  palre  generali  regeret.  Quod  scelus 
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scripta  est  epistola  :  \ideor  enim  hac  parte  posse  benignius 
interpretari.  Sed  denique  illos  ipsos,  re  maturius  conside- 
rata,  mutasse  sententiam,  credere  jubet  exitus  nuperi  pro- 
vincialium  convcntus  Parisiensis,  dc  quo  infra  »  (ibidem, 
p.  61  et  seq.). 

Die  29  septembris  1689  haec  inter  alia  scripsit  pater  Fon- 
taine,  assistens  Galliae,  et  tunc  Parisiis  degens,  ad  unum  ex 
assistentibus  Uomae  commorantibus  : 

((  Non  potui  liactenus,  quamcumque  tandem  diligentiam 
adhibuerim,  susceptum  prius  consilium  convocandi  provin- 
ciales  cum  deputatis  aut  discutere  aut  differre.  Ad  kalendas 
novembris  debcnt  omnes  convenire  Parisios,  ac  statuere  quid 
agcndum  ex  juris  formulis  in  eo  casu,  quo  Prscpositus  gene- 
ralis  factus  est  inutilis  Societati  in  Gallicis  ditionibus  commo- 
ranti;  tum  quod  regem  offenderit,  tum  quod  nostrarum  pro- 
vinciarum  regimini,  quod  unum  petebatur,  ex  regis  cle- 
mentia  providere  noluerit.  Scio  ego  regem  christianissimum 
a  Summo  Pontifice  petere  decrevisse,  ut  rata  habeat  quai  in 
nostro  coetu  fuerint  constituta,.  ac  multo  plus  obtenturum 
esse,  quam  pater  noster  concessisset  »  (ibidem,  pag.  78  et 
79). 

«  Convocati  autem  dicunturprovincialeslitteris  encyclicis, 
et  a  patre  assistente  Galliae,  et  a  patre  tVancisco  de  la  Chaisc, 
cui  creditum  estaftirmahti  se  agentehoc  factum  esse,  ut  non 
per  litteras  regis  nomine  missas,  regioque  sigillo  munitas 
convocarentur  »  (ibidem,  pagina  92). 

c<  Die  14  novembris  (1689)  ad  patres  assistentes,  jam  ce- 
lebrato  ccetu,  hsec  scripsit  (pater  Fontaine)  :  Dno  aut  tria  per- 
feceram...  Primo  obtiuiieram  ut  soli  provinciales  sine  aliis  pro- 
vinciarum  deputatis,  contra  quam  statutum  fuerat,  hucse  trans- 
ferrent.  Secundo  effeceramutaUi  tardiusaUis  hucconvenirent...; 
quodcrederem  ad  sextum  novembris  litteras  Roma  accipi  posse, 

tamen,  sive  mutatis  in  melius  consiliis,  sive  alia  de  causa,  non  patrarunt.  Digni 
sane  viri  qui  e  Societate  expellerciitur;  at  potentiores,  Rcgis  Gallia;  iavore,quam 
ut  potuerit  Prsepositus  Generalis  a  corpore  Socielatis  eos  rescindere. 
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qiise  pacem  afferrent,  non  bellum  canerent,  Tertio  eviceram  ut  ex 
jiire  stricto  non  ageretur  in  hoc  negotio...  Quibus  verbis  vidcri 
potest  inniiere,  jus  illi  coetui  fuisse  ut  Gallicanse  societati 
praesidem  eligeret.  » 

«  Fama  non  valde  dubia  acceptum  est,  unum  aliquem  ex 
illo  coetu  multis  contendisse  :  electionem  \icarii  aut  commis- 
sarii,  ut  res  tunc  erant,  et  licitam  foreet  necessariam  esse  : 
sed  provincialium  nuUum  ad  istud  consilium  sese  inclinasse. 
Quid  reliqui  senserint,  non  valde  adhuc  est  exploratum  » 
(ibidem,  pagina  92  et  95). 

Conclusio  istius  aliquot  Jesuitarum  Gallise  conciliabuli  fuit 
epistola  sequens  ad  Summum  Pontificem,  cui  tradita  est  a 
legato  Gallise,  die  16  decembris,  1689  : 

((  Beatissime  Pater,...  dolet  Gallica  societas  interdictum 
sibi,  nulla  sua  culpa,  ciim  generali  Prseposito  commercium  ; 
et  in  paterno  beatitudinis  vestrse  sinu  opem  ac  solatium  quse- 
rit.  Cognoscet  illa,  nisi  jam  forte  cognovit,  ab  oratore  chris- 
tianissimi  regis,  cujusmodi  sint  de  patre  Tyrso  Gongalez  so- 
cietatis  Prgeposito  querelae ;  quam  ob  causam  incurrerit  ille 
gravem  in  offensionem  principis,  detota  re  christiana,  deque 
societate  noslra,  supra  quamdici  potest  bene  meriti* ;  quanta 
in  nos  mala  inde  redundent  atque  in  posterum  impendeant. 
In  illo  tamen  seu  prsesentium  dolore,  seu  timore  futurorum, 
nihil  seque  nos  angit,  ac  potentissimi  regis,  cujus  incredibilem 
hactenus  beneficentiam  sumus  experti,  primum  quidem  of- 
fensa,  deinde  vero  membrorum  a  suo  capite  divortium,  quo 
nihil  est  magis  exitiosum  ac  lethale.  Ulrinque  scilicet  premi 
mur,  angustiae  nobis  undique  sunt  :  jamque  biennium  est  ex 
quo  sortem  hanc  nostram  lugemus. 

«  Neque  enim  ignorat  vestra  Sanctitas  eo  rerum  nostrarum 
loco  stare  diu  societatis  in  Gallia  regimen  nonposse,  ut  penes 
unumquemque  provincialem  praepositum  maneat  nescio  quie 

(1)  Notet  lector  pudendam  adnlationem  !  Scilicet  bene  merebatur  supra  quam 
dici  potest  de  ipsorum  Societate  Ludovicus  XIV,  etsi  iliam  scindendo,  et  commer- 
cium  omne  cum  Prwposito  generali  prohibendo ! 
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sit  potestas,  a  generali  snperiore  plane  libera.  Nam  cujuserit 
abdicare  domorum  prsesides  ac  provinciarum,  exacto  trien- 
nio ;  aut,  si  quando  luerit  opus,  in  eorum  munus    sufficere 
successores?  Cujus  erit  admittere  idoneos  ad  gradum,  eji- 
ciendos  a  societate  dimittere?  Innumeris  occurrere,  vel  me- 
deri  gubernationis  incommodis,  csetera  praestare  omnia,  quae 
vix  aut  ne  vix  quidem,  possunt  singula  recenseri?  Nihil  omis- 
sum  a  nobis  est,  quo  prifisentem  futuramque  calamitatem 
depelleremus ;  egimus  ssepe  per  litteras   apud  Prsepositum 
generalem,  apud  assistentes,  apud  secretarium  ;  ratione,  con- 
silio,  precibus;  frustra  tentavimus  omnia. 
.  «  Tandem  convenimus, jussu  regis,  una  cum  patre  assistente 
Galliae,  quotijuot  sumusin  regni  provinciis  societati  praefecti, 
adjunctis  etiam  ad  consilium  quatuor  viris  qui  jam  ante  eo- 
dem  munere  perfuncti  erant;  neque  aliud  malo  nostro  in 
communi  coetu  se  remedium    obtulit,  quam  si  authoritate 
pontificia  regise  voluntati  ab  ipsoGenerali  satistiat  :  vel  certe, 
si  denegetur,  interim  ab  eodem  seu  vicarius,  seu  commis- 
sarius ,    qui  regi  christianissimo  sit  acceptus ,  cum  plena 
regendi  Galliae  provincias  potestate  constituatur.  Sin  autem, 
quod  avertat  Deus,  spes  ea  nobis  eriperctur,  ineunda  tamen 
restaret  ad  extremum  alia  via,  beatissime  Pater,  nimirum  ut 
religiosis  supplicibus  et  disciplinse  studiosis,  superiorem  cui 
pareant  ad  tempus,  deligere  per  te  liceret,  aut  alio  quo  tibi 
videretur  modo  societatis  incolumitati  melius  consuleretur... 
«  Devotissimi  et  addictissimiSanctitatis  vestrse  filii  et  servi 
—  PaulusFontaine,assistensGalli8e  —  GuillielmusMonchanin, 
provincialis  Lugdunensis  —  Joannes  Baptista  Balinghen,  pro- 
vincialis  Gallo-Belgicae  —  Joannes  Bomier,  provincialis  Aquita- 
niai  — PetrusDozenne,  provincialisprovinciaeTolosanse  —  Mar- 
tinus  de  Lyoncovit,  provincialis  per  Campaniam  —  Jacobus  le 
Picart,  provincialis  provinciae  Franciae —  Jacobus  Pallu,  ex- 
provincialis,superior  domus  professaeParisiensis — Slephanus 
Deschamps,  ex-provincialis,  rector  collegii  Parisiensis  —  Joan- 
nes  Pinett,  ex-provincialisprovinciie  Parisiensis  —  Franciscus 
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de  la  Chaise,  ex-provincialis  »  (ibidem,  pagina  94  et  seq.). 

«  Die  17  decembris  (1689)  ipsum  quod  acceperat  exem- 
plar  epistolae  Summus  Pontifex  tradendum  curavit  in  manus 
patris  nostri  generalis  »  (ibidem,  pagina  94). 

Contra  illam  Jesuitarum  Gallise  epistolam,  Summo  Pontifici 
exhibuit  patcr  generalis  senlentiam  suam  scripto  exaratam 
(liabeturibidem,  pagina  98  et  seq). 

Quo  in  scripto,  postquam  commemoravit  recentem  decla- 
rationem  cleri  gallicani  anni  1682,  ita  subjungit,  quid  spe- 
randum  esset  de  Jesuitis  Galliae,  si  semel  indcpendentes  a 
palre  generali  fierent. 

«  Ominari  cogor  de  gallicana  societate,  si  postuhitioni  an- 
nuatur,  quag  calamo  scribere  manus  ipsa  horret.  Innuisse  satis 
sit.  Quanto  est  satius  securiusque  Sedem  apostolicam  in  uno 
homine  prseposito  generali  obnoxium  liomae  habere  ordincm 
universum  !  Yidit  expressitque  verbis  gravibus  Gregorius  XIV 
in  ea  constitutione  quse  incipit  Ecclesix  Catholicae.  Non  de- 
sunt  Gallise  patribus,  qui  epistolam  dederunt,  quibus  se  so- 
lentur  spesque  foveant  meliores,  etsi  violenta  a  capite  sepa- 
ratio,  qualem  etmorbi  contagio  et  bellum  efficere  potest,  non 
fiat  schisma  et  scissura  societatis,  soluto  obedientiae  vinculo. 
incommoda  societati  in  Gallia  suspensio  commercii  cum  Ge- 
ncrali :  libcrumne  est  commercium  cum  Generali  tot  Dei  ser- 
vis  ct  Societatis  fdiis  in  Anglia,  et  alibi  terrarum,  in  car- 
ceribus,  latebrisque,  montibus,  et  sylvis?  »  (ibidem,  pa- 
gina  102). 

«  Huc  usque  perducere  secundam  partem  commentariorum 
animus  erat...  Ea  vero  quse,  his  ipsis  diebus  cum  hsec  scribo, 
accipio,  sunt  hujusmodi  ut  horrore  quodam  impediar  nedes- 
cribam.  Maneo  igitur  in  sententia  suspendendi  calamum,  dum 
et  certiora  accipiam  et  me  collegero  »  (ibidem,  pagina  105). 

Celebrato  Parisiis  a  Jesuitis  Gallise  conciliabulo,  Pater  Fon- 
taine  epislolam  direxit  ad  provinciales,  in  qua,  expositis  pri- 
mum  variis  contra  patremgeneralem  criminationibus,  enarrat 
quid  ipse  ac  alii  patres  in  dicto  conciIiabulo,jussu  regis  coa- 
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dunali,  slatuendum  duxerint.  Cujus  epistolae  confulatio,  sub 
annotationum  nomine,  a  secretario  Societatis  Jlgidio  Estrix 
exscripta,  et  tum  a  patre  generali,  tum  ab  assistentibus  Italise, 
Gormanicc,  Hispaniie  et  Lusitaniae  approbata,  reperilur  in  eo- 
dem  libro  authentico  (pagina  106  et  seq.). 

Ex  ipsa  autem  epistola  patris  Fontaine,  haec  quae  sequuntur 
excerpimus  : 

((  Sic  se  gessit  pater  noster  generalis  erga  regem  christia- 
nissimum  et  societatem  Gallicanam,  ut  res  nostras  in  sum- 
mum  discrimen  adduxerit...  Eo  ipso  tempore  quo  haec  gere- 
bantur,  edebatur  in  lucem  a  patre  generali  liber  de  authoritate 
et  juribus  Summi  Pontificis.  Cujus  rei  fama  cum  Galliasper- 
vasisset,  provinciales,  rectores,  boni  omnes  stupere,  me- 
tuere,  obsecrare  patrem  generalem,  ut  a  cceptis  desisteret, 
quae  magnam  Societati  perturbationem  ac  molestiam  essent 
allatura...  Institimus  ut  ab  ejusmodi  libro  hoc  tempore  vul- 
gando  abstineret...  Recepta  omnia  libri.exemplaria  servatu- 
rum  se  promisit.  Sed  tentata  typographi  et  objecta  pecunia 
labefactata  fides...  Et  revera  fama  est  aliquot  jam  exemplaria 
in  Gallia  circumferri... 

((  Quid  faciatGallica  Societas,  rege  graviter  offenso,  et  pro- 
hibente  ne  quis  suorum  postea  subditorum  uUum  habeat  cum 
Praeposito  generali  commercium  ?  Rogavit  hsec  societas  quam 
vehemenlissime  potuit,  suum  Praepositum,  ut  regi  quanto- 
cius  satisfaceret...  IUud  vero  denegavitpatergeneralis.  Quare 
revocatus  ego  sum  cum  patribus  assistentiae  administris  in 
Galliam,  et  jussus  a  rege  nostro  regimini  providere^  In  his 
constitutus  angustiis  multas  ad  patres  assistentes  et  patrem 
secretarium  (cum  scribere  ad  patrem  generalem  non  liceret) 
dedi  litleras,  quibus  rogavi  eos  ut  apud  Prtepositum  agercnt, 
ut  curam  omnem  Societatis  gallicanae  ne  abjicerel ;  et  quam 
per  se  non  posset,  stante  regis  prohibitione,  per  alium  adminis- 
trare  ne  gravaretur.  Ac  proinde  vicarium,  vel  commissarium, 

(1)  Notetur  qua  inverecundia  devius  ille  Jesuita,  ipsemel  fateatur  jm«*w  Hegis 
in  regimen  provinciarum  Gallije  sese  intrudisse. 
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vel  visitatoremsubstitueret,  qui  ipsius  nomine  gallicanas  pro- 
vincias  gubernaret...  Adjeci  per  jus  commurie  et  particulare 
Societatis  licere...  Non  improbavit  pater  secretarius  S  sedaf- 
firmavit  tamen  nunquam  consensurum  patrem  generalem. 

«  Jussus  ergo  a  rege  aliam  gubernandi  Societatem  inire 
viam,  et  convocare  Parisios  provinciales  Galliae.  Discussi  cum 
iis  diligenter,  et  cum  provincialibus  qui  liic  aderant  modos 
omnes  nos  conservandi  nostris  constitutionibus  consentaneos, 
abjecta  omni  cura  nostri  a  Prseposito  generali. 

«  Quamvis  autem  non  deessent  consulti  Romse  et  Parisiis 
doctissimi  canonistae%  qui  licere  omnino  contenderenl  galli- 
canae  Societati,  absque  ulla  nota  schismatis  et  secessionis  a 
suo  legitimo  Prseposito  generali,  eo  casu  quo  ille  Societatem  in 
Gallia  administrare  nec  volebat  nec  poterat,  licere,  inquam, 
primo  in  legitimam  congregationem  convenire ;  secundo,  eli- 
gere  superiorem,  qui  loco  Prsepositi  generalis  Societatem  Gal- 
licanam  administraret ;  tertio,  electo  a  se  superiori  camdem 
quam  habet  Praepositus  generalis  conferre  jurisdictionem, 
donec  ad  eumdem  Prsepositum  liceret  recurrere^ ;  nihilomi- 
nus  tamen  aliam  nobis  consulendi  rationem  selegi  cum  pro- 

(1)  Contra  dictum  istud  protestatur  pater  secretarius  {ibidem,  pagina  122). 

(2)  Ad  hanc  phrasim  sic  adnotat  secretarius  Societatis  :  «  Qui  vocantur  doctis- 
simi  canonistpe,  ii  certe  juris  Societatis  fuerunt  valde  imperiti,  ut  res  ipsa  mox 
docebit ;  quibus  ipsis  ne  casus  quidem  fuit  propositus  bona  fide,  si  is  est  propo- 
situs,  quo  PrxpositHS  generalis  Societatem  in  Gallia  administrare  nec  volebal 
nec  poterat.  Volebat  omnino,  utobservatum  est...  Sed  etpoterat,  uti  potest  in  Ita- 
lia,  Germania,  Polonia,  Hispania,  Lusitania,  utraquo  India.  At  nolebat  Rex  chris- 
tianissimus  sinistre  edoctus.  Si  hoc  est  Prsppositum  gencralem  nec  velle  nec  posse 
gubernare  Socie'atem,  quid  superest,  ni^i  ut  ejus  authoritas  et  potestas  dcpen- 
deat.  non  jam  ab  arbitrio  cujusque  magni  Principis,  sed  a  hbidine  malevolorum, 
sive  intra,  sive  extra  Societatem,  quibus  placucrit  eum  reddere  Principibus 
odiosum?  Quando  etiam  is  fuisset  casus,  ut  Praipositus  generalis  Societatem  in 
Galha  administrare  nec  vellet  nec  posset,  res  non  erat  Parisiis  deferenda  ad  cano- 
nistas,  sed  ad  quinque  assistentes  Societatis,  ad  quos  proxime  pertinet  de  his 
dispicere,  ex  parte  IX  constitutionum,  capite  iv.  »  (Ibidem,  pagina  4"22  et  125.) 

(3)  Ad  hunc  locum  sic  adnotavit,  patris  generalis  et  assistentium  nomine,  secre- 
tarius  Societatis  :  «  Quse  hic  ordine  tria  referuntur  opinauienta  doclissimorum  ut 
vocantur  canonistarum,  sunt  ejusmodi  ut  eorum  alinormitas,  indignitas,  perver- 
sitas  non  possit  exhauriri  sermone,  quem  recipiat  brcvitas  annotationum.  Sed  et 
sunt  ejusmodi,  ut  velut  monstra  totidem,  eo  quo  locantur  ordine  aliud  aho  te- 
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vincialibus,  toti  Sociclati  magis  placituram.  Omissa  enim 
vicarii  electione,  quse  sine  slrepitu  lieri  non  potuit,  ad  Sum- 
mum  Pontilicem  ut  palrem  communem  recurrimus,  et  trans- 
misso  ad  illum  supplici  libello  bumillime  petimus...  » 

In  defensione,  quac  Praepositi  generalis  et  totius  societatis 
nomine,  ut  sese  contra  Jesuitas  Gallise  tuerentur,  exarataest, 
recensentur,  paragrapho  14,  quae  a  Summis  Pontificibus  eta 
Societate  ipsa  decreta  sunt,  occasione  quorumdam  Jesuitarum 
Ilispaniae,  qui  per  vicarium  generalem  gubernari  in  Hispa- 
nicis  regionibus  Societatem  obtinere  quondam  tentaverunt, 
quique  tanquam  perturbatores  expulsi  sunt.  Quorum  occa- 
sione  ita  de  Jesuitis  Gallioe  subjungitur  : 

«  lloc  dum  ago  prsefandum  mihi  est,  me  Galliae  patres, 
novum  magistratum  petentes  hoc  tempore,  nequaquam  velle 
coUatos  cum  indubitalis  Societatis  perturbatoribus  nova  mo- 
litis  quondam  in  Hispania.  Novum  magistratum  studeo,  ut 
meretur,  odiosum  facere :  Patres  illos  habeo  pro  viris  per- 
quam  rcligiosis,  quos  interdictum  regium,  eoque  perturbata 
illarum  provinciarum  gubernatio  induxere,  ut  magistratum 
illum  specularentur,  et  ejus  quaque  specie,  ut  a  Prseposito 
generali  dependentis,  delusi,  pium  existimarent  eumdem  pe- 
tere,  ad  remedium  praesentium  malorum.  Attamen  ipsi  vide- 
rint  quid  seris  lemporibus  Societatis  historia  de  liis  rebus 
ipsis  dictura  sit,  posterique  sensuri  »  (ibidem,  pagina  180). 

Dum  ibi  generalis  Praepositus  Jesuitas  Galliae  dicit  viros 
per  qiiam  religiosos^  pius  pater  filios  aliquatenus  excusare  * 
conalur.  Quoad  novi  magistratus  petitionem,  de  qua  sola  ibi 
agitur,  aliquatenus  excusari  poterant  ex  bona  fide  ;  eoquod, 
specie  decepti,  putarent  per  ejusmodi  magistratus  institutio- 
nem  nonabrumpi  omnino  dependentiam  a  generali  Praeposito. 
At  quod  (Je  jiire  commum  potuerint  Galliae  patres  hunc  magis- 
tratum  constituere  ac  ipsi  jurisdictionem  tribuere,  prout  su- 

Irius,  hoiTorem  incussura  sint  omni  qui  aspexerit  liomini  socictatis,  instituti  sui 
perito  et  amanti  :  ut  mirum  sit  patrem  assistentem  eorum  vei  tenui  mentionc 
aspergere  voluisse  epistolam  ad  provinciales  Societatis. »  (Ibidem,  pagina  123.) 
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pra  scriptum  a  patre  Fontaine  vidimus,  nec  excusatur,  nec 
excusari  potest ;  sed  habendum  tanquam  scandalosa  obcae- 
catorum  ac  in  traversum  actorum  hominum  aberratio.  Csete- 
rum  provocat  generalis  Praepositus,  ad  futurum  historiae  judi- 
cium.  Praevidens  scilicet,  foreut  aliquando,  non  religiosi  viri, 
sed  erronea  jani  doctrina  imbibiti,  ambitionis  ac  mundani 
qusestus  lepra  correpti,  ac  regalismi  morbo  putridi  merito 
dicerentur.  Quod  verum  historise  judicium,  alia  quse  subjun- 
gemus  documenta  comprobabunt. 

Ad  specimen  illius  quem  dixi  regalismi  morbum,  adnotabo 
quod  in  dicta  defensione  Societatis  contra  Jesuitas  Gallise  per 
transennam  refertur.  In  Sinarumregionemmissifuerantquin- 
que  Gallici  Palres  a  patrePallu,  provinciali  provincise  Francise. 
Prseceperat  Sedes  apostolica,  necnon  generalis  Prsepositus,  ut 
missionarii  huc  advenientes  obedientiae  juramentum  prsesta- 
rent  Japonise  et  Sinarum  visitatori.  Moniti  Patres  illi  quinque 
ut  juramentum  proestarent,  dixerunt  id  sibi  fas  non  esse;  de 
quo  unus  ex  eis  scripto  rcspondit  :  «  Regem  christianissi- 
mum,  a  quo  ipse  et  socii  missi  essent  in  Chinam  ad  faciendas 
observationes  astronomicas,  publice  et  authentice  mandasse, 
ne  suspicerent  obligaliones  juramenti,  ut  manerent  liberi  ad 
redeundum  in  GaUiam,  quando  ipse  eos  revocaret  »  (ibidem, 
pagina  205).  En  quid  tunc  temporis  sentirent  aliquot  Jesuitse 
Gallise,  de  obedientia  regi,  et  de  obedientia  generali  Prsepo- 
sito  ac  Summo  Pontifici  debita !  Degeneres  sane  sancti  Ignatii 
filii. 

Citanda  prsecipue,  ex  dicta  defensione,  tota  paragraphus 
decima  nona,  quse  sic  inscribitur  :  Novus  rnagistratus  novam 
ominari  jubet  cloctrinam  contra  authoritatem  Summi  Pontificis 
Romani  (ibidem,  pagina  208). 

«  Ouid  doctrinse  contra  authoritatem  illam  gliscere  coepe- 
rit  perGalliam  jam  inde  a  concilio  Basileensi :  quid  eadem  tur- 
baverit  in  concilio  Tridentino  :  quousque  ausi  progredi  Riche- 
rius,  atque  Vigorius  :  quid  nostra  setate  privati  in  Gallia 
scriptores  contra  eamdem  moliti  sint,  notum  vulgo  est.  No- 
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lissima  vero  ac  celeberrima  declaratio  cleri  Gallicani  dicta, 
qua  quidam  Galliae  Episcopi  tanquam  Ecclesiam  Gallicanam 
repri3esentantes,  et  Ecclesiis  Gallicanis  et  Episcopis  Spiritu 
Sahcto  authore  praesidentes,  authoritatem  Romani  Pontificis 
varie  circumscripserunt. 

«  Fatendum  est,  ita  se  dare  hasce  res,  ut  timeri  possit,  ne 
doctrina  hiiciisque  abominata  socletati  M?iiversa?,  irrepat  inpro- 
vmcias  Societatis  Gallicanas  ;  nisi  vigili  moderatorum  cura 
obstruantur  rimae  omnes,quibus  latenter  possit  influere,  non 
sine  periculo  aggeris  denique  rumpendi,  et  lato  hiatu  doctri- 
nam  recepturi.  In  luce  publica,  oculisque  omnium  est  posita 
declaratio  Episcoporum,  ut  Spiritu  Sancto  authore  prsesiden- 
tiuni  Ecclcsiis  Gallicanis  ;  ample  sonat  ubique  oecumcnici 
concilii  Constanticnsis  scssio  iv  et  v.  Extolluntur  canones 
spiritu  Dei  conditi,  et  totius  mundi  reverentia  consecrati, 
quibus  sit  moderandus^  Apostolicse  potestatis  usus,  quin  et 
regulae,  mores,  et  instituta  a  regno,  et  Ecclesia  Gallicana  re- 
cepta  :  ipsius  etiam  Summi  Pontificis  in  qusestionibus  fidei 
partes  praecipua3,  sed  denique  judicium  reformabile,  nisi 
consensus  Ecclesiae  accesserit.  Episcoporum  authoritati  pon- 
dus  adjungit  regis  majestas,  non  dubitantis,  quin  sanam  ex- 
tulerit  declarationem  Seleclorum  a  se  prsesulum  ccetus ; 
adeoque  mandantis  doctrinam  declarationis  toto  regno  Aca- 
damicam  esse. 

«  Quis  vero  hiscere  contra  haec  tota  Gallia  audeat  ?  Quando  et 
extra  Galliam,  si  quis  de  Societate  calamum  strinxerit,  eidem 
denuntiantur  ex  Gallia  tcrrores,  ne  porro  quod  incoeptavit 
absolvat,  aut  quod  absolvit  in  lucem  prodat?  Silentium  :  si- 
lentium. 

«  Utinam  vero  silentio  res  abeat !  Quod  habent  intus  prava 
dogmata  ut  animum  commovcant,  hoc  illis  plerumque  extrin- 
secus  advcnit,  animum  pcrturbante  placendi  studio,  aut 
ambitione;  si  nihil  magnopere  sil,  quod  has  affectiones 
coerceat.  Deo  sintgratiae  :  Societatem  Gallicanam,  quoadcom- 
munibus  societatis  legibus  gubernata  est,  aflirmare  licet  eo 
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malo  immunem  stetisse  :  vim  habuit  in  primis  S.  Ignatii  con- 
stitutionibus  instillata  singulorum  animis  reverentia  erga 
apostolicam  Sedem  :  continuit  observantia  erga  Prsepositum 
generalem,  ne  quid  novarent,  quem  scirent  haud  secus  sen- 
surum,  ac  laeso  oculo  societatis  :  prohibuit  quoquc,  nisi  fal- 
lor,  verecundia  Sociorum  toto  orbe  ejusdem  instituti  legibus 
conjunctorum,  atque  ad  vindicandam  Sedis  apostolicse  au- 
thoritatcm  veluti  conjuratorum. 

«  Facessent  hsec  singulainducto  novo  magistratu.  Constitu- 
tionibus  sancti  Ighatii  capitalem  passis  labem  suus  honor 
abrogabitur  :  Gallise  provinciis  nullus  erit  Prsepositus  gene- 
ralis.  Sociorum  alibi  degentium  nullus  respectus  :  quippe 
non  jam  sociorum,  sublato  nexu  charitatis,  et  obedientise 
cum  communi  capite.  Spes  ne  est  fore,  ut  tanlo  malo  occur- 
rat  is,  qui  novum  magistratum  geret?  Huic  vero,  nisi  et  ipse 
magnatibus  placiturus  ad  novam  doctrinam  se  inclinaverit, 
licebit  deplorare  silentio  doctrinse  peccata;  cohibere  non  li- 
cebit. 

«  Ominationem  novse  doctrinse  augere  nobis  potestcasus  do- 
mesticus  infelicis  historici  Maimburgi.  Nobiscum  vivens  pec- 
care  coeperat  contra  apostolicam  Sedem  :  simul  coercendo 
viro  sedulam  navare  operam  coeperat  Prsepositus  generalis  : 
sed  hujus  ille  authoritati  subductus,  quanto  graviora  desig- 
navit?  Subductum  dices  fuisse  non  solum  authoritati  gene- 
ralis,  sed  et  cseterorum  societalissuperioruni.  Sic  est :  sed  hi 
quidem  ad  coercendum  virum  quid  suo  nomine  auderent  eo 
loco  ac  tempore,  atque  ut  res  tunc  erant?  Nihilo  plus  audeat 
vel  possitnovo  insignis  magistratu  provinciarum  Gallise  prae- 
ses,  cselerique  adeo  superiores,  si  usus  venerit.  Omnia  Deus 
avertat,  et  magistratum  ipsum.  » 

§  3.  —  Quam  devii  fuerint  primarii  aliquot  Jesuitse  Galliae,  panditur  ex  documentis 
a  cardinali  Sfondrato  editis  et  in  latinum  ab  ipso  fideliter  translatis. 

I.    Epjstola   Episcopi  Apamiensis  ad  Patrem  de  la  Ch\ise.  — 
Prxnotandum.  —  Quando  Ludovicus  XIV  praetensum  suum 
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regalisejus  extcnditad  dioeceses  quae  huicjuri  nullatenus  sub- 
jacebant,  ex  omnibus  earum  dioeceseon  Episcopis  duo  dum- 
laxat  obstiterunt,  Alectensis  atque  Apamiensis  ;  cseteris,  ne 
regi  displicerent,  misere  prsevaricantibus.  Notandum  autem 
est  Alectensem  praesulem  Du  Pavillon,  eo  nomine  suspectum 
fuisse  quod  Jansenistis  faveret ;  editumque  ab  ipso  librum 
Ritualem  Romanam  censuram  non  evasisse.  Alienum  ta- 
men  ipsius  animum  a  denegarida  obedientia  Sedi  apostolicse 
debila,  sic  ipse  testatur  in  epislola,  quam  morti  jam  proximus 
ad  Romanum  Pontificem  direxit  die  25  octobris  1677  : 

«  Est  et  aliud  grave  mihi,  beatissime  Pater,  quippe  quod 
mca3  cum  apostolica  Sede  communioni  umbram  aliquam  of- 
fundere  videatur ;  censura  scilicet  a  Romanis  inquisitoribus 
Rituali  libro,  qui  a  me  ad  usum  nostrge  dioecesis  editus  est, 
inusta.  Libri  illius...  novum  examen  subire  non  detrecto  ; 
imo  peropto,  si  modoSanctitas  vestra  per  se  pro  sua  benigni- 
tate  oculos  et  animum  advertere  dignata  fuerit.  Quidquid  in 
eo  emendandum  pro  sua  sapientiaduxerit,  hoc  pro  reverentia 
meaemendandum  duco...  »  (apudCardinalem  Sfondrat.,  Gal- 
Ua  vindicata,  pagina  236  editionis  secundae,  Sancti-Galli, 
1702). 

Item  Apamiensis  Episcopus,  quod  Jesuitarum  de  re  morali 
doctrinam  acerbius  insectaretur,  faventis  Jansenianae  sectae 
animi  suspicionem  moverat.  Immerito  tamen,  ut  ex  mihi  no- 
tis  documentis  colligendum  existimo.  Quidquid  autem  sitde 
sinistris  ejusmodi,  quoad  Jansenismi  qusestionem,  suspicio- 
nibus,  queis  ambo  dicti  praesules  impetiti  sunt,  id  omnino 
certum  est  eos  in  causa  regaliae,  pro  veritate  ac  justitia  ste- 
tisse  ;  dumque  caeteri  omnes  lugenda  praevaricatione  jura 
Ecclesia?  proderent,  eos  ad  mortem  usque  Sedi  Apostolicae 
adhaesisse,  ac  cum  ea  fortiter  decertasse.  Sileo  dc  Aleclensi. 
At  non  possum,  perspectis  documenlis,  quin  Apamiensem 
Episcopum,  ut  sanctum,  orthodoxumque  ac  fortissimumpas- 
torem  summa  veneratione  prosequar,  dignumque  planeexisti- 
mem  cui  ignoscatur  ac  recta^  intentioni  tribuatur,   si  quid 
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forte  nsevi  e  coritemporaneis  disputationibus  traxerit.  Euni  | 

vocat  Innocentius  X  sacerdotem  fidelem^  qua  in  commimi  ani-  \ 

morum  consternatione  se  opponat  murum  pro  domo  Isi^ael  (apud  \ 
Sfondrat.,  Gallia  vindicata,  pagina  290  editionis  1702). 

Epistolse  quam  ad  patrem  de  la  Chaise  scripsit  die  14  junii  i 

1679,  tenor  est  hujusmodi :  j 

((  Admodum  reverende  Pater  —  Jamdudum  animo  propo- 

sueram  admodum  reverendam  paternitatem  vestram  litteris  I 
convenire ;  sed  ne  id  facerem,  duas  praesertim  ob  causas  prohi- 

bitus  sum.  Primo  enim  verebar  ne  operam  perderem  etnihil  : 
scribendo  proficerem.  Deinde  ne,  si  conquererer  quas  a  pa- 

ternitate  vestra  sufferre  molestias  cogor,  ipsa  privato  potius  j 

dolori,  quam  aequitati  zeloque  immunitatis  ecclesiasticae  con-  i 
servandse  eas  querelas  adscriberet.  Ne  tamen  uUa  in  re  par- 

tibus  meis  defuisse  viderer,  aut  aliquid  inexpertum  reliquisse  ; 
bonse  causa}  libertatique  Ecclesiye  a  divina  Providentia  mihi 

commissae  providendae,  statui  amicorum  consiliis  cedere,  et  I 
si  quid  obtineri  posset,  hac  quoque  epistola  experiri...  Equi- 

dem  si  aut  contra  paternitatem  vestram  aut  ejus  societatem  j 

privatis  odiis  ac  simultatibus  concitarer,  scit  ipsa  quam  multae  1 

praeclaraeque  occasiones  abundaverint,  justum  animi  mei  do-  j 

lorem  contestandi ;  neque  ab  ullo  mortalium  id  mihi  vitio  i 

verli  potuisset,  quippe  non  mea,  sed  veritatis  acjustitiae  imo  \ 
boni  publici  causa   agebatur.  At  malui  charitatis   christia- . 

nseque  prudcntitfi  rationem  habere,  nec  prius  silentium  ab-  ' 

rumpere,  quam  necessitas  loqui  me  cogeret.  . 

«  Plane  cum  paternitatem  vestram  et  christianam  esse  et 

religiosam  cogitabam,  numquam  persuaderi  poteram,  et  nisi  ' 

aut  ipsa  aut  ejus  societas  aliqua  in  re  offensa  a  me  esset,  ; 

adeo  vindictse  avidam  fore,  ut  eam  tanto  divinae  gloriae  ac  im-  ; 
munitatis  ecclesiasticae  dispendio  quaereret. 

c(  Reminisci  adhuc  potest,  cum  eam  conveniendi  Parisiis  oc-  , 

casio  fuisset,  vidissemque  globo  ecclesiasticorum  incinctam,  ; 

ejus  favore  beneficia  captantium,  dixisse  mihi:  Hos  esse  lupos  ^ 

prxdx  insidiantes .  Qua  ergo  conscientia,  quae  gregi  ovium  in-  i 
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Moccntium  alendo  debebantur,  rapacibus  lupis  ipsa  projecit? 
Iino  nc  cxpeclavit  quidem  ut  fauces  aperirent  praedae  expc- 
tendae,  sed  etiam  eorum  famem  pra^venit.  Cum  enini  cano- 
nici  Ecclesiie  mea^  vitam  regulareni  proiiteantur,  quam  ego 
apostolica  auctoritate  rcgisque  auspiciis  fcliciter  restitui,.  ii 
([ui  in  beneticiis  ecclesiasticis  nihil  aliud  quam  proventus 
opcsque  affectant,  nulla  plane  cura  canonicatuum  tangeban- 
lur,  quibus  paupcrtatis  vit?equc  communis  obligatio  incum- 
bil.  Sed  paternitas  vestra  illis  animos  addidit,  oblata  spe 
eos  canonicatus  ad  vitam  seecularem  revocandi,  idque  se 
effecturum  promisit. 

«  Eadem  quoque  patris  Ferrier  intentio  fuerat,  vitam  regu- 
larem  in  Ecclesia  mea  abolcrc  volentis.Id  vero  quam  a  divina 
voluntatc  alienum  fuerit,  satis  intelligcre  paternitas  vestra 
cx  iis  difikultatibus  potuit,  quae  Romae  et  alibi  superari  non 
potuere.  Non  ergo  capere  possum  ex  quibus  rationibus  ani- 
nmm  ipsa  adjccerit  illi  opcri  dcstruendo,  quod  patrcs  ctiam 
Societalis,  quorum  utique  testimonia  suspecta  habere  non 
potesl,  approbari  conati  sunt,  ac  sgepe  confiteri  illud  in  Dci 
gloriam,  dioecesis  utilitatem  totiusque  Ecclesiae  utilitatem  rc- 
(kmdarc ;  nisi  forte  easdem  ob  causas  delendiB  vitse  reguh\ri 
acciiicla  est,  ob  quas  non  est  verita  palam  jactare,  id  quoque 
majori  Dei  gloriie  accessurum,  si  jampridcm  Ecclcsiam  mcam 
regii  clausissent.  Quo  ergo,  mi  Pater,  demissa  illa  veneratio 
et  caeca  obedientia  avolavit,  quam  societas  vestra  apostolicte 
Sedi  hactcnus  profcssa  cst?... 

«  Llinam  saDcm  paternitatem  vestram  ab  hujusmodi  cona- 
tibus  retineret  reverentia  gallici  regni,  in  quo  nemo  nonvi- 
dcl,  abuti  ipsam  fiducia,  quam  munus  confessarii  ei  apud 
rcgcm  coiiciliavit,  ct  qua  id  unicc  agit,  ut  prsecipua  Ecclesige 
jura  ab  ignaro  licet  rcgc  violcntur,  utquc  principis  auctori- 
tate  tam  injustae  sevjBque  actioncs  numiantur,  quas,  nisi  pu- 
blicis  et  authenticis  monumcnlis  constarent,  nemo  credere 
sustineret.  Enim  vero  fieri  non  potcst  ut  patcrnitas  vestra  re- 
galia}  examinanda}  animum  solide  adjccerit ,  quin  protinus 
II.  7 
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inlellexerit,  eam  nec  in  niea  nec  in  aliis  quamplurimis  Ec- 
clesiis  locum  haberc,  sicque  nigenti  damno  Ecclesiam  af- 
licere,  quando  regi  persuadet  ut  eam  sibi  usurpet...  »  (apud 
Cardinalem  Sfondrat.,  GaUia  vindkata ^  irdginai  263  editionis 
secundse,Sancti-Galli,  1702). 

Ad  intelligentiam  hujus  epistolae,  breviter  recolenda  sunt 
quifi  in  Apamiensi  dioecesi  contigerant.  Edicto  regio  declara- 
tum  fuerat  ad  omnes,  ac  proinde  ad  hanc  etiani  dioecesim, 
extendi  jus  regalise ;  id  est  jus  regis  pci'cipiendi  proventus 
episcopatus,  vacante  sede,  necnon  conferendi  beneficia  quse  ad 
liberam  Episcopi  collationem   pertinebant.  Jus  autem  illud 
regalise  non  censebatur  claudi^  id  est,  fniire,  per  novi  Epis- 
copi  in  sua  dioecesi  installationem,  sed   dumtaxat  per  jura- 
mentum  fidelitatis  ab  ipso  prjBstitum  in  Caniera  computorum 
(a  la  Cour  des  comptes).  Istiusmodi  juramentum  nunquam 
emiserat  Apamiensis  praesul,  jam  ab  annis  quadraginta  epis- 
copatum  gerens,  eo  quod  ipsius  dioBcesis  juri  regalice  non 
subjaceret.  Postulatum  ab  ipso   fuit  juramentum ;   quod  si 
priestitisset,  jure  regalise  suam  dioecesim  attingi  agnovisset. 
Igitur  praestare  renuit.  Tunc  agi  coeptum  est  a  regiis  minis- 
tris  quasi  regalia  esset  aperta  jam  inde  ab  obitu  prsecedentis 
Episcopi.  Proinde  collata  sunt  nomine  regis,  non  tantum  be- 
neficia  hic  et  nunc  vacantia,  sed  etiam  ea  quse  prius  coUata 
fuerant  ab  Episcopo,  et  quorum  possessores  violenter  extur- 
bati  sunt.  Ipsi  etiam  canonici  cathedralis,  qui  vitam  reli- 
giosam,  auctoritate  apostolica,  amplexati  erant,  expulsi  aciu 
exilium  et  carceres  acti ;  et  in   ipsorum  locum  suffecti  cle- 
rici  sseculares.  Illi  omnes  novi  beneficiati  aperte  intrusi  erant, 
cum  jus  beneficia  conferendi  ad  regem  non  pertineret.  Ipsi, 
et  qui  eos  constituebant,  excommunicatione  ex  ipso  jure  in- 
nodati  remanebant  ;  eosque  excommunicatos  et  intrusos  de- 
claravit  Apamiensis  Episcopus.  Atque  idem  simul  apostolicis 
suis  litteris  pronuntiabat  Summus  Pontifex.  Nihilominus  pa- 
terde  la  Chaise,  et  regem  ad  haec  omnia  facinora  impellebat, 
et  intrudendos  in  benelicia  praesentabat,  seu  verius  beneficia 
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liiccipsciulrusis  clargiabalur,  Sedis  Apostolicie  judicium,  al- 
(juc  iutciitatam  sacris  cauonibus  cxcommunicationem,quam 
ccrto  incurrebat,  conculcans  ac  niliili  faciens.  Hse(5ei  expro- 
brat  in  citata  epistola  Episcopus  Apamiensis,  qui  paulo  post 
ccrunHiis  confectus  occubuit. 

11.  Bheve  Ii>iN0CENTn  XI  AD  Archiepiscopum  Tolosakum.  —  «  Ve- 
iicrabilis  frater,  non  possumus  non  \ehementer  mirari,  quod 
ad  aures  nostras  pervenit,  videlicet  fraternitatem  tuam  veri- 
lam  11011  esse  passim  absolvere  eos,  quos  novo  ct  injusto  re- 
'^ixinv  tilulo,  in  Apamiensis  dioecesis  bcneticia  intrusos  bonae 
incmoria?  ^Yanciscus  Episcopus  declaravit  obstrictos  censu- 
ris,  a  generali  concilio  Lugdunensi  inflictis;  cum  priesertim 
iion  desint  qui  parochiales  quoque  Ecclesias  (rem  antea  inau- 
ditam)  eo  pnetextu  occupaverint.  Admirationem  vero  nos- 
Iram  veiiementer  auget,  quod  nihil  statuere  potes  contra 
jiira  libertatemque  Ecclesice  Apamiensis,  quin  idem  contra 
Tolosanam  et  universam  provinciam  istam  statuas.  Prie- 
lerea  ignorare  non  potes,  Episcopum  ipsum  Apamiensem  a 
tuis  sententiis  ad  nos  et  ad  hanc  sanctam  Sedem  appellasse, 
nosque  appellationem  hujusmodi  admisisse.  Cujus  rei  \el 
umbra  ipsa,  si  debitam  eidem  sedi  reverentiam  in  consilio 
habere  voluisses,  revocare  te  atque  retrahere  al)  incepto  de- 
buisset.  Hgec  scribenda  ad  fraternitatem  tuain  duximus;  ui 
et  ea  quae  perperam  egisti  corrigas,  et  a  similibus  in  poste- 
rum  agendis  abstineas,  atque  interim  conscientise  tufie  con- 
sulas.  Datum  Romse,  2  octobris  1680»  (apud  Sfondrat.,  Gallia 
vindicata^  p.  500  edit.  Sancti-Galli,  1702). 

Intrusionum  dc  quibus  ibi  agitur,  Sedis  quidam  Aposto- 
licae  judicio  certissimarum,  auctor  pnecipuus  pater  de  la 
Chaise. 

IIK  Epistola  Joannis  Cerle,  vicarii  generalis  Apamiensis  Ec- 
clesiXy  sede  vacante,  ad  Innocentium  XI .  —  «  ...  Quanta  sit  haec 
nostra  tribulatio,  beatissime  Pater,  enarrare  quis  queat?... 
Bonis,  patria,  iibertate  spoliamur;  erramus  in  solitudinibus 
egentes  et  angustiati;  vinculis  calenisque  constricti  per  op- 
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pida  circumducimur  ad  terrorem  omnibus  incutiendum;  cum 
sicariis  ac  parricidis  teterrimis  ergastulis-  inclusi  suspiria 
mittimus  surdis  auribus  excipienda...  Stupenda  sed  vera  lo- 
quor,  Pater  sanctissime.  Extinctus  enim  est  sublatusque  du- 
rissimi  carceris  incommodis  reverendus  pater  Carla,  cano- 
iiicus  ac  prior  noster;  felix  quod  libertatis  ecelesiasticse  prima 
victima  cecidit...  Laboribus,  morbis,  et  extrema  macie  con- 
fectus  rapitur  trahiturque  in  ultimos  Gallise  recessus,  ibique 
in  quadam  arce  includitur,  quse  sub  pestilenti  aere  posita, 
optimo  seni  exitio  fuit.  Morienti  Ecclesiae  sacramenta  negata 
sunt...  Reverendum  Patrem  Micbaelem  d'Aubarede  presbyte- 
rum...,  quem  putabamus  exilio  tantum  mulctatum,  audi- 
vimus  ductum  Codomum,  ibique  iu  carcerem  detrusum. 
Reverendus  Pater  Rech,  tam  arcta  custodia  inclusus  con- 
strictusque  est,  ut  quid  de  eo  factum  sit  penitus  ignoremus... 
Caeteri  canonici  regulares  fratres  mei  sedibus  suis  pulsi,  in 
variis  oppidis,  inter  se  et  a  nobis  dissitis,  exulant...  Alios 
permultos  omitto,  Pater  sanctissime,  pro  causa  Dei  extrema 
quaeque  subeuntes... 

« Illustrissimus  Archiepiscopus  Tolosanus  non  dubitavit 
presbyterum  quemdam  mittere,  qui  per  summam  vim  nobis 
omnibus  expulsis,  in  illa  Ecclesia,  sede  vacante,  vices  illius 
ageret,  revera  ut  sponsam  Christi  regalistis,  ut  vocant,  con- 
culcandam  adulterandamque  traderet.  Religio  magna  est  ac 
summa  pietas  huic  vicario  generali  partam  contra  canonicas 
sanctiones  authoritatem,  armis,  quibus  tota  regio  perstrepit, 
asserere;  anathemate  perculsos  homines  altaribus  admo- 
vefe;  plebem  christianam  ad  celebranda  cum  excommunicatis 
mysteria  et  ab  iis  suscipienda  sacramenta  immissis  mili- 
tibus  adigere;  monachos  et  sanctimoniales  in  obsequio  re- 
manentes,  ab  usu  sacramentorum  arcere  et  monasteriis  suis 
ejicere... 

«  Accessit  haeresis.  Aiunt  enim  homines  isti  Ecclesiae  per- 
duelles,  ac  publicis  instrumentis  consignant,  jus  istud  re- 
galiae,  non  aliunde  adcitum,  non  Ecclesiae  aut  sanctae  Sedis 
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beneficio  partuni;  sed  ipsis  regibus  innatum;  hoc  est,  licere 
laicis,  quatenus  laici  sunt,  si  modo  rerum  potiantur,  prae- 
cipua  Episcoporum  obire  munia  :  canonicos,  qui  sede  vacante 
spirilualem  jurisdictionem  habcant,  cfficere...;  parochis  cu- 
randas  animas  tradere,  et  alia  id  genus  multa  praestare... 

((  IIujus  praecipui  fautores,  Pater  beatissime  (horrens  lu- 
gensque  dico),  reverendi  Patres  Societatis  Jesu  censentur  et 
sunt.  Non  mentior  Petro,  quem  scio  coram  se  menticntes  verl)i 
sui  mucrone  aliquando  intcrcmisse.  Ut  enim  privatis  colloquiis, 
publicis  professorum  praelectionibus,  libris  quoque  in  lucem 
editis,  regnantiumin  rebus  ecclesiaslicis  authoritatem  evehunt 
et  extollunt.  Hi  Summos  Pontifices,  quorum  constantia  in  vin- 
dicanda  Ecclesije  libertate  omnium  Sccculorum  venerationem 
promeruit,  tanquam  aut  plus  sequo  credulos,  aut  nimium 
\n  consiliis  praecipites,  aut  gerendie  rei  parum  idoneos  sper- 
nunt,  scommatis  dicteriisque  proscindunt.  Non  habent  alios 
regalistse  consiliarios,  patronos,  amicos.  Per  hos  fit  in  aulam 
aditus.  Ilorum  consilio  suasuque  multi,  quos  antea  religio 
impediebat,  fractis  tandem  conscientiae  repagulis,  in  bene- 
ficia  regalise,  ut  mentiuntur,  obnoxia,  impetu  facto  irruunt. 
Ut  non  immerilu  quispiam  dixerit,  regaliae  parentem  esse  pa- 
trem  Ferrier;  nutritium  et  educatorem  patrem  de  la  Chaise; 
prieconem  palrem  Maimbourg;  defensores  et  advocatos  atque 
adeo  milites  caeteros  omnes  Jesuitas.  Quod  quidem  mirum 
videri  non  debet.  Pinguiores  enim  regaliae  fruclus  Societas 
percipit.  Nam  cum  hujusmodi  beneticia  ex  nutu  fere  ac  vo- 
luntate  confessLirii  conferantur  a  principe,  nulla  re  magis 
Societatis  potentia  provchitur.  IIoc  illi  familias  devincit,  hoc 
innumerabilem  clientum  mullitudinem  illi  conciliat. 

«  Quod  pertinet  ad  x\rchiepiscopum  Tolosanum,  ut  est  Je- 
suitis  in  ca^leris  rebus  addictissimus,  ita  in  opprimendis  no- 
bis  conjunctissinuis.  IIujus  erga  sanctam  Sedcm  animuni 
nulla  res  magis  demonstrat  quam  quod  nuper  recepto  apos- 
toIicoBrevi  pra^stitit.  Vocat  illico  regium  notarium  jubetque 
scribere  :  ISefas  esse  slbi  ullnm  Pontificium  rescriptum  ifijussu 
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regis  aut  legere,  aiit  aperire  :  eam  esse  concordatorum  fidem  : 
sic  ferre Ecclesix  GaUicajias  Ubertates...  Ad  istiusmodi  calami- 
tosam  libertatem  pertinet,  quod  nuper  in  senatu  Tolosano, 
authore  illustrissimo  Archiepiscopo,  factum  est.  Nam  cautum 
fuit,  ne  quis  in  posterum  uUum  apostolicum  breve  reciperet, 
quod  non  esset  prius  in  consilio  regis  excussum,  ipsique  pro- 
batuni;  mulcta  immensa  dicta  eis  qui  secus  fecerint...  7  ja- 
nuarii  1681  »  (apud  Sfondrat.,  GalUavindicata^  p.  502  edit. 
Sancti-Galli,  1702). 

IV.  AUa  epistola  Joannis  Cerle,  vicarii  generaUs  Apamiensis, 
sede  vacante,  ad  InnocentinmXI. —  «...  Affulserat,  beatissime 
Pater,  spes  aliqua,  fore  ut  ab  illustrissimo  Archiepiscopo  To- 
losano  pace  frueremur,  sparsa  scilieet  fama,  ipsum  ad  sanc- 
titatem  vestram  litteras  scripsisse,  quibus  se  in  posterum  a 
rebus  nostris  velle  penitus  abstinere  profiteretur.  Sed  evanuit 
citissime,  multiplicatis  a  priedicto  pncsule  vicariorum  gene- 
ralium  pro  nostra  dioecesi  nominatiohibus.  Cum  enim  primap 
a  se  factse,  ab  iis  ipsis  quos  consuluerat  damnatse,  vitium 
tandem  agnovisset,  jam  quidem  revocavit.  Sed  post  senatus 
Parisiensis  placitum,  cui  in  edicto  suo  se  obsequi  protestatur, 
illustrissimum  Episcopum  Leonensem  nova  praesumptione 
vicarium  generalem  creavit...  Sanctiora  sunt  illi  parlamenta, 
quam  concilia;  minusque  veneranda  sancti  Petri  cathedra 
quam  profana  saecularium  judicum  subsellia. 

«Ulustrissimo  EpiscopoLeonensi,  ab  hujusmodi  vicarii  ge- 
ncraiis  munere  abhorrente,  et,  ut  passim  creditur,  sanctitatis 
vostr?e  censuram  pertimescente,  presbyterum  quemdam  do- 
mesticum  suum  et  cruciferum  regendse  huic  Ecclesise  prae- 
fecit.  Obtemperavit  crucifer...  Conscientiae  tamen  stimulis 
exagitatus,  aliquanto  post  Tolosam  repetit.  Yerum  dominus 
Archiepiscopus,  qui  adversus  sanctitatisvestr?elitteras  studet 
impavidus  videri,  postridie  quam  archiepiscopalis  palatii  val- 
vis  aftixum  fiiit  breve  kalendis  januarii  datum,  praedictum 
vicarium  Apamias  remisit,  pristinumque  locum  resumere 
coegit :    ntque  contentam    in    brevi    exrommunicationem  in 
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quam  inciderat  se  parum  reformidareuniversffi  plebi  suaderel, 
sanctissimum  missa?  sacrificium  publice,  aliaque  divina  officia 
solcmniter  celebravii,  a  quibus  per  sex  menses  abstinueral. 

«  Non  est,  beatissime  Pater,  tam  parum  chrisliana  Gallia, 
nt  prffidictus  dominus  Archiepiscopus  sanctissimse  sedis  con- 
temptum  posse  non  improbari  arbitretur.  Quamobrem  tam 
odiosam  a  se  opinionem  amovere  nititur,  falsitatem  litteris  a 
sanctitate  vestra  emissis  affingendo;  atque  ut  res  verisiniilior 
evadat,  affirmando  falsitatem  non  solum  a  Sanctitate  vestra 
fuisse  detectam,  sed  et  vindicatam,  ejecto  secretario,  hujus- 
modi  brevium  fabricatore. 

«  Iluic  rumori  adstipulantur  quasi  testes  certissimi,  aut 
verius  authores  sunt  patros  societatis  Jesu,  praesertim  pater 
Roques.  Non  alio  fere  consiliario,  non  alio  rerum  suarum 
scriptore  utitur  reverendissimus  Archiepiscopus  Tolosanus. 
Utinam  unius  aut  paucorum  lantum  privatorum  hujus  so- 
cietatis  hominum  esset  hvec  erga  Ecclesiam  affectio,  aut  pro- 
paganda*  regaliae  studium.  Unus  eorum,  nomine  Meynier  (ut 
cpeteros  omittam)  eum  ex  novo  regaliap  jure  fructum  jam 
percepit,  ut  tres  suos  nepotes,  totidem  beneficiis,  ut  ipse 
putat,  auxerit,  ut  ego  exislimo,  jugulaverit... 

«  Quod  nobis  a  palr.ibus  Societatis  Apamiensibusobsequium 
hucusque  denegatum  sit,  de  senientia  atque  decreto  primo- 
rum  provincia^,  factum  est;  quos  accepimus  eam  ob  causam 
in  unum  Tolosa^  convenissc...  Quid  in  eo  coetu  deliberatum 
conclusumque  fuerit,  subsecuta  demonstravit  contumacia, 
quse  neque  per  Sanctitatis  vestrae  Utteras,  pcenam  exommuni- 
cationis  latae  sententise  continentes,  comprimi  potuit.  Siqui- 
dem  etiamnum  publice  s«cularium  confessiones  excipere 
pergunt,  et  animas  Christi  sanguine  redemptas  diaboli  la- 
queis  irretiunt,  hoc  est  absolutionibus,  quas  Sanctitatem  ves- 
tram  nullas  declarasse  non  ignorant...  15  martii  1681.  » 

V.  Alia  epistohi  Joannis  Cerle,  vicarii  fjeneraUs  Apamiensis, 
sede  vacante^  ad  Innocentium  XI.  —  Postquam  enarravit  quo- 
modo  contra  ipsum  pcena  morlis  pronuntiata    sit    a  parln- 
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mento  Tolosano,  suadente  ac  urgente  Tolosano  Arctiiepiscopo, 
quomodo  in  effigie  (quia  ipsum  latitantem  compreliendere 
non  potuerant),  executio  Tolosse  facta  sit,  et  quomodo  jussus 
carnifex  Apamiensis  eamdem  capitis  sententiam  similiter  in 
effigie  exequi,  horrore  tanti  sceleris  perculsus  aufugerit,  ita 
subjungit  : 

«  De  patribus  Societatis  Jesu  utinam  aut  nulla  mihi  di- 
cenda  forent,  aut  bona!...  Ignoscat  illis  Deus,  non  quidem 
nescientibus,  sed  maxime  omnium  scientibus  quid  faciunt, 
dum  sanctse  Sedi  palam  illudunt.  Post  acceptas  a  prceposito 
generali  genuinas  litteras,  quarum  altera  de  ultimarum 
Sanctitatis  vestrse  litterarum  veritate  certiores  illos  faciebal , 
publice  regalistarum  et  aliorum  quorumcumque  ad  ipsos 
accedentium  confessiones  excipere  pergunt,  quod  a  lestibus 
fide  dignissimis,  ipso  sanctissimo  corporis  Christi  die  aliis- 
que  \isum  et  confirmatum  est.  Sperant  scilicet,  ob  regionum 
longinquitatem,  et  pertimescentibus  omnibus  qui  veritatis 
conscii  sunt  ipsorum  iram  et  in  aula  christianissimi  regis 
favorem,  quae  illic  notoria  sunt  usque  ad  Sanctitatem  vestram 
non  perventura.  Toleranda  fortassis  videretur  temeritas,  si 
volentibus  tantum  noceret,  si  solos  regalistas  jam  excom- 
municationis  vinculis  innexos  hujusmodi  confessarii  solve- 
rent,  aut  verius  arctius  constringerent,  seipsos  eisdem  vin- 
culis  innodantes...  Sed  quod  omnem  crudelitatem  superal, 
in  ruinam  vel  imiivet  trahuntur  animae.  Rector  coUegii,  no- 
mine  Espagnac,  qui,  ut  accepi,  de  praestito  regalistis  auxilio 
et  consilio  innocens  apud  sanctam  Sedem  videri  voluit,  ipsos 
ad  celebranda  publice  solemniterque  divina  officia,  paucis 
post  scriptas  suas  apologeticas  litteras  diebus,  hoc  est  in 
festo  sancti  Francisci  Xaverii,  suam  in  Ecclesiam  admisit;  et 
ad  confessionem  sibi  aut  suis  faciendam  non  solum  ultro  \e- 
nientes  etiamnum  excipit,  verum  refugientes  militum  metu 
adigit.  Quod  quam  sincera  fuerit  ejus  excusatio  declarat  » 
(apud  Cardinalem  Sfondrat.,  GaUia  vindicata,  pagina  524, 
edit.  1702). 
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VI.  Ejmtola  Joannis  Cerle^  vicarii  generalis  Apamiensis,  sede 
ravaute,  ail  Patrem  Espagnae,  rectorem  collegii  Apamiensis  So- 
detatis  Jesu.  —  «  Argumentum  acerbissimi  doloris  mihi  est, 
(juod  cxperiar  pcrgere  paternitatem  vcstram,  ejusque  in  col- 
lcgio  Apamiensi  socios,  Romantc  Sedi  obluctari,  nec  velle 
obstinatoe  in  illam  contumaciae  fmeni  imponere.  Enimveroin- 
gensanimi  afflictio,  quam  ex  vestra  caecitate  percipio,  illa  est, 
quie  mihi  calamum  in  manus  pra^bet,  compellitque  vobis  ante 
oculos  ponere  gravitatem  inol)edientiffi,  qua  mandata  Summi 
Pastoris  obstinate  hactenus  respuistis.  Vereor  equidem  ne 
operam  perdam...  Si  enim  ausi  estis  Ecclesise  caput  visibile 
ejusquevolunlatem  contemnere,  vobis  tam  enixe  et  tanto  cum 
apparatu  insinuatam,  qua  ratione  polliceri  milii  possum,  vos 
iiionilis  auscultaturos  simplicis  religiosi^,  quique  inter  serum- 
nas  etexilia  vitamaegre  occultequesustentat,  utpersecutiones 
effugiat  quas  contra  illum  vos  concitastis?...  Soli  vos  regula- 
rium  fuistis,  qui  Fortassini  -  desiderio  fiagrare  visi  estis.  Hic 
ut  primum  Apamiis  comparuit,  vos  illius  auctoritatem  primi 
agnovistis  ;  vos  obedientiam  jurastis...  Eo  enim  audaciaepro- 
vecti  estis,  ut  non  solum  Episcopi  Apamiensis  monita  ludibrio 
vobis  fuerint,  sed  etiam  principis  omnium  Episcoporum,  su- 
premique  Ecclesia3  pastoris  ac  vicarii  Jesu  (hristi  monita 
vooesque  pari  contemptu  acceperitis...  Utque  delicti  vestri  ac 
pertinaciai  magnitudo  tegeretur  saltem,  cum  deleri  non  pos- 
set,  illud  artificii  excogitastis,  ut  palam  passimque  sparge- 
retis  breve  apostolicum  confictum  fuisse  subornatumque. 
(lumquc  Romani  Pontificis  soUicitudo  hunc  quoque  pn^etextuin 
vicisset,  datis  ad  provincialem  vestrum  authenticis  bulke 
suae  copiis,  num  tot  tergiversationum  productaeque  in  lon- 
gum  contumaciae  tunc  saltem  vos  puduit?  Imo  pertinaciam 
auxistis,  ipso  provinciali  vestro  delicti  complice,  etapud  se- 

(1)  Erat  nempe  pater  Cerle  canonicus  regularis.  Sed  quatenus  Yicarius  Gene- 
ralis,  sede  vacante,  legitime  conslitutus,  episcopalem  tunc  in  totam  dia?cesinj 
jurisdictionem  obtinebat. 

(2)  Erat  is  Vicarius  Generalis  intrusus,  quem  Tolosanus  archiepiscopus  Apa- 
raias  miserat. 
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natum  Tolosanum  Pontificem  Romanum  defcrente^  ac  velut 

patricT.  hostem  regnique  Gallici  turbatorem  accusante... 

c(  Expavit  Gallia  tam  indignam  agendi  rationem,  tamque 
alienam  a  spiritu  vestrorum  fundatorum...  Quod  si  tamen 
fidelitatis  vestrae  in  principem  fuit,  contra  Pontificis  Romani 
repetita  decreta  regaliam  tueri,  quid  rogo  causce  est,  ut  vos 
fidelitatis  hujus  Romae  pudeat?  Nihil  enim  Romae  patres  ves- 
tri  ardentius  curant,  quam  ut  Romano  Pontifici  persuadeant, 
Jcsuitas  qui  in  Galliis  commorantur  innoxios  esse,  nec  se 
Imic  caus8R  unquam  implicasse...  Vos  pr^cipui  et  ardentis- 
simi  regalise  promotores  estis,  idquetam  notum  et  vulgatum 
est,  ut  nemo  id  ignoret...  Delictum  et  inobedientia  vestra, 
cum  publica  essent,  secretis  monitionibus  curari  non  pote- 
rant.  Palam  ergo  vos  monui;  sed  cum  nihil  proficerem,  nec 
dignaremini  constitutionibus  meis  deferre,  ad  Ecclesiam  vos 
detuli.  Sed  hanc  quoque  sprevistis,  cum  videlicet  per  os  vi- 
sibilis  sui  capitis  ad  vos  loqiieretur.  Quid  ergo  supererat 
mihi,  nisi  videlicet  delicti  vestri  complex  esse  patique  vellem 
ut  alii  quoque  exemplo  vestro  perveterentur ;  quid,  inquam, 
supererat,  quam  ut  infectum  membrum  a  reliquo  corpore 
separarem?  Atque  utinam,  mi  pater,  hunc  ictum,  quem  ego 
non  nisi  invitus  ac  lacrymantibus  oculis  inferre  cogor,  de- 
clinaretis  !...  Cerle,  dioecesis  Apamiensis  vicarius  generalis, 
a  Sede  Apostolica  confirmaius  »  (apud  Cardinalem  Sfondrat., 
GaUmvhidkata^  pagina  504,  editionis  secundse  Sancti-Galli, 
1702). 

^4.  —  Dociuinenta  e  regestis  Parlamenti  Parisiensis  ,18  juin  1681). 

«  Ce  jour  le  procureur  general  du  foi  est  entre  en  la  cour 
et  a  dit  que,  le  bruit  s'etant  repandu  dans  le  public  que  le 
Pape  avait  ordonne  au  general  des  Jesuifes  d'adresser  aux 
provinciaux  de  Paris  et  de  Toulouse  des  copies  authentiques 
du  Bref  donne  par  Sa  Saintete,  le  premier  jour  de  la  presente 
annee,  avec  une  injonction  encore  plus  precise  a  colui  de 
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Toulousc  (lc  le  rendrc  public,  el  d^obliger  ceux  dc  cette  So- 
(ictc  d'assurer  que  ce  BrCf  ctait  veritable,  contre  Vopinion 
(|uc  nous  aurions  dcsire  pouvoir  toujours  conserver  au  con- 
Iraire  ;  et  que  lc  gcncral  des  Jesuitesayant  ecrit  ases  provin- 
ciaux,  en  conformit6  de  ce  commandement  du  Pape,  avail 
adresse  a  celui  de  Toulouse  une  ^expedition  authcntique  de  ce 
Mrcf,  avec  ordrc  dc  la  communiqucr  a  celui  de  Paris... ;  il  la 
suppliait  dc  vouloir  bien,  attcndu  Tabscncc  du  provincial, 
mander  le  suporicur  de  la  maison  professe,  les  recteurs...  » 
(CoUection  des  proces-verbaux  des  assemhlees  du  clerge  de 
France^  cdition  de  1772,  tome  Y,  page  195  des  Pleces  justifica- 
lives,  a  la  fm  du  volume). 

«  Ce  jour  (20  juin  1681)  les  gens  du  roi...  ont  dit  que  lc 
P.  de  Verthamont,  supcrieur  de  la  maison  professe  des  Jc- 
suites  de  cetle  ville  de  Paris,  les  PP.  Deschamps  et  Pozaine, 
rcclcurs  du  college  et  du  noviciat,  ct  le  P.  Pallu,  procurcur 
de  la  province  dc  France,  ctaient  au  parquct  des  huissiers 
pour  recevoir  les  ordres  de  la  cour.  Et  a  Tinstant  lesdits 
PP.  J6suites  mandes  en  presence  des  gensdu  roi,  M.  le  prc- 
mier  presidcnt  leur  a  dit  :  La  cour  vous  a  mandes  sur  ce 
quc... 

«  Le  P.  dc  Ycrthamont  a  dit :  que  leur  provincial  avail  recu 
une  lettre  de  leurgeneral,  du  23  avril  dernier,  avcc  une  copic 
en  langue  italienne  d'un  ordre  duPape,  d'adresser  au  provin- 
cial  dc  Toulousc  unc  copic  cn  forme  authcntique  du  Bref  de  Sa 
Saintctc  du  premier  janvier  de  Tanncc  prcsente,  touchaiit  lcs 
grands  vicaires  ctablis  dans  le  diocese  de  Pamiers,  le  siege  va- 
cant ;  et  d'ordonncr  aux  Jesuites  de  Toulouse  et  de  Pamiers  de 
dcclarcr  que  ce  Bref  ctait  vcritablc,  et  d'en  fairc  adrcsser 
aussiunccopieauprovincialdc  Paris,  afm  delui  en  fairccon- 
naitre  la  veritc.  Et  par  cet  ordrele  gcncral  cst  charge  de  rendre 
compte  a  Passesseur  de  Pinquisition  des  reponses  qui  lui  se- 
ront  faitcs.  Onc  dansce  paquct  ily  avait  unccopienon  signce 
dc  (^e  Brcl'.  On'iI  clait  dc  sa  connaissancc  quc  pour  rcponsc 
:i  la  lcltre  du  gencrai,  lcur  provincial  lui  avait  cntre  aulrcs 
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choses  ecrit,  qu'il  ne  croyait  pas  qu'aucun  de  sa  compagnie 
eut  ete  assez  malheurenx  pour  manquer  au  respect  qu'ils  de- 
vaient  a  Sa  Saintete ;  comme  il  pouvait  aussi  assurer  la  cour 
pour  tous  les  Jesuitcs  du  royaume,  qu'ils  ne  manquoraient 
jamais  de  fidelite  et  de  zele  pour  le  service  du  roi... 

«  Les  gens  du  roi  ont  dit,  maitre  Denys  Talon  portant  la  pa- 
role  : . . .  Ce  que  nous  faisons  en  cette  occasion  pour  rinterel 
public  et  pour  le  service  du  roi,  iiest  pas  que  nous  aijons  u 
nous  plaindre  de  la  conduite  des  Jesuites  :  les  reproches  qu^ils 
reQoivent  dans  le  hillet  ecrit  au  nom  du  Pape,  et  dans  la  lettre 
de  leur  (jeneral,  doit  parmi  nous  leur  tenir  lieu  d'eloge,  et  sont 
des preuves  certaines  qu^ils  ne  se  sofit  point  ecartes  de  leur  devoir. 
Cependant  comme  ils  auraient  peut-etre  peine  dans  la  suite 
a  ne  pas  deferer  aux  ordres  du  Pape  et  de  leur  general...,  il 
est  juste  de  les  secourir  et  de  les  tirer  de  Tembarras  ou  ils  se 
trouvent,  par  Tautorite  de  Farret  qui  interviendra  »  iProces-^ 
verhaux,..^  loco  citato,  pagina  194). 

g  5.  —  Conclusio  ex  allatis  documentis. 

Evincunt  plane  adducta  documenta,  queis  multo  plura,  si 
opus  foret,  addere  possem,  pro  morbidis  prorsus  ac  Societate 
.lesu  indignis  habendos  esse  illos  Jesuitas  Galliae,  qui  tanquam 
regaliaeet  quatuor  articulorum  propugnatores  objici  possenl. 
Etenim  : 

1*"  Serio  cogitarunt  de  eligendo  sibi  propria  auctoritate  vi- 
cario  qui  eos  independenter  a  generali  praeposito  regeret,  et 
qui  jurisdictionem  ab  ipsis  reciperet.  Idque  licitum  de  Jure 
communi  aliquot  ex  ipsis  existimarunt.  Quse  sane  doclrina 
palam  schismatica  est  et  inducens  in  hseresim. 

2°  Licitum  sibi  putarunt  superiori  suo  generali  ac  Summo 
Pontifici  obedientiam  denegare,  ne  regi  displicerent. 

5"  Extensioni  regalise  in  dioeceses  ab  onere  isto  immunes 
adlaborarunt  ;  quodque  sic  canonum  censuras  certo  incurre- 
rent,  niliili  fecerunt. 
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4"  Inlrusionibus  in  Apamiensi  dioecesi  auxiliati  sunt,  et  in- 
trusorum  jurisdictionem  agnoverunt,  spreta  legitimi  vicarii 
capilularis  auctoritate. 

5°  Quod  cum  suh  excommunicatfmrc  prohibuissent  Inno- 
centii  XI  Brevia,  mendaciter  sparserunt  authentica  non  esse 
brevia  hjec,  sed  conficta. 

()"  Postquam  authenticas  brevium  illorum  copias  per  ipso- 
rum  generalem  Proepositum,  simul  cum  ejusdem  Prsepositi 
attestatione,  mitti  procurasset  Summus  Pontifex,  ad  parla- 
mentum  detulit  provincialis  Tolosanus  eas  pontificias  buUas, 
ac  Prsepositi  generalis  litteras,  tanquam  attentatum  et  lacsae 
majcstatis  crimen,  a  quo  ipse  et  sui  abhorrerent. 

Pudeat  ergo  ad  perditorum  ejusmodi  virorum  auctoritatem 
provocare.  Quos  scilicct  regalismi  morbus  in  transversum 
egerat,  ac  perduelles  erga  Sedem  apostolicam  generalemque 
Praepositum  suum  effecerat.  At  summopere  simul  cavendum, 
prout  adnotat  Cardinalis  Sfondratus,  ne  paucorum  membro- 
rum  tolum  corpus  peccati  reum  faciamus.  Id  sane  injustum 
foret  quammaxime.  Eam  aliquot  Jesuitarum  Gallise  agendi 
rationem  Societas  Jesu  doluit,  reprobavit,  exhorruit,  prout 
adducta  superius  documenta  testantur.  Ne  autem  putrida  illa 
membra  resecaret,  impossibilitate  prohibitam  fuisse  haud  im- 
merito  forsan  quis  autumabit,  habita  ratione  iniquissimorum 
ejusmodi  temporum.  Utinam  hodierni  Jesuitse  Galliae,  deces- 
sorum  suorum  prsevaricatione  ac  ruina  commoniti,  ab  aulici 
favoris  et  magnatum  commercii  pestifero  melle  sedulo  sem- 
per  caveant,  memores  finis  institula^  a  sancto  Ignatio  ipso- 
rum  Societatis,  ut  nempe,  posthabitis  quibuslibet  tempora- 
libus  detrimentis,  ac  proprise  etiam  vitifi  discrimine,  totam 
se  ad  defendendam  Sedem  apostolicam  ejusque  doctrinam 
impendat,  ad  lucrum  animarum  et  majorem  Dei  gloriam.  Si 
(quod  avertat  Deus)  utregionis  sua^  falsis  opinationibus  sese 
accommodent,  ut  pacem  favoremque  sibi  concilient,  ut  exmj- 
(jeratorum  notam  (qua;  nunquam  non  omnibus  errori  pro 
debito  adversantibus  inusta  est)  effugiant,  a  Sedis  apostolicae 
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doctrina,  quie  colLimna  est  et  firmamentum  \eritatis,  sibide- 
clinandum  existiment ;  si  prudentiam  ssecuii  sectantes,  ubi 
ingruit  erronci  alicujus  systematis  procella,  pugnam  devi- 
tantes  silentio  se  involvant,  cum  ipsorum  potisssimum  ofli- 
cium  sit  dimicare  ac  testimonium  veritati  reddere  ;  quan- 
lumvis  sibi  prospere  agere  videantur,  baud  sanc  justuni 
evadent  historiie  ac  Dei  judicium,  quo  scilicet  non  legitimis 
Societatis  Jesu  filiis,  sed  spuriis  accensebuntur. 

Igitur  quod  in  Gallia  Jesuitic  aliquot  quatuor  articulorum 
doctrinam  et  regalia3  extensionem  approbaverint,  non  est 
auctoritas  ;  sed  auctoritas  est  quod  haec  eorum  agendi  ratio 
ab  ipsorum  societate  et  superiore  generali  reprobata  fueril. 
Idem  dicendum  de  paucissimis  aliorum  ordinum  religiosis, 
ad  novani  quatuor  articulorum  doctrinam  transfugis.  Paucis- 
simis,  inquani,  prout  sic  fatetur  Fleury  dissertalione  IX  in 
Historiam  ecdesiasticam  :  «  In  Gallia  vix  reperielur  (id  refe- 
rendum  ante  1681)  regularis  cui  certa  non  sit  Romanorum 
Pontificum  infallibilitas.  Non  regulares  tantum,  sed  presby- 
terorum  etiam  qui  privilegiis  carent  et  Episco[)is  subsunt, 
coetus,  in  hanc  sententiam  tanquam  pietati  magis  conformem 
inclinant.  » 
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,-:^  1.  —  Lovaniensisfacullas  Roinani  l'ontilicis  inlaUibilitatein,  necnon  ejus  supra 
concilium  et  supra  canones  aucloritateni,  tamiuani  dogma  certissimuni  atquc 
oninino  tenenduni  pcrpetuo  liabuil  ac  propufcniavit. 

Cum  hoc  ipsum  luculouter  probavcrit  dominus  Fcyc,  iu 
Dniversilalc  Lovaniensi  juris  canonici  profcssor,  subjiciemus 
dumtaxal  nonnulla  cxcerpta  ex  ipsius  opuscul9,sic  inscripto  : 
Quelques  mots  sur  rindex,  le  (jalHcanisme  et  PUniversite  de 
Louvain,  a  propos  de  Fouvrage  de  M.  Delacouture,  Tirlemont^ 
1855.  Distingucmus  autem,  cum  laudato  professore,  duas 
cpochas,  videlicet  :  al)  ipsius  Facultatis  exordio  usque  ad 
annum  1682  ;  et  ab  anno  1682  usque  ad  ejusdem  Facultatis 
cxtinclioncm. 

I.  Lovaniensis  Facultatis  doctrina,  usque  ad  annum  1682.  — 
«  Quelle  a  ete  dc  tout  temps  la  doctrine  de  rancienne  Facultc 
de  Iheologie  dc  Louvain?  —  Ellc  a  ete  constamment  opposee 
(>  la  doctrine  ijaUicane:  11  n'est  nullement  necessaire  dc 
faire  des  citations  qui  remontent  avant  Fan  1682.  La  doc- 
Irine  d'avant  ce  temps  a  etc  mise  en  evidence  par  plusieurs 
profcsseurs  dc  la  Facultc  dans  differents  opuscules.  En 
effet,  a  peine  la  declaration  dc  1682  avait-elle  paru,  quc 
plusieurs  professcurs  de  la  Faculte  de  theologie  de  Lou- 
vain,  d'Aubcrmont,  Du  Bois  et  Steyaert,  y  opposerent  une 
vigoureuse  rcsistance.  Nous  ne  donnerons  que  les  titres  de 
leurs  opuscules : 

«  Les  opuscules  d*Aubermont  sont  ceux  qui  suivent :  1"  Doc- 
trina^  quam  de  primatu,  auctoritate  ac  infaUibiUtate  Romani 
Pontificis  tradiderunt  Lovanienses  sacrx  theologix  magistri  ac 
professores...^  declarationi  cleri  GaUicani  de  ecclesiastica  po- 
testate  nuper  editie  opposita.  Leodiiy  1682. 

«  2°  Mantissa  celebrium  in  Belgio  et  GaUiascriptorum^  qui  tar- 
dius  post  editum  nuper  succurrerunt  tractatum,  cui  titulus  : 
DocTiursA  QvxM^etc...  Accessit  ejusdem  authoris  dissertatio  de  im- 
mediata  episcopalis  et  sgnodalis  jurisdictionis  origine.  LeodU, 
1685. 
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«  Les  opuscules  de  Nicolas  Dubois  sonl  :  1"  Ad  illustrissi- 
mos  et  reveremUssimos  Gallias  Episcopos  disquisitio  theolo- 
(jico-iuridica^  super  declaratione  cleri  gatlicam  facta  Parisiis^ 
\9martii  iQS'^.  Leodii,  1682. 

«  2°  Ad  reverendos  admodum^  clarissimos,  et  quovis  alio  ti- 
lulo  insicjnitos  dominos  qui  illustrissimisEpiscopis,  nuper  Lutetiae 
Parisiorum  comjregatis^  adjuncti  sunt,  seu  a  consiUis  fuerunt, 
consultationes  theologico-juridicw.  Leodii,  1682. 

«  y  Pars  prirna  refutationis  argumentorum  seu  errorum... 
ad  clarissimos  et  quovis  alio  titulo  insignitos  dominos,  qui  nuper 
illustrissimis  Episcopis  Lutetix  Parisiorum  congregalis  juncti 
fuerunt.  Leodii.,  1685. 

«  4*"  Tractatus  brevis  de  jure  et  facto...  quo  simul  viasternitur 
ad  ulteriorem  refutationem  novellorum  theologorum,  prxcipue 
Gallorum.,  Sanctse  Sedis  auctoritatem  impetentium^  etc.  Leodii, 
1685. 

«  5''  ActaParisiis  hoc  anno  1685,  a  januario  usque  adfinem 
maii^  etc.  Leodii^  1685. 

«  6"*  Defense  de  Vautorite  du  Pape  par-dessus  les  conciles. 
Gand,  1685. 

«  Sur  Steyaert  ct  ses  opuscules  contre  la  declaration,  voir 
van  de  Vclde,  Synopsis  monumeutorum,  tomo  III,  page  865, 
855  et  856. 

«  La  cilation  de  ces  auteurs  nous  suffit.  Ils  attestent  la 
doctrine  de  la  Faculte  en  1685  et  avant^  comme  peu  apres 
cette  epoque  »  (Feye,  opere  citato,  pagina  55). 

Quod  ergo  Lovaniensis  facultatis^doctrina,  usque  ad  an- 
num  1685,  Gallicana?  doctrinae,  quatuor  articulis  anni  1682 
contentae,  opposita  constanter  fuerit,  quodque  imprimis  Ro- 
mani  Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem  pro  certo 
dogmate  Facultas  eadepi  pcrpetuo  habuerit,  hic  iterum  ad- 
struere  esset  prorsus  rem  plenissime  actam  agere.  Id  siqui- 
dem  Lovanienses  doctores,  citatis  operibus,  anno"168o  tanta 
documentorum  mole  prsestiterunt,  ut  vesanus  jam  aut  im- 
pudens  iestimandus  sit,  qui  rem  in  dubiuni  vocaverit.  Sed 
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imm  ad  Gallicanas  postmodum  opiniones  eadem  Facullas 
(leflexerit,  expendamus. 

II.  Lovonieusis  Facullatis  doctriua^  ab  anuo  1682  usqne  ad 
ipsius  extiuctiouem.  —  «Nous  allons  communiquer  leresultat 
de  nos  recherches,  qui  se  rapportent  a  tout  le  temps  ecoule 
depuis  1682  jusqu'a  la  destruction  de  rUniversite. 

«  Immediatement  apres  quc  la  declaration  de  1682  eut 
l>aru,  la  Faculte  decreta  quepersonnene  serait  jamais  admis, 
conime  membre,  qu'apres  s'6tre  formellement  engage  a  de- 
tendre  toujours  rinfaillibilite  du  Pape  et  sa  superiorite  sur 
le  concile  (voir  van  de  Velde,  Syuopsis  mouumentonm,  t.  Ill, 
p.  921  et  922).  Non-seulement  les  ouvrages  des  docteurs  de 
la  Faculte  contiennent  constamment  la  meme  aversion  pour 
les  maximes  gallicanes,  mais  nous  la  retrouvons  entierement 
et  sans  interruplion  dans  les  theses  theologiques,  sans  qu'on 
puisse  en  indiquer  une  seule  qui  la  contredise.  11  y  a  plus, 
on  remarque  que  depuis  1682  la  Faculte  de  theologie  a  voulu 
professer  la  doctrine  d'une  maniere  plus  energique  et  plus 
explicite.  Souvent  meme  les  theses  sont  expressement  posees 
contre  les  theologiens  gallicans. 

«  Nous  retrouvons  la  defense  energique  de  la  superiorite 
du  Pape  sur  le  concile,  la  restriction  des  sessions  4  et  5  du 
concile  de  Constance  au  temps  de  schisme,  la  juridiction 
des  Eveques  dans  leurs  dioceses  comme  derivant  immeclia- 
lement  du  Souverain  Pontife,  le  pouvoir  des  conciles  gene- 
raux  meme  comme  derivant  du  Pape,  dans  les  theses  sui- 
vantes  : 

«  51  octobre  1682,  —  11  mai  168o,  —  5  octobre  1685,  — 
:>!  octobre  1685,  —  15  mars  1687,  —  l"'*  mars  1688,  — 
15  mai  1688 ;  avec  Faddition  :  Privilegia  enim  Sedis  istius  di- 
vinitus  sunt  radicata;  impimji  possiint^  trausferri  nou  possunt. 
Hactenus  illihata  mauent.,  manebuntque  quo  usque  Christianum 
nomen  prxdicatum  fuerit.  Bem  exemplo  suo  docet  Parisiensis 
Iheologus.,  ommum  TELORini  gallicorum  coUector  nuperus  (pace  viri 
dixero);  qui  citationum  suarum  iufidelitate,  defensionum  imhe- 
II.  8 
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cillitate  Patrum  irreverenti  tractatione  {ob  quse  omnia  qux  ad 
hanc  materiam  contra  nos  habet,  hic  pro  expresse  rejectis  re- 
putato)  satis  prodit  quam  malam  tueatur  causam;  hoc  unum  prse 
omnibrts  probans  :  durum  esse  contra  stimulum  calcitrare,  — 
28  juin  4692,  —  22  aout  1693,  —  l^'  avril  1694,  —  11  juin 
1695^  _  15  juillet  1696,  —  11  decembre  1696,  —  19  juin 
1698,  _2  avril  1699,—  15  juilletl699,  —  10  octobre  1699, 
avec  rajoute  :  Intolerabile  fore^  si  meUiflui  doctoris  familia 
cogeretur  docere  et  signare  famosa  cleri  regni  vicini  placita, 
per  facuUatem  theologicam  Lovaniensem^  seu  strictam  seu  la- 
tam^  a  tempore  formationis  suae  in  antecessum  sempep.  improbata 
hactenus^  et  si  quid  vota  valent^  et  mens  non  fuerit  Ixva^  nullo 
unquam  tempore  non  improbanda^  —  17  decembre  1699,  — 
19juillet  1700,-8  avril  1701,— 7  fevrier  1702,  avec  Faddi- 
tion  :  Atque  hsec  de  authoritate  Pontificis  supra  conciUaj  sicut 
et  ejus  infallibilitate^  est  fuitque  semper  «/???«  hujus  Universi' 
tatis  sententia..,  Unde  facuUas  theologica,  anno  1685,  jwssa  ;m- 
dicium  suum  promere  circa  hanc  propositionem^  concilium  est 
supra  Papam,  verissime  dicit  :  in  schola  nostra  nunquam  nisi 
oppositum  sustinuimus,  —  29  octobre  1 706,  —   1"  mars  1710, 

—  20  mars  1715,  —  1^"^ juin  1715,-5  aoutl718,  —  l^""  de- 
cembre  1718,  — 20mai  1H9,— 21  fevrier  1722,  —  17  aout 
1722,-16  fevrier  1725,-7  mai  1723,-12  aout  1723,— 
21  juin  1724,  —  17  mai  1725,  —  3  juillet  1725,  —  12  aout 
1726,  —14  aout  1726,-29  mai  1728,  —  5  novembre  1729, 

—  19  juin  1730,  —  14  novembre  1731,-22  fevrier  1732, 

—  25  juillet  1753,  —  l^'  derembre  1733,  —1"  avril  1735, 

—  24mail735,—  7  avrill736,—  9juin  1736,  — 19  juillet 
1736,  —  28marsl737,  — 9  avril  1757,  —  12  avril  1737,— 
20  janvier  1738,— 5juillet  1758,  — 9mars  1739,-20  avril 
1 739,  —  10  juin  1 739,  —  7  juillet  1 739,  —  1 7  decembre  1 739 
(posee  contre  les  theologiens  gailicans  et  la  Defensio  declara' 
tionis  cleri  gaUicani), —  29  janvier  1740,  —  13  fevrier  1740, 

—  16  aoiit  1741  (posee  contre  les  theologiens  gallicans),  — 
18  octobre  1741,—  6  mars  1742,  —  17juillet  1742,   — 
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7  aout  1743,  —  21  avril  1744,  —  27  novembro  1744,  — 
18  juinl746,  —  8  fevrier  1747,  —  11  avril  1747,  —  11  juin 
1757,—  15 juillet  1758,-16  mars  1750,  —  21  aoiit  1761, 
7  aout  1762,  —  11  fevrier  1765. 

«  Comme  ici  nous  touchons  au  tenips  de  M.  van  Gils,  qui 
a  passe  une  borme  partie  de  sa  vie  a  Louvain,  son  temoi- 
gnage  ^  nous  suffit  pour  les  annees  suivantes,  et  nous  nous 
sommes  contente  des  decouvertes  communiquees  au  lec- 
teur. 

«  Enfm  une  autre  doctrine,  diametralement  opposee  aux 
maximes  gallicanes,  et  que  la  Facullc  de  theologie  de  Lou- 
vain  avait  surtout  a  cceur  de  defendrc,  c'est  rinfaillibilile  du 
Souverain  Pontife  parlant  ex  catheclra^  independamment  de 
tout  concile  et  de  toute  acceptation  de  rEglise.  Constamment 
m6me  elle  a  pieusement  defendu  1  infaillibilite  du  Pape  dans 
la  bealification  et  la  canonisation  des  saints.  Ces  doctrines, 
auxquclles  les  theologiens  de  Louvain  tenaient  plus  qu'a  la  vie, 
nous  les  retrouvons  dans  les  theses  suivantes,  sans  que  nous 
ayons  besoin  de  recourir  a  leurs  ouvrages,  et  sans  qu'on 
puisse  trouver  une  seule  these  dans  le  sens  contraire  : 

«  51  octobre  1682,  —  11  mai  1685,  —  8  mai  1685,  — 
51  octobre  1685,  —  17  novembre  1685,  —  8  mars  1687,  — 
V'  mars  1688,  —  15  mai  1688,  —  5  mars  1602,  —  2  aout 
1 602,  —  22  aout  1 605,  —  6  mai  1 605,  —  1 1  juin  1 605  (avec 
Taddition  :  Si  qiiis  de  hac  veritate  nondum  satis  sibi  constare 
prxtendat^  adeat  synodum  octavam  sub  Adriano  Papa  ejus  no- 
minis  secundo,  cujus  sijnodi  patres  hanc  veritatem  ipsam  doce- 
hant,  adeat  synodum  sextam  cdehratam  sub  Agathone  Pontifice; 
(juae  certe  praevalent  praelatorum  Gallicanorum  declarationi  sub- 
seqnenti,  anni  1682:  m  fidei  quoquk  defin.tionibus,  etc),  — • 
15  fevrier  1606,  —  15  juillet  1606,  —  10  juin  1608,  — 
2  avril  1600  (on  y  dit  de  rUniversite  :  In  quo  a  primis  incu- 
nahdis  huc  usque  immota  perstiti^),  —  15  juillct  1600,  — 

(1)  Testimonium  illud  relerimus  infra. 
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10  octobre  1699,  —  17  decembre  1699,  —  19  juillet  1700, 

g  ayrii  1701,-7  fevrier  1702  (avec  Tajoute  :  Atque  hasc 

de  authoritate  Poutlfids  supra  concilia,  sicut  et  de  ejus  infalli- 
hilitate,  est  fuitque  semper  almx  hujus  universitatis  sententia)^ 

—  15  octobre  1702,  -  26  octobre  1 705,  —  15  janvier  1705, 

—  29  octobre  1706,  —  18  mars  1707,  —  26  mars  1707,  — 
14  aout  1708,  —  15  decembre  1709,  -  22  fevrier  1710,  — 
l^'"  mars  1710^  —  l^' juin  1715,  —  4  juillet  1715,  —  5  aout 
1718^  __  1"  decembre  1718,  —  21  mars  1719  (directemenl 
opposee  aux  tbeologiensgallicans),  —  15  mai  1719  (on  y  lit : 
Hxc  etiam  est  continuay  constans^  et  nunquam  interrupta  tra- 
ditio  Facultatis  nostra^  theologicx^  ah  anno  1451  suas  institu- 
tionis  usque  ad  annuni  prxsentem  1719),  —  20  mai  1719,  — 
21  fevrier  1722,  —  17  aout  1722,  —  16  fevrier  1725,  — 
12  aout  1725,  —  21  juin  1724  (on  y  lit :  Eanc  infallibilita- 
tem  concorditer  agnovere  majores  nostri...  Non  possunt  etiam 
negare  Galli  quin  veteres  Ecclesiae  sux  proceres  eam  sustinue- 
rint.),  17  mai  1725,-5  juillet  1725,  —  12  aout  1726,  — 
14  aout  1726,  —  29  mai  1728,  —  5  novembre  1729,  — 
19  juin  1750,  —  14  novembre  1751,  —  22  fevrier  1752,  — 
25  juillet  1755,  —  V  decembre  1755,  —  1"  avril  1755,  — 
24  mai  1755,— 7  avril  1 756,—  9  juin  1756,— 19  juillet  1756, 

28  mars  1757,  —  9  avril  1757,-12  avril  1757,  —  20  jan- 
vier  1758,-5  juillet  1758,  —  9  mars  1759,—  20  avril  1759, 
10  juin  1759, —  17  decembre  1759  (posee  contre  les  theolo- 
giens  gallicans  et  la  Defensio  declarationis  cleri  GaUicani)^  — 

29  janvier  1740,  —  18  fevrler  1740,  —  25  juin  1740,  — 
l^' juillet  1740,-29  avril  1741,  —  4  juillet  1741,—  16aout 
1741,-14  octobre  1741,-17  juillet  1742,  —  7  aout  1745, 

—  21  avril  1744,  —  29  novembre  1744,  —  18  juin  1746,  — 
8  fevrier  1747,  —  11  avril  1747  (ou  la  doctrine  indiquee  est 
defendue,  cum  sacra  facultate  theologica  Lovaniensi,  hoc  a  pa- 
tribus  suis  acceptum  depositum  fideliter  custodiente)  —  11  juin 
1757,  -  15  juiUet  1758,  — 16  mars  1759,  —  21  aoiit  1761, 

—  7  aout  1762,-11  fevrier  1765. 
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«  Nous  louchons  de  nouveau  au  temps  de  M.  van  Gils,  dont 
letemoignage  nous  dispense  de  recherches  ult^rieures  » (Feye, 
operecitato,  p.  33  et  seq.). 

Idem  dominus  Feye,  quoad  proximos  ante  suppressam  Lo- 
vaniensem  facultatem  annos,  testimonium  adducit  cosetanei 
doctons  van  Gils,  in  hunc  modum  : 

«  Sous  la  Restauration,  plus  d'une  fois  on  cita  avec  em- 
phase  une  declaration  de  la  Faculte  de  Louvain  de  1789. 
Mgr  TEvfique  de  Chartres  ayant  invoque  le  m^me  argument, 
un  membre  de  Tancienne  Faculte  de  theologie  de  Louvain, 
le  venerable  docteur  van  Gils,  qui,  sous  Joseph  II  et  sous 
FEmpire  frangais,  avait  m6rite  les  honneurs  de  Fexil  et  de 
la  persecution  par  son  attachement  a  TEglise  et  au  Saint- 
Siege,  protesta  contre  cette  declaration.  Dans  une  lettre  par- 
ticuliere,  adressee  en  1826  a  un  ecclesiastique  fran^ais,  il 
vengea  Fhonneur  du  corps  auquel  il  avait  apparlenu.  II  de- 
montra  que  cette  declaralion  etait  roeuvre  des  professeurs 
du  fameux  seminaire  general  de  Joseph  II,  et  que  les  doctrines 
de  Fancienne  Faculte  de  theologie  de  Louvain  sur  Fautorite 
du  Pape  etaient  diametralement  opposees  aux  doctrines  galli- 
canes.  Pendant  les  dernieres  annees  du  regne  de  Guillaume  P"", 
Iorsqu'on  voulut  renouveler  les  innovations  de  Joseph  II,  et 
que  le  gouvernement  s'avisa  de  donner  aux  Belges  les  libertes 
de  rEyiise  belgique  pour  les  separer  du  centre  de  Tunite, 
on  invoqua  aussi  la  declaration  de  1789...  Lie  d'amiti6  avec 
M.  van  Gils,  M.  de  Ram^  obtint  de  lui,  peu  de  temps  avant 
sa  mort,  la  minute  de  la  lettre  adressee  a  Tecclesiastique 
frangais.  II  la  lit  imprimer  »  (Feye,   opusculo  citato,  p.  29). 

Ipsam  vero  doctoris  van  Gils  epistolam  reperies  in  Nouveau 
Conservateur  belge  (t.  X,  p.  481,  anno  1854),  et  in  Annuaire 
cle  1845.  Fuse  primum  in  ea  demonstrat  laudatus  doctor, 
pnetensam  declarationem  facultatis  Lovaniensis  anni  1789 
elucubratam  fuisse  a  professoribus  generalis  seniinarii,  schis- 

.1)  Lovaniensis  universitatis  Recto  . 
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maticis  (ut  norunt  omnes)  Josephi  II  ordinationibus  subjecti; 
nequaquam  vero  a  Lovaniensi  facultate,  quaejam  abanno  1787 
existere  desierat,  et  de  cujus  membiis  ita  idem  dominusvan 
Gils  testatur  :  «  Les  memhres  fideles  a  leurs  devoirs  furent  de- 
poses,  disperses,  chasses;  ou  enfin  bannis  hors  le  territoire  au- 
trichien.  »  Tum  ita  subjungit  :  «  Je  suis  le  seul  membre  de. 
Tancienne  Faculte  de  theologie  qui  subsiste  encore  en  vie  : 
j'ai  doric  cru  que  rhonneur  de  mon  corps  exige  la  d6- 
claration  que  je  vous  fais  ici,  et,  sil  le  faut,  a  toute  la 
France.  » 

Ad  primum  e  quatuor  arliculis  quod  attinet,  ita  testatur 

van  Gils  :  «  Quant  aux  articles  memes,  je  declare  que  de 

mon  temps  (et  j'ai  passe  une  bonne  partie  de  ma  vie  a  Lou- 

vain)  je  n'ai  jamais  entendu  traiter  dans  des  actes  publics, 

soit  des  legons,  soit  des  disputes  de  th6oIogie,  Fobjet  de  la 

premiere  praposition  de  la  declaration  de  1682.  On  ne  le  re- 

gardait  pas  comme  objet    de  la  science  proprement  thelo- 

gique,  mais  plutot  comme  faisant  partie  du  droit  public  : 

et,  en  conversation,  quand  on  en  parlait  en  particulier,  on 

soutenait  ordinairement  Topinion  de  Fenelon,  connue  seule- 

ment  ici  depuis  I  edition  complete  de  ses  oeuvres...  En  voila 

plus  quassez  sur  le  premier  article  de  la  declaration,  que 

nous  n'avons  jamais  regarde  comme  tres-essentiel,  et  qui 

n'est  guere  plus  applicable,  les  sentiments  en  cette  matiere 

etant  tout  a  fait  bouleverses,  et  la  vraie  religion  regardee 

politiquement  comme  assez  indifferente.  M6me  on  a  regarde 

dans  ce  pays-ci  comme  une  pratique  tres-peu  sincere  de  la 

part  des  Gallicans,  et  comme  une  ruse  maligne,  qu'en  trai- 

tant  les  affaires  de  1682  avec  ceux  d'un  sentiment  oppos6, 

ils  ne  manquent  jamais  de  mettre  ce  premier  article  de  la 

declaration  toujours  en  avant,  comme  sll  etait  le  plus  im- 

portant,  tandis  que  cette  matiere  etait  la  plus  odieuse  aux 

puissants  de  ce  siecle.  Mais  je  vous  assure  encore  que,  parmi 

nos  theologiens,  cette  proposition  n'a  jamais  ete  regardee 

comme  de  grand  interet,  le  pouvoir  heterodoxe  ayant  tou- 
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jours  des  moyens  assez  efficaces  pour  faire  pratiquer  le  con- 
traire  de  ce  qu'on  soutenait  dans  les  temps  passes.  » 

De  tribus  aliis  articulis  quid  tenuerit  Lovariiensis  facultas 
ita  testatur  idem  doctor  van  Gils  :  «  Ce  sont  les  trois  autres 
articles  que  la  Faculte  theologique  de  Louvain,  et  avec  elle 
toute  la  Belgique,  a  toujours  rejetes  avec  vigueur^  non  comme 
her^tiques  (nous  ob^issons  a  TEgli&e  qui  ne  les  a  pas  decla- 
r6s  tels),  mais  comme  eloignes  de  la  verite,  comme  dange- 
reux,  et  m^me  comme  tres-pernicieux  a  i'Eglise  catholique. 
II  ne  s'agit  pas  ici  de  vous  d^tailler  les  raisons  et  les  auto- 
rites  theologiques  qui  6tablissent  notre  persuasion...  Mais 
souffrez  que  je  vous  raconte...  un  entretien  que  j'ai  eu  sur 
cet  objet  avec  feu  le  respectable  et  savant  M.  Emery,  que 
vous  avez  connu  sans  doute...  J'alleguais  donc  rinjure  san- 
glante  qu'on  ne  cessait  en  France  depuis  plus  d'un  siecle 
de  faire  au  Saint-Siege,  reconnu  comme  chef  spirituel,  mal- 
gre  son  opposition  soutenue  par  tant  de  Papes  depuis  Inno- 
cent  XI  et  ses  successeurs.  Cette  injure,  et  dans  son  origine 
et  dans  toute  sa  continuation,  ne  cessait  de  provoquer  une 
punition  6clatante  de  la  part  du  supreme  et  divin  chef  de 
FEglise.  Dieu  Fa  infligee,  mais  dans  sa  misericorde  :  on  sent 
jusqu'a  present  les  suites  cxtremes  pour  la  religion  qu'on 
pouvait  cn  redouter...  Dans  les  pays  etrangers  on  se  peine 
sur  le  mode  et  les  circonstances  et  les  causes  qui  ont  con- 
couru  a  etablir  et  a  continuer  la  profession  de  vos  articles. 
Dans  les  commencemcnts,  on  regarda  cette  affaire  comme 
leffet  de  la  passion,  a  laquelle  on  a  cede  avec  trop  de  com- 
plaisance  et  de  condescendance,  que  Ton  regarderait  dans 
quelques-uns  comme  de  la  lachete;  et  dans  la  suite,  jusqu'a 
nos  temps,  comme  un  point  d'honneur  a  soutenir  pour  le 
clerge  et  la  nation,  jointe  encore  une  certaine  crainte,  qu'on 
ne  regarde  pas  ici  comme  appartenant  a  la  prudence  et  a  la 
fermete  sacerdotales.  On  se  trouve  en  peine  sur  les  moyens 
qu'on  a  employes  pour  soutenir  les  quatre  articles  pendant 
un  siecle  et  demi.  Cetait  toujours  le  pouvoir  civil,  force  le 
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plus  souvent  par  les  parlements.  Cetaient  meme  des  moyens 
peu  conformes  a  la  bonne  foi,  comme  les  retranchements,  les 
suppressions  de  textes  des  ouvrages  d'auteurs  contempo- 
rains,  fran^ais  m^me,  qui  pourraient  nuire  gravement  a  la 
propagation  des  maximes  gallicanes...  Pardon,  mon  res- 
pectable  ami...,  c'est  votre  bonte  de  m'envoyer  la  lettre  de 
Mgr  de  Chartres  qui  m'a  mis  la  plume  en  main,  pour  recti- 
fier  les  opinions  sur  la  Faculte  theologique  de  Louvain,  dont 
j'ai  eu  rhonneur  d'etre  membre.  » 

Quod  ultimis  ante  suppressionem  temporibus  Lovaniensis 
facultas  primum  e  quatuor  Gallicanis  articulis  non  impu- 
gnaverit,  prudentise,  ob  temporum  rationem,  tribui  potest. 
At  vero  quod  insuper,  in  suis  privatis  coUoquiis,  ejus  doc- 
tores  parvi  momenti,  relalive  ad  doctrinam  theologicam, 
hanc  quaestionem  fecerint,  aque  etiam  ad  opinionem  Fene- 
lonii,  de  tribuenda  juri  publico  potestate  indirecta  Summi 
Pontificis  in  temporalia,  accesserint,  in  hoc  aliquid  humani 
passi  sunt;  nec  sane  in  hoc  sequendus  van  Gils,  etsi  eximius 
in  caeleris. 

Igitur  Lovaniensis  Facultas,  per  quam  totius  Belgii  doc- 
trina  personat,  et  perpetuo  ante  Gallicanam  anni  1682 
declarationem,  et  perpetuo  etiam  postca,  oppositam  huic 
declarationi  doctrinam,  atque  imprimis  Romani  Pontificis 
infallibilitatem ,  tanquam  dogma  certissimum  omninoque 
tenendum  docuit  ac  propugnavit. 

§  2.  —  Duacensis  facultas  doctrinam  quatuor  articulorum  anni  1682,  suis  ad 
Ludovicum  XIV  litteris,  reprobavit;  et  constans  in  ea  sententia  per  85  annos 
perseveravit. 

DocuMENTUM  L  —  Litterx  Duacensis  Facultatis  ad  Ludovi' 
cum  XIV^  anno  1683.  — Scriptae  sunt  gallice,  pluraque  su- 
persunt  vetusta  earum  exemplaria.  Nos  illas  edidimus  jam  in 
publicatione  periodica  Revue  des  sciences  ecclesiastiques  (avril 
1861,  tomo  lll,  pagina  559),  juxta  manuscriptum  Bibliothecae 
Cameracensis,  numero  685  notatum  ;  quem  pariter  texfum 
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liic  reponimus.  Cteterum  latiue  redditas  easdem  litteras  re- 
peries  in  opere  cui  titulus,  Mantissa  celebrium  in  Belyio  et  Gal- 
lia  scriptorum,  etc...  Leodii,  1G83 ;  itemque  apud  Zaccaria 
{Antifebronius  vindicatusj  dissert.  V,  cap.  v,  n.  5).  lis  autem 
litteris,  in  praefato  Cameracencis  bibliolhecae  manuscripto, 
adnotatio  ha^c  pra^iigitur  :  «  Cette  lettre  a  6te  ecrite  au  roi  par 
ceux  de  rUniversite  deDouai  vers  le  commencement  demars 
1085.  Quelqu'un  de  ce  corps  a  eu  rindiscretion  et  rinfid^lite 
(ren  donner  une  copie  qu'il  a  fait  courir  dans  le  monde  et 
nieiue  chez  les  Espagnols.  M.  lePeltier,  intendant  de  Flandre, 
irrit^  decetteconduile  imprudente,  m'a  chargede  rechercher 
le  premier  auteur,  mais  je  n'ai  pu  le  decouvrir.  »  Ipsum  vero 
pnefatum  manuscriptum,  12  voluminibus  in-folio  constans, 
ita  inscribitur  :  Lettres,  memoires  et  affaires  ecrites  par  le  ba- 
ron  de  Vuoerden,  depuis  \QQ9  jusqu'en  1G98.  Uaec  prsenotanda 
visa  sunt  antequam  subjiceremusdictarum  litterarumtextum, 
qui  tenoris  est  hujusmodi*  : 

«  Sire,  il  y  a  environ  huit  mois  que  le  zele  que  nous  avons 
pour  le  service  de  Votre  Majeste  nous  a  obliges  de  vous  repre- 
senter,  avec  tout  le  respect  possible,  la  grande  aversion  de 
lous  ses  fideles  sujets  qui  sont  dans  ce  pays  reuni  a  la  cou- 
ronne,  de  la  doctrine  contenue  dans  la  declaration  du  clerge 
de  France,  qui  regarde  la  puissance  ecclesiastique.  lis  di- 
senl  que  cette  doctrine  est  inouie  dans  ce  pays ;  qu'on  y  a  toujours 
tenu  pour  des  opinions  erronees  celles  qui  choquent  la  pri- 
maute  absolue  et  rinfaillibilite  du  Souverain  Pontife,  pour 
qui  ils  ont  eu  detout  temps  tant  de  respect  qu'ils  eussent  cru 
etre  du  nombre  des  schismatiques ^  s'ils  eussent  doute  de  la  sou- 
veraine  autorite  du  vicaire  de  Jesus^-Christ  pour  defmir  quelle 
est  la  bonneou  mauvaise  doctrine  ;  qu'ils  ne  voient  pas  com- 
inont  ils  pourront,  sans  cette  croyance,  resister  dorenavant 
aux  insultes  que  lour  font  les  Jansenisles,  leur  reprochant 


(1)  Yoces  quasdam  sublineamus,  non  quod  in  raanuscripto  sint  sublinealse,  sed 
ul  ad  eas  potissimum  lector  attendat. 
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que  la  doctrine  de  Jansenius  n'a  pas  ete  condamnee  par  un    \ 

concile  general,  mais  par  des  Papes  sujets  a  manquer. 

a  Et  quoique  Tautorite  du  clerge  de  France,  compose  de  per-   ; 
sonnes  si  illustres  en  doctrine  et  vertu,  semble  suffire  pour   i 
les  mettre  en  repos,  ils  disent  neanmoins,  qu'ils  ne  doivent    , 
riea  moins  deferer  aux  sentiments  contraires  de  beaucoup   i 
d^Eveques,  prelats,  docteurs  et  un  nombre  presqu^infmi  d  e- 
crivains  tres-celebres  dans  toute  TEurope,  quiont  enseignela 
doctrine  opposee,  et  qui  mtoe  la  font  passer  pour  erronee  en  i 
quelques-uns  de  ses  points.  Et  comme  il  est  tres-difficile  de  i 
changer  Fopinion  dans  laquelle  on  a  ete  eleve  et  nourri 
Gomme  dans  une  doctrine  indubitable,  et  qu'il  esl  evident  et   i 
incontestable   que  personne  ne  peut  operer  contre  sa  con-  ■. 
science  sans  pecher,  nous  nous  trouvons,  Sire,   dans  une  , 
grande  consternation,  voyant  les  ordres  de  Sa  Majeste  tou-  : 
chant  ladite  declaration,  voulant  d'un  c6tenous  y  soumettre,   ' 
et  de  i'aulre  satisfaire  a  notre  conscience.  i 

«  Ayant  donc  applique  nos  soins  pour  trouver  de  quoi  sa- 
tisfaire  aux  objections  qui  nous  avaient  ete  faites  de  tout  cote  - 
par  une  grande  multitude  de  personnes  de  toute  condition,  , 
et  ayant  pour  cela  consulte  les  plus  savants  auteurs  de  FEu-  ' 
rope  qui  ont  consacr6  par  de  gros  volumes  leur  doctrine  ' 
a  la  posterite,  afin  d'y  trouver  quelque  moyen  pour  apaiser  \ 
nospropres  consciences  dans  une  matiere  si  importante,  nous  ; 
nous  trouvames,  Sire,  obliges  de  nous  prosterner  aux  pieds 
de  Yotre  Majeste,  et  de  la  supplier  avec  toute  la  soumission  i 
possible,  de  permettre  que  soa  edit  touchant  ladite  declara-  ; 
tion  du  clerge  de  France  ne  fiit  pas  mis  a  execution  dans  ce  \ 
pays,  de  sorte  que  personne  ne  fut  oblige  d'enseigner  les  ^ 
propositions  y  contenues,  ni  de  les  soutenir. 

«  Et  quoique  nous  esperions,  Sire,  cette  grace  de  votre  | 
royalebonte,d'autantplusquenousetionsenlierementpersua-  ; 
des  que  par  ce  moyen  Volre  Majrste  ne  conserverait  pas  seule-  i 
ment  la  paix  des  consciences  de  ses  fideles  sujets,  mais  qu'elle  \ 
produirait  aussi  dans  leurs  coeurs  de  nouvelles  affections  et  un   \ 
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nouveau  z61e  pour  son  service,  neammoins  cette  tres-humble 
supplication  nous  a  ele  renvoyee,  et  on  nous  a  dit  que  Votre 
Majeste  ne  voulait  recevoir  aucune  requ^te  la-dessus  avant 
queson  6dit  touchant  ladite  declaralion  futenregistre,  ce  que 
iious  avons  fait  pour  obeir  a  ses  ordres.  Et  bien  que  Ton  nous 
avait  assure  peu  apres  que  1'intenlion  de  Votre  Majest^  n'etait 
pas  d'obllger  ses  fideles  sujets  a  soulenir  les  propositions  du 
clerge  contre  leur  conscience,  nous  n'avons  pas  copendant 
laisse  d'appliquer  de  nouveau  tous  nos  soins  et  nos  etudes  a 
chercher  les  nioyens  de  pouvoir  soutenir  et  enseigner  ladite 
doctrine.  Nous  avons  m^me  consulte  les  plus  savants  theolo- 
giens,  tant  seculiers  que  reguliers,  et  nous  navons  encore  pu 
tronver  aucune  raison  vaUde  pour  nous  former  nne  conscience 
qui  nous  ait  permis  d'enseigner  lesdites  propositions  ;  de 
sorte  que  nous  nous  trouvons  presentemcnt  dans  la  derniere 
perplexite  par  Tintimation  que  nous  a  faiteM.rintendant  le 
Peltier  de  lui  cnvoyer  les  noms  des  professeurs  qui  doivent 
avoir  etedeputes  pour  enseigner  cette  doctrine,  etde  lui  signi- 
fier  si  Ton  a  commence  de  le  faire ;  d'autant  que  d'un  c6te 
nous  ne  souhaitons  rien  tant  que  d'executer  les  ordres  de  Votre 
Majeste,  et  de  Tautre  notre  conscience  nenous  permetpas  (l'ap- 
prouver  toutes  ces  pi^oposilions . 

«  Nous  sommes,  Sire,  trop  persuad6s  de  votre  bonte  et 
justice  pour  croire  que  vous  voulussiez  nous  obliger  d'ensei- 
gner  une  doclrine  si  conlraire  d  notre  conscience.  Mais  nous 
esperons  que  vous  agreerez  la  tres-humble  supplication  que 
nous  venons  faire  avec  une  confiance  filiale,  puisque  vous 
ecoutez  vos  fideles  sujets  non-seulement  en  souverain  monar- 
que,  mais  aussi  en  bon  pere. 

«  Dans  cette  confiance  nous  nous  prosternons,  Sire,  a  vos 
pieds  et  nous  supplions  Votre  Majeste  avec  toute  la  soumission 
possible  de  nous  excuser  de  soutenir  et  d'enseigder  une  doc- 
trine  contraire  a  celle  qui  a  toujours  ete  regue  dans  ce  pays 
et  enseign6e  dans  cette  Universite,  qui  est  au  peril  d'6tre  rui- 
n^o  si  Ton  oblijje   d'entrer  dans  tous  les  sentiments  de  la 
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derni^re  assembl^e  du  clerge  de  France ;  d'autant  que  la 
plupart  semble  mieux  aimer  d'abandonner  nos  ecoles,  voire 
meme  de  renoncer  a  toutes  les  promotionset  dignites,  que  de 
se  soumettre  a  des  opinions  repugnantes  a  leur  conscience. 
Etfexperience  nous  fait  voir,  que  depuis  que  Ton  a  enregistre 
Tedit  de  Votre  Majeste,  personne  n'a  pris  aucun  degre  dans  la 
Faculte  de  theologie,  et  que  ceux  qui  etaient  venus  a  ce  desseiil 
se  sont  retires.  En  outre  les  fondations  des  seminaires  dont 
les  revenus  sont  du  district  des  Espagnols  seront  sans  effet, 
parcequils  retireront  leurs  seminaristes ;  ceque  nous  croyons 
d'autant  plus  qu'ils  nous  insultent  deja  (quoique  temeraire- 
ment)  d'avoir  perda  la  liberte  des  consciences.  Et  ainsi  votre 
Universite  de  Douai,  si  affectionnee  a  votre  service,  si  utile  a 
vos  Etats  et  au  public,  se  verra  en  bref  dans  une  grande  de- 
cadence.  Nous  esperons,  Sire,  que  Votre  Majeste,  ayant  un  fa- 
vorable  ^gard  a  toutes  ces  raisons,  aura  la  bont6  dc  nous 
dispenser  d'enseigner  et  de  soutenir  lesdites  propositions,  et 
qu'elles^  contentera  d^un  silence  respectueux.  Cest,  Sire,  Tes- 
perance  de  ceux  qui  font  gloire  d'toe  les  plus  zeles  de  votre 
service,  et  de  vivre  et  mourir  —  de  Votre  Majeste  —  les  tres- 
humbles  et  tres-obeissants  et  fideles  sujets  —  le  recteur  ct  le 
conseil  de  rUniv^rsite  de  Douay.  » 

Igitur  Duacensis  Facultas  habuit  tunc,  prout  et  sempcr 
antea,  pro  erroneis  ac  schismaticis  opiniones  declarationis  cleri 
Gallicani  annil682,  quae  omnimodo  Romani  Pontificis  prima- 
tui  ejusve  infallibilitati  adversantur  ;  censuitque  ac  professa  est 
quatuor  celebres  articulos  noii  posse  salva  conscientia  doceri 
aut  propugnari.  Cumque  ad  ita  testandum,  non  obstante  quae 
certo  inde  sibi  imminebat  persecutione,  obligatam  sese  existi- 
maverit,  colligat  lector  quam  certum  ac  firmum  apud  ipsam 
fuerit  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  atque  ipsius  pri- 
matus  plenitudine  dogma. 

DocuMENTUM  II.  —  Jcsuitse  Plateliiy  in  universitate  Duacensi 
professoris^  doctrina  hoc  ipso  anno  1685  edita. —  «  Pontifex 
est  etiam  infallibilis  extra  conciliuni.  Est  jam  communis  et 
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adeo  indubitata  catholicorum  fere  omnium  sententia^  ut  Bellar- 
minus,  Bannez  et  alii  censeant  esse  fidei  proximam.  Hanc  Bel- 
larmiiii  sententiam  non  parum  flrmat  maxima  a-uthoritas  85 
illustrissimorum  Gallioe  Episcoporum,  litteris  quae  incipiunt 
Majores  causas^  datis  ad  Innocentium  X,  ut  infallibilem  in  re- 
hus  fideijudicem,quibusPontificisBomaniprimatum,ejusque 
eljam  extra  concilium  infallibilitatem  agnoscunt  et  prsedicant, 
ab  coque  petunt  infallibilem  de  quinque  propositionibus  Jan- 
senii  definitionem.  His  litteris  subscripserunt  85  genere,  doc- 
trina  et  virtute  iUustres  GaHiae  Episcopi.  Quibus  cum  multa 
eorum  zeli  laude  humanissime  respondit  Innocentius  X,  anno 
1655,  51  maii ;  iisque  orlhodoxse  fidei  sententiam  de  quinque 
Jansenii  propositionibus  tanquam  haercticis  misit.  Quam,  tan-. 
quam  infaHibilem  et  indubitatum  fidei  articulum  cum  magna 
erga  sanctam  Sedem  Romanam  observantia  acceptarunt  dicti 
85  Episcopi,  litteris  anno  1653,  15  julii,  datis  :  advertentes 
quod,  sicut  olim,  ad  Episcoporum  Africx  relationem^  Innocen' 
tius  I  pelagianam  haeresim  extra  concilium,  damnavit^  sic  ad 
GalUcanorum  Episcoporum  comultationem^  hxresim  pelagianas 
oppositam  auctoritate  sua  proscripserit ;  secutus  Damasum,  qui 
ApoUinarium  et  Macedonium,  necdum  ab  ulla  synodo  oecu- 
menica  damnatos,  anathemalizavit  »  (Compendium  perutile 
universi  cursus  theologici,  R.  P.  J.  PlateHi,  e  S.  J.,  sacrae  theo- 
\ogm  in  universitateDuacensi  professoris.  Duaci,  1683,  pa- 
gina  180).  Vide  ibidem,  pag.  182,  testatam  professorum  Dua- 
censis  universitatis  doctrinam. 

DocuMENTUM  III.  — Breve  Clementis  X  ad  Facultatem  theolo' 
gicam  Duacensem.  —  Hujus  Facullalis  doclores  et  professores 
laudat  Pontifex  quod  eximium  orthodoxx  doctrinx  tuendx 
studium  omni  tempore  ostenderint.  Integrum  Breve  datum 
15  februarii  1721  reperies  in  coHectione  Revue  des  sciences 
ecclesiastiques,  tomo  HI,  avril  1861,  pagina  363. 

DocuMENTUM  IV.  —  Epistolu  doctoris  Callens  ad  Flandrix  prae- 
positum.  —  «  A  M.  rinlendant  de  Flandre.  —  Douai  7  novembre 
1764.  Monsieur.  —  Permettez  quejimplore  Thonneur  de  votre 
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protection  pour  6tre  nomme  a  la chaire  de theologie  en  veitu 
du  dernier  concours.  La  mort  prematuree  de  mes  deux  com- 
petiteurs  demontre  qu'on  expose  ses  jours  dans  les  combats 
litleraires  aussi  bien  que  sous  les  drapeaux  de  Mars.  Je  suis 
tres-dispose  a  enseigner  les  quatre  arlicles  du  clerge  de 
France,  si  dans  la  suile  il  plait  au  roi  de  Tordonner.  Le  faire 
de  mon  propre  mouvement,  ce  serait  me  brouUler  avec  toute 
rUniversit^^  ce  serait  Iroubler  la  paix  et  Tunion  qui  y  regne. 
A  la  vue  de  la  sagesse  profonde  avec  laquelle  vous  veillez  au 
bonheur  de  notre  province,  je  me  persuade  que  vous  approu- 
verez  Faversion  pour  les  dissensions  et  les  troubles  qui  me 
poite  a  attendre  un  ordre.  Si  vous  me  faites  la  grace  de  me 
proteger,  jespere  que  dans  peumes  desirs  serontaccomplis. 
J'ai  riionneur  d'etre...  » 

Epistolam  illam,  quse  in  geternum  auctoris  probrum  mane- 
bit,  postquam  edidit  dominus  Hautcoeur  (Revue  des  sciences  ec- 
clesiastiques^  avril  1861,  tomo  III,  pag.  564),  ita  subjunxit  : 

«  L'obsequieux  docteur  Callens  obtint  ce  qu'il  demandait  : 
il  fut  nomme  professeur  en  1 765.  II  parait  meme  qu'on  vou- 
lut  utiliserson  devouement.  Le  7  juin  1 766,  sur  le  requisitoire 
du  procureur  general  pres  le  parlement  de  Flandre,  pris  en 
execution  de  Farret  du  conseil  d'Etat  du  24  mai  precedent, 
rUniversite  du!  consenlir  a  enseigner  b^s  qnatre  proposilions 
du  clerge  de  France.  A  partir  de  ceite  epoque,  nous  trouvons 
dans  qudques  theses  juridiques  la  doctrine  de  la  declarjtion; 
mais  nous  ne  Favons  rencontree  que  dans  uiie  seule  these  de 
theologie.  II  serait  facile  de  montrer  par  d'aulres  preuves 
que  Facte  du  7juin  1766  n'a  point  apporte  de  modification 
reelle  dans  Penseignement  de  la  Faculte  de  theologie.  » 

Igitur  Duacensis  Facnltas,  saltem  usque  ad  annum  1766, 
qualuor  articulorum  doctrinam  perpetuo  ac  conslanter  reje- 
cit,  ac  potissimum  pro  certo  dogmate  habuit  ac  propugnavit 
Romani  Pontificis  in  decernenda  lide  infallibilitatem. 
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§  3.  —  Condemnatio  quatuor  articulorum  Gallicomni  anni  1682,  a  Primate  et 
aliis  Episcopis  Hungarise  pronuntiata,  anno  1686. 

«  Quae  quidem  propositiones  auribus  christianis  absurdae, 
et  plane  detestabiles,  cum  per  Ilungarici  quoque  regni  pro- 
vincias  a  Satauce  ministris  disseminat»  sint,  eo  fortasse  con- 
silio  ut  perduellioni  et  cteteris  malis  intestinis  pabulum  et 
fomentum  suppeditent,  et  incautis  fidelium  animis  blanda 
pietatis  specie  schismaticum  virus  instillent  :  Nos,  omissa  in 
pnesens  cura  eas  confutandi,  cum  perpetua  sanctorum  Pa- 
trum  traditione,  oecumenicorum  conciliorum  decretis,  et 
apertis  ipsius  divini  verbi  testimoniis  satis  explosae  confuta- 
tseque  sint,  quamvis  nonnuUa  scripturae  loca  auctores  propo- 
sitionum  in  suam  sententiam  callida  et  falsa  interpretatione 
delorqueant ;  neque  desint  insignes  theologi  qui  has  partes 
strenue  exequantur ;  praedocessorum  nostrorum  vestigiis 
inhaerentes,  qui  in  hujusmodi  casibus  unanimi  consilio  et 
spiritu  noxias  doctrinas  et  in  fide  periculosas  proscripse- 
runt...  ;  Dei  nomine  invocato,  etprsehabilo  ea  meliori  forma 
qua  per  temporis  et  loci  difficultatem  licuit  diligenti  examine 
et  deliberatione  matura,  cum  venerabilibus  Coepiscopis  nos- 
tris,  abbatibus,  praepositis,  capitulis,  aliisque  compluribus 
theoloiii»  professoribus  et  sacrorum  canonum  scientia  prae- 
stanlibus  viris,  proefalas  quatuor  propositiones  configimus 
et  proscribimus,  et  universisipsius  regni  Christi  fidelibus  in- 
terdicimus  ac  prohibemus,  ne  eas  legere  vel  tenere,  multo  mi- 
nus  docere  audeant,  donec  supereis  prodierit  infall  bile  Apos- 
tolicse  Sedis  oraculum,  ad  quam  solam  divino  immutabili 
privilegio  spcclat  de  controversiis  fidoi  judicare  »  (tomo  II 
Conciliorum  Hungarias^  pagina  440). 

Quando  a  Facultate  Parisiensi  expostulatum  est  ut  censura 
perstringeret  doctrinam  Strigoniensis  Archiepiscopi  ac  prae- 
fatae  Ilungaricae  synodi,  qua  asserebatur  ad  solum  Romanum 
Pontificem  pertinere  articulos  fidei  definire,  quantumvis  rem 
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urgeret  regia  auctoritas,  plures  illius  Facultatis  doctores 
damnationi  subscribere  recusarunt.  Quod  sic  refert  Petit- 
Didier  (cle  Auctoritate  et  InfalUhUitate  Simmorum  Pontificum^ 
capite  XV,  §5,  sub  finem). 

«  Neque  denique  id  memoria  excidit  quod  sub  finem  pra?- 
teriti  sseculi  et  a  tempore  famosorum  cleri  Gallicani  articu- 
lorumanni  1682,  cum  Archiepiscopus  Strigoniensis  in  Hun- 
garia  asseruisset,  quod  ad  solum  Papam  pertineret  articulos 
fidei  defmire,  ejus  propositio  ad  Facultatem  theologicam  Pa- 
risiensem  ad  censuram  delata,  quamvis  censurse  factio  regia 
auctoritate  fulcita  esset,  summas  tamen  passa  sit  contradic- 
tiones,pluresque  hujus  Facullatis  doctores  maluerint  exilium 
pati  quam  hujus  propositionis  damnationi  subscribere.  » 

§  4.  —  Condemnatio  quatuor  articulonim  Galiicanorum  4682,  ab  universitatibus 
et  inquisitoribus  Hispanise. 

Quod  declaratio  conventus  Gallicani  anni  1682  horrorem  in 
Hispania  excitaverit  testatur  d'Aguirre  :  «  Paucis  mensibus 
postquam  declaratio  cleri  GaHicani  edita  fuerat  19  martii 
1682,  aHquot  ejus  exemplaria  £td  hanc  Salmanticensemacade- 
miam  pervenerunt,  beatissime  Pater.  Quanto  horrori  iHa  fue- 
rit  tot  eximiis  professoribus...,  non  facile  explicare  queam. 
Cum  enim  nihil  antiquius  fuerit  huic  celeberrimae  omnium 
discipHnarum  scholae,  quam  veneratiocathedraePetri,  ejusque 
successoris  Romani  Pontificis,  non  potuit  sine  ingenti  dolore 
et  commotione  animorum  videre  ejus  auctoritatem  palam 
impetitam,  et  ab  iis  quidem  ipsis,  quorum  oflTicii  et  partium 
erat  iHam  tueri  usque  ad  sanguinem  »  (d'Aguirre,  Defensio 
cathedrx  Petri,  dedicatoria  epistola  ad  Innocentium  XI). 

Ibidem  asserit  d'Aguirre  dictam  declarationem  cleri  Galli- 
cani  indignatum  esse  Innocentium  XI,  cum  horrore  reliqm 
catholici  orbis. 

Postquam  retulit  d'Aguirre,  quomodo  specialis  Cardinalium 
Congregatio,  ab  Innocentio  XI  deputata  ut  sententiam  suam 
de  quatuor  gallicanis  propositionibus  panderet,  proscriben- 


l'ARS  SECUNDA.  129 

das  eas  esse  unanimiter  censuerit,  ita  subjungit  de  Hispanis 
Universitatibus. 

((  Sed  ct  in  hac  florentissima  Academia  Salmauticeiisi,  caete- 
risque  Hispanice,  omnes  uno  animo  illas  dihs  et  execrationi  de- 
vovent ;  idque  palam  testabuntur,  si  Pontificium  de  ferendo 
judicio  mandatum  accesserit  »  {Defensio  cathedrx  S.  Petri, 
disputatione  xl,  sectione  III). 

Quod  inquisitio  hispanica  tres  ex  istis  gallicanis  articulis 
proscripseril  cum  notis  theologicis,  et  quod  speciatim  opinio- 
nem  de  fallibilitate  Papa}  confixerit,  ut  minimiim  tanquam  er- 
roneam  et  haeresi  proximam.,  testatur  idem  d'Aguirre  in  hunc 
modum  :  «  Accedit  recens  decietum  sanctae  inquisitionis  His- 
paniifi.  Quie  licet,  in  expurgatorio  indice  anni  1640,  in  totum 
prohibuisset  omnia  opera  lleningi,  sive  Hennini  Arnessei  aut 
Heningi  Germani,  eaque  notasset  in  prima  classi  auctorum 
damnatse  memorine,  adhuc  nunc  nota  erroris  et  schismatis 
inussit  thesim  illam  ipsius,  in  defensionem  Guillelmi  Bar- 
claii  :  Nec  Papamj  nec  Ecclesiam  habere  ullam  potestatem  di- 
rectam  aut  indirectam  in  jura  temporalia  regum;  ut  proinde 
abdicare  eos  possit,  aut  subditos  eximere  ab  obsequio  pro- 
misso . 

((Similiter  nunc  proscripsit  Francisci  Pinsonii,  Biturici  ju- 
risconsultse,  Parisiensis  advocati,  commentarium  in  Pragma- 
maticam  sanctionem,  Lutetiie  editumanno  1665,  quod  in  eo 
extent  propositiones  erroneae,  ut  minimum,  schismaticae  et 
piarum  aurium  offensivae ;  ac  spccialim  :  Concilium  habere 
potestatem  supra  Papam  certum  et  indubitatum :  et  pra^terea  : 
Papam  in  dirimendis  ex  cathedra  fidei  quxstionibus  non  esse  in- 
fallibilem.  Quarum  prior  iuuritur  veluti  erronea  et  schismatica ; 
posterior  ut  minimum  tanquam  erronea  et  haeresi  proxima  » 
(loco  citato,  numero  18). 

Subjungit  d'Aguirre  prodiisse  hujusmodi  censuram,  su- 

premum  Hispaniae  inquisitorem  agente  principe  Didaco  Sar- 

miento  VaUadares,  Placentino  Episcopo.  ((  Sub  tanto  itaque, 

ait,  et  tam  insigni  inquisitore  generali  Hispaniarum  prodiit 

II.  9 
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riuper  censura  praedictarurn  propositionum,  et  severa  prohi- 
bitio  ne  quis  illas  ullo  modo  editas  aut  scriptas  apud  se  reti- 
neat  »  (ibidem,  numero  19). 

§  5.  —  Censores  Romani,  in  Congregatione  Cardinalium,  ab  Innocentio  XI  spe- 
cialiter  deputata,  judicarunt  quatuor  Gallicanos  articulos  anni  1682  non  posse 
mitius  proscribi  quam  abstinendo  ad  summum  a  nota  hxreseos;  omnino  sci- 
licet  eis  inurendas  esse  caiteras  inferiores  notas. 

Id  testatum  reliquit  Cardinalis  de  Aguirre  in  opere  suo 
Defensio  cathedrx  S.  Petri^  sectione  quarta  disputationis  xl. 
Quam  sectionem  ita  inscripsit  :  Prxsules  Gallicanos  non  po- 
tuisse  sine  gravissimo  reatu  proferre  eam  declarationem ;  tene- 
rique  illam  aholere  palam,  utpote  damnatam  a  reliquis  catholi- 
ciSj  et  nuper  ah  inquisitione  Eispanix.  Ibi  meminit  de  prsefata 
Cardinalium  congregatione  in  hunc  modum  : 

«  Quare  nuUo  jure  licuit  illustrissimis  Praesulibus  Gallise 
declarationem  edere,  minus  autem  constringere  aut  hortari 
ad  illam  in  Ecclesiis  ejus  nobilissimi  regni  sequendam  ;  cum 
singulse  ejus  theses  gravissimis  censuris  notatx  inveniantur  ah 
omnibus  fere  catholicis  scriptoribus  doctoribusque ;  et  nuper- 
rime  a  censoribiis  Romanis  ;  inter  quos  illustrissimus  dominus 
Angelus  a  Nuce,  Archiepiscopus  Rosanensis,  olim  abbas  Cas- 
sinensis  Archimonasterii,  ejusque  C/iromci  eruditissimus  auc- 
tor.  Rogatus  sententiam  in  speciali  congregatione  eminentis- 
simorum  Cardinalium  et  theologorum,  instituta  a  sanctissimo 
domino  nostro  Innocentio  XI,  eam  protulit,  iit,  etiam  mitis- 
sime  pronuntians^  singulas  earum  propositionim  tantum  non 
traducat  veluti  h^reticas.  Qiiod  etiam  ut  minimum  judicasse 
caeteros  fere  censores  Romanos,  ex  variis  quorumdam  eorum 
epistolis  didicimus,  » 


6.  —  In  Galliis,  etsi  ab  anno  1682,  quam  plurimi  perpetuo  extiterint  Pontiti- 
cise  infailibilitatis  propugnatores,  paulatim  tamen  prsevaluit  contrarius  error, 
quem  seminariorum  alumnis  constanter  infudit,  ac  etiam  nunc  infundit  Con- 
gregatio  Sancti  Sulpitii. 

Quod  in  Gallise  clero  Pontificia  infallibilitas  propugnatores 
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quampliirimos  semper  habueril,  est  factum  notorietatis  pu- 
blicae ;  pauciores  utique  laicos,  prsesertim  aulicos,  advocatos 
ct  parlamentorum  magistratus.  At  fatendum  in  clero  etiam 
praevaluisse  tandem  errorem  de  Papa  fallibili,  necnon  hetero- 
(loxam  doclrinam  tribus  aliisarticuHscontentam.  kl  testantur 
libri  theologici,  a  viris  ecclesiasticis  in  ea  regione  a  tempore 
Ludovici  XIV  usque  nunc  editi ;  ac  ii  praesertim  qui  tanquam 
rnanualesseminariorum  alumnis  traditi  sunt.  In  quo  rea  po- 
lissimum  videtur  Sulpitiana  congregatio,  prout  colligere  licet 
ex  factis  sequentibus : 

I.  Nondum  soluto  funesto  illoconventu  anni  1682,  cum  ty- 
rauniceageretur  apud  Facultatem  Parisiensem  ut  quatuor  arti- 
culos  tabulis  suis  inscriberet,  regis  nomine  commoniti  sunt 
doctores  Sulpitiani  ne  interessent,  die  15  junii  1682,  Facul- 
tatis  comitiis,  in  quibus  agendum  erat  de  acceptanda  vel 
rejicienda  quatuor  arliculorum  inscriptione  {quHls  feraient 
plaisir  a  Sa  Majeste  de  ne  pas  s'y  trouver.  Vide  supra  cap.  viii, 
g  0,  docuinento  VI).  Resciverant  nempe  viri  aulici  doctorum 
Sulpitianorum  suffragium  quatuor  articulis  contrarium 
fore,  et  ideo  tentarunt  dicto  modo  impedire  ne  comitiis  ades- 
sent.  Regiae  commonitioni  obseculi  sunt  doctores  Sulpitiani, 
assentiente  procul  dubio  eorum  superiore  generali  Tronson. 
Id  est,  ne  regi  displicerent,  in  re  gravissima  ofticio  suo  de- 
fuerunt.  Enimvero,  si  caeteri  doctores  recte  sentientes,  qui 
similiter  abesse  rogati  fuerant,  hisce  precibus,  seu  potius 
minis,  cessissent,  non  rejecti  fuissent  a  Facultate  quatuor 
articuli,  sed  econtra  unanimiter  admissi.  Hinc  quamvis  ap- 
prime  scirent  exilium  imminere,  haud  fas  sibi  putarunt  ab- 
sentia  sua  testimonium  veritati  denegare.  At  Sulpitiana  fa- 
milia  inaluit  pacem  habere  cum  Ca^sare.  iioc  nempe  initium 
deviationis  ad  nostra  usque  tempora  protractae. 

II.  Post  solutum  conventum  anni  1682,  supradictus  Sulpi- 
tianae  fainiiia3  superior  generalis  Tronson  suos  hortabatur 
theoiogia^  professores  ad  docendam  quatuor  articuloruin  doc- 
trinam.  Atque  idein  generalis  superior  sententiam  rogatus, 
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num  a  rege  nominali,  quibus  Sedes  Apostolica  instilulionem  | 
et  bullas  denegabat,  possent  nihilominus,  vicariorum  capi-  j 
tularium  nomine,  dia?ceses  ad  quas  nominati  fuerant  legi-  | 
time  administrare,  respondit  affirmative.  Fuit  nempe  certissi-  \ 
marum  ejusmodi  intrusionum  fautor.  ^ 

III.  Quotquot  postea  de  Romani  Pontificis  auctoritate  scri- 
pserunt  Sulpitiani  domino  Emery  anteriores,  quatuor  articu-  ; 
lorum  doctrinam  pariter  amplexati  sunt.  Ego  saltem  nullum  ; 
novi  qui  doctrinam  illam  impugnaverit.  Equidem  non  Sulpi-  : 
tianorum  dumtaxat  ea  vox.  Consonabant  alii  generatim,  tum  i 
ecleros8eculari,tum  etiame  religiosis  familiis  scriptores  gal- 
lici.  Sulpitianis  imo  ea  lausdebita,  quod  dum  multi  alii  e  gal-  i 
licanismo  in  Jansenismi  haeresim  misere  ruerent,  ipsi  semper 
a  peste  illa  sese  immunes  servaverint.  At  pro  majore  qua  po-  ^ 
tiebantur  auctoritate,  et  educandi  cleri  officio,  ipsis  potissi- 1 
mum  adscribenda  Gallicanismi  propagatio  et  radicatio.  ' 

IV.  Alte  jam  animis  defixum  errorem,  suo  tempore  non  pa-  j 
rum  contirmavit,  pro  ea  quam  sibi  comparaverat  gravitatis  ac 
pietatis  fama,  dominus  Emery,  Sulpitiange  familiae  generalis  i 
superior^  Cumque  hodierni  Sulpitiani  virum  illum,  haud 
satis  considerate,  laudibus  extoUant  imitandumque  propo-  \ 
nant,  in  recens  edita  ipsius  vita,  visum  est  de  ipso  pauca 
liic  cursim  adnotare.  — Is  scilicet  in  prima  editione  operisj 
sui,  quod  inscripsit  rEsprit  de  Leibnitz,  sic  prsefando  profite- 
batur,  anno  1772  :  «  Nous  ajoutons,  pour  ecarter  jusqu'aux! 
plus  legers  soupQons  d'ultramontanisme,  que  nous  sommes; 
tres-attache  aux  maximes  du  clerge  de  France,  consigneesi 
dans  la  declaration  de  1682.  Nous  la  regardons,  cette  de- 
claration,  comme  un  monument  precieux,  meme  au  Saint-: 
Siege,  dont  nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  loue  un  jour  lai 
sagesse  et  ne  reclame  Tautorite:  parce  que,  en  meme  temps^ 
qu'on  y  rejette  des  prerogatives  qui  n'ont  pas  de  fondement| 
dans  FEvaugile,  on  y  etablit  celles  qui  sont  de  droit  divin,  etl 

(1)  Natus  26  augusti  1752,  obiit-28  aprilis  i8H, 
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sur  lesquelles  repose  rimmuable  grandeur  du  Saint-Siege.  Et 
si  TEglise  gallicane  y  indique  d'une  main  la  partie  de  TMifice 
que  Ton  peut  abattre,  elle  montre  de  Tautre  celle  qui  doit 
Hre  i\  jamais  sacree.  et  inviolable  Le  moment  n'est  peut-etre 
pas  eloigne  oii  Ton  adoptera,  dans  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe,  nos  maximes;  et  la  crainte  qu'en  poussant  preci- 
pitamment  la  jurisdiction  du  Pape,  on  ne  la  fasse  reculer  au 
dela  de  ses  justes  bornes,  nous  a  donn6  lieu  de  faire  l'obser- 
vation  prec^dente.  » 

Ita  scriptorum  suorum  seriem  auspicabatur  dominus 
Emery,  annos  natus  quadraginta.  Hanc  quidem  effrsenis  Gal- 
licanismi  professionem  expunxit  in  ejusdem  operis  subsecuta 
editione  anno  1805,  quam  inscripsit  Pensees  de  Leibnitz;  at 
pertinaciter  retenta  plena  sua  quatuor  articulis  adhoesione, 
quam  pluries  scripto  exaratam  et  suo  nomine  subscriptam 
gubernio  tradidit. 

Lugendos  domini  Emery  lapsus  longum  foret  pertexere. 
Paucos  cemmemorabimus. 

1 .  Jusserat  Lugdunensis  Archiepiscopus  de  Montazet  in  se- 
minario  edoceri  theologiam,  a  Jansenista  Patre  Valla  orato- 
riano  conscriptam,  erroribus  et  hsereticali  veneno  refertam. 
Periculum  crat  ne  Sulpitianos,  si  forte  obsequi  renuissent,  a 
suo  seminario  Prsesul  amoveret.  Quid  sibi  agendum  Lugdu- 
nensis  seminarii  directores  a  suo  generali  superiore  Emery 
postularunt.  Respondit  is  acquiescendum,  id  est  haereticale 
opus  discipulis  prffilegendum ;  simul  autem  cavendum  ne 
heterodoxas  ejusdem  operis  propositiones  uUomodo  qualifica- 
rent.  Quam  agendi  rationem  Sulpitiani,  qui  nuper  ejus  vi- 
lam  ediderunt,  vocant  conforme  d  resprit  de  moderation  que 
M.  Emenj  avait  coutume  de  porter  dans  la  conduite  des  affaires 
delicates  [Vie  de  M.  Emenj,  tome  I,  page  210,  Paris  1862). 

2.  Pr?estititjuramentum,  abAssemblea  nationali,  dieo  sep- 
lembris  1792,  prsescriptum,  videlicet,  de  maintenir  de  tout 
son  pouvoir  la  Hberte,  Vegalite^  la  surete  des  personnes  et  des 
proprietes,  et  de  mourir^  s^U  le  fallait^pour  1'exdcution  de  la  loi. 
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Cuin  esset  simul  Sulpitianorum  generalis  superior,  et  unus  e 
vicariis  generalibus  qui,  exulante  Archiepiscopo  de  Juigne, 
Parisiensem  dioecesim  regebant,  plurimos  in  eumdem  lap- 
sum  auctoritate  sua  pertraxit.  Orta  hinc  lugenda  scissio  in  ea 
parte  Gallicani  cleri  quae  fidelis  remanserat,  id  est,  quae 
dvili  constitutioni  cleri  subscribere  renuerat.  IUicitum  sane 
istiusmodi  juramentum  videri  debuisset,  vel  ex  eo  solo  quod 
(liibia  saltem  esset  ejus  liceitas  ;  in  dubio  enim  jurare  non  licet. 
Et  cseteroquin  liceitatem  aperte  excludebat  vox  ista  la  loi ; 
quippe  quae,  sensu  obvio^  vigentes  tunc  temporis  leges  omnes 
exprimebat,  inter  quas  lex  de  civili  constitutione  cleri,  ali.T- 
que  muha^  impietatem  injustitiamque  manifestissimam  san- 
ciebant.  Quoad  pr3pfatum  juramentum  expostulata  est  a 
Pio  VI  resolutio  sequentis  dubii  : 

«  Quid  Sigendum  cum^ecundi  (xquaUtatis  et  libei^tatis) iura- 
«  menti  labe  poUutis,  si  poenitentiam  petant,  nec  tutopraes- 
«  titum  juramentum  publice  retractandi  spes  ulla  afful- 
«  geat?  » 

Ad  quod  qusesitum  rescriptum  fuit  die  26  julii  1  794  : 

«  Ad  secundum  dubium  rescribendum  mandavit  :  satis 
«  esse  quod  qui  praestiterunt  juramentum  libertatis  et  xqua- 
«  litatis^  consulant  conscientiae  suse,  cum  in  dubio  jurare  non 
«  liceat;  neque  uUa  lege  usque  modoobstringi,  nondum  pro- 
«  lato  judicio  Sanctitatis  Suae,  ad  emittendam  hujusmodi  ju- 
«  ramenti  retractationem  »  (Collection  generale  des  Brefs  de 
Pie  VI,  Paris,  \  798,  tome  II,  page  492.  Voir  aussi  page  498). 

D.  Emery  nunquam  fassus  est  se  errasse  in  praestando 
dicto  juramento  (Vie,  t.  I,  p.  585). 

3.  Die  5  septembris  1797  injunctum  est  juramentum  odii 
in  regiam  potestatem  ( je  jure  haine  a  la  royaute,  etc).  Hoc 
etiam  juramentum  licitum  censuit  dominus  Emery  (Vie  de 
M.  Emerj/,  t.  I,  p.  4J2  et  suiv.).  IUud  condemnavit  Pius  VI, 
illiQitujn  pronuntiando  (vide  documenta  et  textus  illius  con- 
domnationis  in  Collection  generale  des  Brefs  de  Pie  F/,  t.  II, 
in  supplemento,  p.  22  et  seq.,  Paris,  1798. — Et  in  Synodico 
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Belgico^  ad  calcem  tomi  II).  Nonobstante  illo  Pii  VI  judicio, 
suam  sententiam  propugnavit  Emery,  eamque  adhuc  satis 
aperte  tueri  videbatur  anno  1800;  quam  ipsius  agendi  ratio- 
nem  approbando  referunt  hodierni  Sulpitiani,  in  ipsius  vita, 
loco  citalo.  Dicti  juramenti  retractationejn  injunxit  Pius  VII, 
prout  edixit  Cardinalis  Legatus  Caprara,  decreto  suo  46  ja- 
nuarii  1802,  formulam  subjungendo  cui  subscribendum  erat, 
tenoris  videlicet  hujuscemodi  :  «  Ego  infra  scriptus,  ea  qua 
«  par  est  reverentia  opinioni  mex  pr^ferens  judicia  sanctae 
«  Sedis  Apostolicse,  profiteor  propriam  submissionem  ipsius 
«  sanctae  Sedis  judiciis,  praesertim  vero  iis  quibus  juramentum 
«  odii  in  regiam  potestatem  (je  jure  haine  a  la  royaut^,  etc.) 
«  damnatum  fuit »  {Synodicum  Belgicnm,  t.  II,  p.  548). 

4.  Quando  impcrator  Napoleo  voluit  cassari  matrimonium 
suum  cum  Josephina,  ut  posset  archiducissam  Austriacam 
in  uxorem  ducere,  causa  delata  est  ad  tribunal  incompetens, 
videlicet  ad  oflicialitatem  Pnrisicnsem.  Porro  dominus  Emery 
et  competentiam  dictae  officialitatis  propugnavit,  et  appro- 
bavit  sententiam  qua  eadem  officialitas  prioris  matrimonii 
nullitatem  pronuntiaverat,  et  licitum  censuit  cardinalibus 
secundi  matrimonii  celebrationi  adesse,  eosque  ad  praestan- 
dam  assistentiam  hortatus  est  {Vie  de  M.  Emery^  tom.  II, 
pag.  244  et  suiv.,  Paris,  1862).  Multiplex  in  negotio  uno 
lapsus. 

5.  Mortuo  Archiepiscopo  Parisiensi  die  10  junii  1808,  de- 
putati  sunt  a  capitulo  vicarii  capitulares,  inter  quos  et  ipse 
dominus  Emery.  Ad  sedem  vacantem  nominavit  Napoleo  Car- 
dinalem  Fesch  Lugdunensem  Archiepiscopum.  Cui  mox  capi- 
tulum  et  vicarii  capitulares  litteras  obtulerunt  quibus  admi- 
nistrandae  Parisiensis  dioecesis  potestatem  conferebant.  Porro 
certo  cerlius  est  non  posse  elcctum  aut  nominatum  ad  ali- 
quam  dioecosim  inejus  administrationem  sese  ingerere;  idque 
si  faciat,  intrusum  esse.  Certum  praeterea  semel  completa 
per  capitulum  vicarii  capitularis  deputatione,  non  posse  ullum 
alium  vicarium  capitularem   ab  eodem   capitulo  deputari. 
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Et  prseterea  inhabilis  erat  Cardinalis  Fesch  ad  assumendam  : 

alius  dioeceseos  administrationem,  utpote  a  sua  Lugdunensi  i 

Ecclesia  nondum  canonice  solutus.  Quod  ergo  Cardinali  Fesch  j 

oblata  sit  administrandse  dioeceseos  facultas,  fuit  ingens  lugen-  - 

dusque  lapsus,  quo  et  ipse  dominus  Emery  reus  exstitit.  Ast  \ 

insuper  prout  olim  dominus  Tronson  sub  Ludovico  XIV,  posse  i 

assumi  a  nominatis,   facta  a  capitulis  potestate,  dioeceseon  | 

administrationem  propugnaverat,  ita   eumdem   errorem  do-  [ 

minus  Emery  tunc  temporis  pertinaciter  tueri  ausus  est.  j 

Hinc  postquam  Cardinali  Fesch  substituit  Napoleo  Cardinalem  j 

Maury,  et  is  (facta  simili  a  capitulo  potestate  administrandi)  j 

dioeceseos  gubernationem  assumpsit,  huic  intrusioni  coope-  i 

ratu9  est  et  sese  accommodavit  dominus  Emery;  cum  tamen  \ 

ex  officio  suo  vicarii  capitularis  ad  obsistendum  ipse  potis-  ; 

simum  teneretur.  Imo  postquam  innotuit  breve  Pii  VII,  diei  j 

5  novembris  1810,  ad  intrusum  Maury,  quo  indubiam  esse  1 

ipsius  intrusionem  expressis  terminis  auctoritate  Pontificia  \ 
declarabatur,  et  simul  injungebatur  ut  ab  ea  statim  desiste- 

ret,  nihil  a  domino  Emery  scriptum  cst,  nihil  peractum,  ex  ' 
quo  vel  conjicere  liceat,  ab  ipso  tandem  agnitam  fuisse  dic- 

tam  intrusionem.  Perrexit  nempe  cum  intruso  agere  perinde  ; 

ac  si  intrusus  non  fuisset.  i 

6.  Prorsus  erravit  dominus  Emery  contendendo  pensiones, 
in  Gallia  post  concordatum  anni  1801,  parochis,  canonicis  ; 
et  Episcopis  solvi  solitas,  non  habere  rationem  beneficii  nec  j 
boni  ecclesiastici  (vide  in  meo  tractatu  de  Capitulis^  parte  I,  i 
sect.  III,  cap.  in,  prop.  II).  , 

7.  Ante  concordatum  anni  1802,  propugnavit  Emery  ca- 
nonicis  Gallise  jus  competere  Episcopos  in  suis  respective  dioe- 
cesibus  eligencU.  Cui  schismalicse  suggestioni  si  annuissent  ca-  \ 
pitula,  exorla  in  Galliis  fuisset  alterius  speciei  parva  Ecclesia,  ' 

8.  Lapsibus  annumeranda  ipsius  dissertatio  :  la  Mitigation  i 
de  la  peine  des  damnes.  Qu8e  quidem  erronea  opinio  si  passim  1 
in  docendo  et  concionando  propagaretur,  in  funestissimam,  ■ 
meo  judicio,  animarum  stragem  cederet. 
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9.  Attendendum  praecipue  opusculum  a  domino  Emery  edi- 
tum  cum  hoc  titulo,  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury.  Haud  aliam 
existimo  exaratam  unquam  fuisse  magis  aslutam  ac  pericu- 
losam  Gallicanismi  defensionem  :  ibi  enim  circa  celebrem 
cleri  conventum  anni  1682,  nonnulla  edit  documenta,  ad 
deprimendam  ejusdem  conventus  auctoritatem  baud  parum 
utilia.  Tum  et  persuadere  conatur,  non  ita  magnum  interce- 
dere  discriminis  Gallicanam  inter  ot  Romanam  doctrinam  ut 
nequeant  ad  concordiam  adduci,  dummodo  devitetur  animo- 
rum  ffistus  (rexageration).  Hinc  ob  istud  opus  Napoleonis 
gubernio  ultramontanismi  suspectus  fuit  dominus  Emery.  In 
re  tamen  ipsissimum  GaHicanismi  systema  ibi  profitetur  ac 
propugnat,  etsi  non  recta,  sed  veluti  clanculum  ac  per  cuni- 
culos  procedens. 

SoHtum  domino  Emery,  dissentientes,  id  est,  probatam  a 
Sede  ApostoHca  doclrinam  propugnantes  vocitare  exaggeratos 
{exageresy  outres);  in  quo  imitatores  habuit  qui  subsecuti 
sunt  Sulpitianos  mulfos.  Vir  cseteroquin  domus  Dei  zelo  fla- 
grans,  pro  causa  cathoHca  (quoties  certam  agnovit)  usquo  ad 
carceres  ac  vincula  vitseque  discrimen  dimicans,  nec  aHter 
devius  quam  ex  imbibitis  communibus  regionis  suae  praeju- 
diciis,  et  in  reputalum  bona  fidc  laudabHem  fmem  inten- 
dens. 

V.  GaHicanum  item  systema  propugnavit  Sulpitianus  Frays- 
sinous,  in  opere  suo  les  Vrais  Principes  cle  rEglise  galUcane. 
Insuper  procuravit  primum  e  quatuor  articulis  anni  1682 
ab  Episcopis  GaHiae  anno  1826  denuo  verum  declarari.  De 
quo  sic  in  diario  le  Monde  (15  januarii  1865)  clarissimus 
Doney,  Montis  Albanensis  Episcopus  : 

«  Monsieur  le  redactour  du  Monde.  —  II  est  important  de 
ne  pas  laisser  fausser  rhistoire  contemporaine  et  travestir  un 
fait  aussi  recent  que  la  nouveHe  roconnaissance  dcs  libertes 
de  rEglise  gallicane  en  1826.  Voici  le  fait  tel  que  vous  le 
Irouverez  dans  les  6crits  du  temps.  —  La  guerre  ardente  que 
faisaient  alors  a  la  declaration  de  1682  rabbe  de  La  Mennais 
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el  ses  disciples,  entre  autres,  NNgrs  de  Salinis  et  Gerbet, 
avait  produit  naturellement  robjection  qu'on  nous  fait  en- 
core  :  que  nous  voulions  soumettre  le  pouvoir  royal  a  la 
papaute.  Sur  ce,  le  ministre  des  cultes,  Mgr  Frayssinous, 
d6tacha  de  cette  declaration  le  premier  article  seulement,  et, 
laissant  les  trois  autres  de  cote,  il  demanda  aux  Eveques, 
pairs  de  France  et  autres,  qui  etaient  presents  a  Paris  au 
nombre  de  13  (plutot  que  14),  de  proclamer  de  nouveau  ce 
premier  article,  afin  de  mettre  a  Pabri  Vlndependance  du  pou- 
voir  royal  a  Fegard  du  Souverain  Pontife.  11  Fobtint  assez 
facilement;  et,  comme  si  la  couronne  de  Charles  X  eiit  ete 
sur  le  bord  de  Pabime,  il  demanda  par  la  voie  du  telegraphe 
d'alors  rassentiment  des  Eveques  absents.  Ceux-ci  le  donne- 
rent  sans  hesiter,  moins  cinq  ou  six  dont  j'ai  vu  dans  le  temps 
les  reponses  negatives.  — Tel  est  le  fait  litt6ralement,  etvoici 
ce  qu'il  y  a  a  en  conclure  :  que  le  ministre  des  cultes,  un  Eve- 
que,  Mgr  Frayssinous  en  un  mot,  laissa  de  cote  les  trois  derniers 
articles...^  et  ainsi  passa  condamnation  sur  les  justes  et  vic- 
torieuses  objections  dont  ils  etaient  Fobjet... 

«  P.  S.  Le  Pape  Leon  XII  ne  manqua  pas  defaire  connaitre 
sa  desapprobation  de  la  declaration,  meme  ainsi  reduite;  et 
j'ai  connu  un  respectable  Archev^que  qui  Favait  signee,  et  qui 
en  exprimaitson  repentir  en  disant  qu'il  aimerait  mieux  avoir 
eu  1e  poing  coupe.  » 

YI.  In  plerisque  Sulpitianorum  seminariis  pro  manuali 
alumnis  tradita  theologia,  crudum  Gallicani  systematis  erro- 
rem  pro  indubitata  et  amplectenda  veritate  tradens,  auctore 
Bailly.  Ex  quo  pestilenti  fonte  jam  annis  sexaginta  doctrinam 
suam  Gallise  clerus  haurire  solebat,  cum  nuper  opus  istud 
Pius  Papa  IX  proscripsit  et  in  indice  prohibitorum  librorum 
inscribi  jussit.  In  alils  autem  seminariis  prffilegebatur  non 
minus  erronea  TheologiaTolosana.,  auctore  Sulpitiano  Vieuse. 
Quam  omnino  emendari  procuravit  hodiernus  Tolosanus  Ar- 
cliiprsesul. 

VII.  Notum  opus  domini  Gosselin,   itcm  Sulpitiani,  quo 
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disserens  de  Pontificia  potcstate  in  teniporalia  regum,  propu- 
gnat  eani  pencs  Romanos  Pontitices,  media  aetate,  stetisse 
vi  cujusdam  juris  gentium  tunc  obtinentis,  id  est,  ex  com- 
muni  principum  consensu.  Quod  nutem  illa  potiantur  vi  cla- 
vium  a  Cliristo  tradilaruni,  ad  incertas  et  in  utramque  par- 
tem  disputabiles  quaestiones  rejicit. 

Vnr.  In  concinnanda  collectione  quam  anno  1858  edidit 
Migne  sub  titulo  Thcolocjice  ctirsus  completus,  annotatores  ac 
directores  fuere  Sulpiliani  Icard,  Galais,  Gosselin,  Lalou, 
prout  mihi  testali  sunt  viri  fide  digni.  Ac  de  ipsis  procul  du- 
bio  agil  potissimum  Migne,  dum  edi  opus  declarat  plnrimis 
annotontibus  presbyteris  ad  docendos  levitas  alte  positis.  Obiit 
aliquot  ab  hinc  annis  Galais,  quem  norunt  omnes  constantem 
Gallicani  systematis  propugnatorem,  prout  etiam  exhibent 
manuscriptae  prselectiones,  ipso  dictante,  ab  alumnis  exceptse. 
Sulpilianus  item  est  anonymus  auctor  dissertationis  de  Con- 
troversiis  circa  auctoritatem  Summi  Pontificis^  quae  in  dicto 
fAirsu  completo  inserta  fuit,  t.  V,  p.  1139  et  seq. 

In  hac  porro  dissertatione  \ut  specimen  aliquod  modernae 
Sulpilianae  doclrinae  exhibeamus) ,   sic  asserit  anonymus  : 
«  Ultramontani  htec  duo  admitteredebent,  quasreapse  commu- 
«  niter  satis  admissa  videntur  a  plerisque.  1°...  2*" Definitionem 
«  seu  constitutionem  a  Summo  Pontifice  etiam  ex  cathedra 
«  docente  editam,  non  esse  perfectam  et  omnimodam  regulam 
«  fidei  cathoUcse,  usquediini  accesserit  consensus  Episcoporum  » 
(tomo  citato,  col.  1144).  Notetur  perfidum  mendacium,  nimi- 
rum  concedi  a  Romauce  doctrinse  defensoribus,  Pontificiam 
ex  cathedra  defmitionem  non  esse  perfectam  regulam  fidei 
catholicx^  ante  accedentem  Episcoporum  consensum.  Nedum 
id   concedant,    toti  sunt    in  explodendo   errore    isto.    Do- 
cent  videlicet  Pontificiam  defniitionem  adeo  esse  regulam 
fidei  catholicae,  ul  quilibet  fidelis,  sive  laicus  sit,  sive  etiam 
Episcopus,  omnino  teneatur  credere  absque  uUa  haesitatione 
et  cum  vero  interni  animi  obsequio,  quod  credendum  defmivit 
ex  cathedra  Summus  Pontifex;  idque  etiam  antequam  acces- 
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serit  Episcoporum  assensus.  Hocque  sensu  intelligendo  re- 

gulam  fidei  catholicJB,  docent  eos  a  fide  catholica  certo  errare, 

qui  defmitae  a  Papa  propositioni  adha?rere  renuunt.  Concen-  , 

dunt  equidem  a  Sede  Apostolica  nondum  cum  notis  theologicis  \ 

damnatam  fuisse  i7i  propriis  terminis  propositionem  hanc  : 

Papa  defmiens  ex  cathedra  errare  potest.  At  doctrinam  hanc  j 

muitoties  reprobavit  ac  condemnavit  Sedes  Apotolica ;  quod  i 

autem  ab  inurendis  notis  huc  usque  ex  prudentialibus  ratio-  | 

nibus  abstinuerit,  non  impedit  quin  dicta  propositio  sit  certo  | 

falsa,  et  verse  fidei  contraria,  et  quatenus  talis  habenda.  Quod  I 

si  voces  fides  catholica  restringantur  ad  solas  propositiones  , 

quse  damnatae  sunt  cum  nota  hxreseos^  concedimus  hoc  sensu  ' 

opinionem  de  fallibilitate  Papae  nondum  esse  contra  fidem  •, 

catholicam  :  at  dicimus  esse  contra  fidem  catholicam  eo  sensu  | 

quo  tales  erant  quinque  propositiones  Jansenii,  et  alise  hsereses  j 

quamplurimae,  pridie  ejus   diei  quo  prima  vice  cum  nota  ' 

haereseos  profligatae  fuerunt.  j 

Quid  vero  Sulpitianus  anonymus  de  obligatione  assentiendi  \ 

ex  animo  Pontificiis  definitionibus  ante  accedentem  Episcopo-  1 

rum  acceptationem?  An  eam  admittit,  an  negat?  Ibi  videre  i 

est  hodierni  Gallicanismi  Sulpitiani  perbelle  specimen !  Primo  i 

enim  ita  loquitur,  ut  putes  dictam  obligationem  ab  ipso  pro  ^ 

certissima  haberi.  Adducit  verba  Gallicani  Turnelii :  «  Tenen- 

«  tur  fideles  Pontificum  de  fide  constitutionibus  acquiescere,  i 

«  etiam  mentis  obsequio,  quamquam   nondum  constat  de  ac-  | 

«  ceptatione  ac  consensu  Ecclesiarum  »   (Cursus  completus^  i 

t:  V,   col.  1147).   Tum  ipse   addit  :    «  Obligationem   hujus  .1 

«  assensus  interni  possemus  probare  praxi  constantissima  Ec-  ! 

«  clesiae»  (ibidem,  col.  1148).  Dein  adnotat,  fatentibus  Galli-  | 

canis,  obligari  christianos  ad  obsequendum  dictis  Pontificiis  ; 

decretis,  per  consensum  qui  sit  verum  ac  sincerum  obsequium  \ 

mentis  (ibidem,  col.  1150).  Jam  sane  existimares  ab  anonymo  \ 

Sulpitiano  admitti  obligationem  assensus  mentis  absohiti  ac 

proprie  dicti.  Sed  audi  docentem  quomodo  alius  sit  assensus  ; 

uUramontani^  et  alius  Gallicani :  «  fgitur  Pontifice  ex  calhedra  ; 
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«  docente,  cuncti  fideles  incunctanter  obtemperant...;  cum 

«  eo  solum  discrimine,  quod  ultramontanus  se  submittit  ab- 

«  solute^  veluti  veritati  fidei  theologicir  seu  divin?e;  dum  Gal- 

«  licanus  pnestabit  obsequium  mentis,  smcerum  quidem,  sed 

«  veluti  quodammodo  SUSPENSIVUM ,  cum  morali   certitudine 

«  quod  Pontifex  sanam  doctrinam  tradiderit;  non  lamen  eam 

«  ut  fidei  dogma  sive  divinic  sive  catholicae,  usque  dum  con- 

«  sliterit  de  universalis  Ecclesiae  sensu.  Prior  dat  obsequium 

«  fidei,  alter  vero  obsequium  humilitatis  et  hujus  obedienliae 

«  ac  ecclesiasticae  subordinationis,  qua  inferiores  debent  au- 

«  dire  vocem  superioris  »  (ibid.,  col.  1150).  0  homo  bonel  si 

Gallicani  hodierni  Ponlificiis  defniitionibusobsequium  mentis 

praestent,  eo  quem  dicis  modo,  habemus  per  te  confitentes 

reos.  Nimirum  assensum  praestant  non  absolutum,  sed  suspen- 

sivuM  usque  dum  coiistiterit  de  universalis  Ecclesias  sensu;  non 

cum  absoluta  certitudine,  sed  dumtaxat  cum  certitudine  mo- 

rali^  quae  omne  dubium  et  omnem  erroris  metum  non  exclu- 

dit;  et  hoc  modo  praestando  obsequium,  praestant,  juxta  te, 

sincerum !  sane  istam  sinceritatem  Jansenistae  haud  suspicati 

sunt.   Quando  ipsis  injunctum  est  praestandum  definitis  a 

Papa  internum  mentis  obsequium^  putarunt  agi  de  assensu  ab- 

soluto  non  de  suspensivo;  de  assensu  quo  detinitionem  admit- 

terent  tanquam  certo  veram  certitudine  plena  et  absoluta,  non 

quo  eam  admitterent  veram  certitudine  morali,  id  est,  valde 

f)robabililer,  id  est,  dubie;  de  assensu  quo  crederent,  non  quo 

dubitarent;  de  assensu  tandem  quo  assentirent,  non  quo  as- 

sensum  suspenderentj  id  est,  denegarent.  Et  ideo  internum 

assensum  mentis  se  renuere  simpliciter  professi  sunt,  et  ob- 

sequiosum  dumtaxat  silentium  praestiterunt.   Infortunio  sane 

simplicioribus  istis  haereticis  vertendum,  quod  tu  nondum 

natus  esses,  ut  eis  in  seminario  Sancti  Sulpitii  praeclaram 

hanc  tuam  machinam  de  assensu  mentis  suspensivo,  sinceris- 

sifno  tamen,  detegeres  ac  suppeditares.  Igitur,  ne  pluribus, 

in  re  satis  notoria,  excurratur,  fatendum  est  in  Galliis  tan- 

dem  praevaluisse  quatuor  articulojum  doctrinam ;  atque  in 
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ea^inculcanda  et  delendenda  praecipuas  parles  habuisse,  ul- 
timis  prsesertini,  id  cst,  posl  Napoleonem  I  temporibus,  con- 
gregationis  Sancti  Sulpitii  (pios  cseteroquin  ac  laudabilem 
fmem  intendentes)  presbyteros.  Cujus  tamen  congregationis, 
dum  errores  coarguuntur,  perperam  objicitur  pietas.  Magis 
siquidem  pertimescendus  error  qui  a  \iris  intcgritate  ac  pie- 
tate  conspicuis  spargitur.  Equidem  ab  aliquot  annis  quam- 
plurimos  Sulpitianos  Gallicana^  quatuor  articulorum  doctrinse 
valedixisse  asseritur.  Et  id  verum  existimo  eo  sensu  quod, 
exposita  utraque  opinione  tanquam  libera  ac  Ucita^  Romanam 
ipsi  propugnant.  At  simul  liberam  et  Ucitam  concedunt  oppo- 
sitam,  in  qua  totum  Gallicanismi  venenum  reconditur.  Qui 
iUicitam  ac  certo  erroneam  prorsusque  deserendam  Gallica- 
nam  opinionem  doceant,  adhuc  perpaucos  esse  existimo. 
Spes  tamen  affulget  majorem  in  dies  evasurum  ipsorum 
numerum.  Ego  vero  dum  omnes  veneratione,  ob  eximias 
eorumvirtutes  prosequor,  enixis  precibus  (quantuluscumque 
sim)  exoro,  ut  toties  reprobatam  a  Sede  Apostolica  doctrinam 
quamprimum  et  ipsi  reprobent,  suorumque  praedecesso- 
rum,  quoad  id,  vestigia  deserant;  qui,  si  reviviscerent,  quod 
bona  fide  et  ex  temporum  iniquitate  perperam  egere,  id  imi- 
tanduni  non  esse  procul  dubio  mccum  et  ipsi  commonerent. 


CAPUT  XIII 

OPHVIOHEIM  »E  RO.tl.%]VI  PO:i'TIFI€IS 

FAI.1.IB1I.1T.%TE  MtLTOTlES  REPROBAVIT  SEDES; 

APOSTOLICA.  ET  .%lk  GEHKRAI.ITER  TERrM  SIT  QCOAV  OMIVES 

DICT^E  OPIAIO^IS  FORMUL.^S,  ^XXLAAI  El§i  lliXiS^TAlI 
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Circa  factum  istud  historicum,  an  dictam  opinionem  Sedes 
Apostolica  reprobaverit,  duo  exquirenda  veniunt  :  l^anrevera 
reprobaverit  seu  condemnaverit ;  2°  an  reprobaverit  absque 
ullis  notis  theologicis. 
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^  1.  —  Dicta  opinio  de  Romani  Pontificis  fallibilitate  revera  multoties  a  Sede 
Apostolica  reprobata  cst. 

Propositio  V.  —  Reprobata  est  anno\oo\.  —  Nimirum  diclo 
anno,  opinionem  de  lallibilitate  Papte  reprobavit  Cleinens 
Papa  VI,  exigendo  ut  Armenorum  Patriarcha  affirmative  sine 
ambagibus  responderet  huic  interrogationi :  «  Si  credidisti  et 
adluiccredis  solumRoinanumPontiricem,dubiisemergentibus 
ciica  iidem  catholicam,  posse  per  determinationem  authcnti- 
cam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  finem  imponere ;  et 
esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse,  auctoritate  clavium 
sibi  traditarum  a  Christo,  determinat  esse  verum ;  et  quod 
determinat  esse  falsum  et  hsereticum,  sit  censendum  »  (apud 
Rainaldum,  ad  annum  1551).  Igitur  inviolabiUter  adhserendum 
detinitionibus  Papae  circa  lidem,  quod  absonum  et  impium 
foret  nisi  definitiones  istae  infallibiles  forent.  Et  hoc  creden- 
dum  exigebat  Clemens  VI,  ac  proiiide  id  credere  renuentes  re- 
probabat. 

Propositio  IP. — Anno  1418,  Martinus  V  aperte  reprobavit 
opinionem  de  fallibiUtate  Papse^  dum  eos  damnavit  qui  a  Ro- 
mani  Pontificis  judicio  appellare  audent.  —  Die  scilicet  10  mar- 
tii  praefati  amii,  sub  linem  Constantiensis  concilii,  dictam  opi- 
nionem  in  consistorio  publico  proscripsit  Martinus  V  his 
verbis  :  Nulli  fas  est  a  supremo  judice^  videlicet  Apostolica  Sede 
seu  Romano  Pontifice^  Jesu  Christi  vicario  in  terris^  appellare, 
aut  ilUus  judicium  in  causis  fidei  (quae  tanquam  majores  ad  ipsum 
etSedem  ApostoUcam  de  ferendx  sunt)  declinare  (inter  Opera  Ger- 
sonii,  ab  Ellies  Dupin  disposita,  tomo  II,  pag.  305,  edit.  An- 
tuerpiae,  1 706) .  Qua  occasioneet  quomodo  prolata  fuerit  dethii- 
tio  haec,  vide  supra  (capite  vi,  g  5,  propositione  XII ;  necnon  g  4, 
n»  14). Pronuntiat  ibi  Martinus  V Romanum Pontificem  esse  in 
Ecclesia  judicem  supremum.  Eum  autem  supremum  decernere, 
idem  est  ac  decernere  infallibilem ;  quia  nisi  infallibilitate  po- 
tiretur  supremus  inEcclesia  judex,  nuUus  profecto  infallibilis 
foret.  Insuper  pronuntiat  Martinus  V,  nemini  fas  esse  appellarc 
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a  RomanoPontifice,  aut  ipsius  judicium  in  causis  fidei  decli- 
nare.  Porro  si  fallibilis  foretin  causis  fidei  Romanus  Pontifex,    ^ 
omnino  fas  esset  ipsius  judicium  declinarc  et  ab  eo  judicio    ; 
appellare.  Unde  relata  Martini  V  definitio  est  revera  simul 
opinionis  de  Papa3  faUibilitate  aperta  reprobatio. 

PiioposiTio  III".  —  Anno\419^  ophuonem  de  fallibilitate  Popx    , 

(lamnavit  Sixtus  IV.  —  Confixit  enim,  et  quidem  tanquam  hae-    , 

reticam,  hancce  Petri  de  Osma  propositionem  :  Ecclesia  urbis 

Bomae  errare  potest.  (Totius  facti  enarrationem  vide  supra,    ; 

capite   VII.)  Juxta  ultimum   e  quatuor   Gallicanis  articulis  i 

anni  1682,  infallibile  non  est  Papae  judicium  in  causis  fidei,   I 

nisi  Ecclesix  consensus  accesserit.  Proinde  juxta  eumdem  arti-   i 

culum,   infallibile  non  est  judicium  Papa^,  quando  solus,   ; 

vel  cum  sua  urbis  Roma?  Ecclesia  pronuntiat.  Proinde  Galli-  ] 

cana  opinio  de  Papae  fallibilitate  vera  esse  nequit  nisi  vera  sit 

hsec  formula  :  Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest.  Ergo  pro-   \ 

scriptio  hujusce  formula}  plene  attingit  Gallicanam  de  faUi-  \ 

bilitate  Papae  opinionem,  seu  ultimum  e  quatuor  articulis  ! 

anni  1682.  \ 

Propositio  \Y,—Per  Bullam  inter  multiplices  Alexandri  VIII^  \ 

4  augusti  1690,  reprobati  sunt  quatuor  articuli  anni  1682.  —  J 

Ad  illius  buUa^  intelligentiani  nonnulla   praenotanda    sunt.  ] 

Jam  equidem  Innocentius  XI,  Bre\i  Paternxcharitatis,  11  apri-  i 

lis  1682^  gesta  in  causa  regalise  reprobaverat  et  irrita  decla-  j 

raverat,  cum  omnibus  inde  secutis.  Nullam  tamen  ibi  men-  \ 

tionem  fecit  de  quatuor  articulis.  Nec  mirum.  Illo  siquidem 

Brevi  respondebat  Innocentlus  XI  ad  epistolam  Gallicani  con- 

ventus,  diei  3  februarii  1682  ;  quo  tempore  dictus  conventus 

quatuor  celebres  articulos  nondum  parturierat.   Approbati 

quippe  fuere  quatuor  articuli  a  conventu  Gallicano,  die  19 

martii  1682.  Proinde  rcspondebat  Innocentius  XI  ad  episto- 

lam,  quatuor  articulis   anteriorem.    Equidem  quando  huic 

Brevi  subscripsit,  jain  elapsi  erant  22  dies,  ab  editis  quatuor 

articulis.  Ast  etiamsi  sufticiens  fuerit  is  temporis  tractatus 

ut  aliqualis  de  isto  attentato  Romam  notitia  perferretur,  suf- 
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firiens  sane  non  fuit  ut  opportuna  documenta  de  re  tanti 
momenti  Sedes  Apostolica  reciperet  ac  expenderet.  Tgitur  ab- 
sonc  prorsus  quis  in  gratiam  quatuor  articulorum  argueret, 
ex  eo  quod  nulla  de  ipsis  mentio  in  Brevi  Innocentii  XI  re- 
periatur. 

Dictam  vero  cleri  Gallicani  declarationem  anni  1682,  et  qua- 
tuor  in  ea  contentos  articulos  reprobavit  Alexander  VIII.  Die 
scilicet  4  augusti  1690,  id  est,primo  sui  Pontificatus  anno, 
subscripsit  laudatus  Pontifex  constitutioni  suye  Inter  multi- 
plices,  quse  tam  regalise  extensionem  quam  dictos  quatuor  ar- 
ticulos  reprobabat  et  annulabat.  Sperans  tamen  fore  ut  clerus 
ipse  Gallicanus  quatuor  articulos  retractaret,  publicandae 
dictse  constitutioni  supersedit.  Postmodum  vero  graviter  de- 
cumbens  supremumque  sibi  diem  instare  intelligens,  id  est, 
die  30  januarii  1691  seu  biduo  ante  ipsius  obitum,  convo- 
catis  12  cardinalibus,  duobusque  protonotariis  apostolicis, 
eam  legi  praecepit  ac  coram  ipsis  publicavit.  De  ejusmodi  pu- 
blicatione  plene  constat  instrumento  publico,  quod  trans- 
criptum  in extenso  reperies  apud  Bianchi  (Potesta  della  Chiesa, 
tomo  II,  pag.  654,  edit.  Romae,  1745),  et  apud  Zaccaria  (Anti- 
febronio^  parte  I,  dissert.  ii,  c.  x,  n.  8,  facta  translatione  iii 
gallicum  idioma  a  D.  Peltier,  t.  II,  pag.  289,  Paris,  1859). 

Ex  ipsa  autem  constitutione  Inter  mnltiplices  sat  erit  haec 
pauca  transcribere  : 

«  Ac  felicis  recordationis  Innocentii  Papae  XI  prsedecessoris 
iiostri,  qui  in  occasione  rescribendi  ad  littteras  quibus  Ar- 
chiepiscopi,  Episcopi  et  alii  ecclesiastici  viri  supradicti  de 
rebus  ab  ipsis  gestis  certiorem  eum  reddiderant,  per  quas- 
dam  suas  in  simili  forma  Brevis  die  11  aprilis  1682  expeditas 
litteras  improbavit,rescidit  et  cassavit,qu3e  in  dictis  comitiis 
acta  luerant  in  negotio  regaliie  cum  omnibus  inde  secutis..., 
vestigiis  inhaerentes :  ...  motu  proprio  et  ex  certa  scientia 
et  matura  deliberatione  nostris,  deque  apostolicae  potestatis 
plenitudine,  omnia  et  singula,  quae  tam  quoad  extensionem  ju- 
ris  re(jal\<i\  quam  quoad  declarationem  de  potestate  ecclesiastica 
II.  10 
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ac  quatuor  in  ea  contentas  propositiones  in  supradictis  comiliis  I 
cleri  Gallicani  anno  1682  habitis  acta  et  gesta  fuerunt,  ipso  | 
jure  nuUa,  irrita,  invalida,  inania...  ab  initio  fuisseetesse...  i 
declaramus  et  decernimus  :  et  nihilominus  ad  abundantiorem  ' 
cautelam  et  quatenus  opus  sit,  acta  et  gesta  praefata. . .  improba-  \ 
Mus,  cassamus,  irritamus.  »  (Integrum  hujusbullsetextumre-  i 
peries  in  Bullario  Romano,  tomo  IX,  pagina  58,  edit.  Romae,  i 
1734.)  Notet  lector  vocem  illam  im^ro&am?/s  cadere  omnino  ; 
in  declarationem  de  potestate  ecclesiastlca  et  in  quatuor  propo-  : 
sitiones  in  ea  contentas.  Unde  quatuor  anni  1682  articulos  seu  ; 
propositiones  tenere  ac  propugnare,  omnino  est  propugnare 
ac  tenere  doctrinam  a  Sede  Apostolica  reprobatam.  Equidem  j 
notas  theologicas  iis  quatuor  articulis  nondum  inussit  Sedes 
Apostolica  :  id  vero  non  impedit  quin  certissime  eos  reproba-  ; 
verit.,  proindeque  condemnaverit,  Qua  ratione  absque  ingenti  | 
reatu  teneri  docerique  valeat  doctrina  Sedis  Apostolicse  auc-  ; 
toritate  reprobata.,  viderint  Gallicani,  viderint  congregationis  ; 
Sancti  Sulpitii  presbyteri,  qui  prout  perpetuo  antea,  videlicet 
a  tempore  tertii  sui  superioris  generalis  domini  Tronson  in-  , 
clusive,  ita  hodie  adhuc,  qua  scriptis,  qua  suis  ad  seminario- 
rum  alumnos  prselectionibus  liberam  ac  Vicitam  edocent  ac  \ 
propugnant  quatuor  articulorum  doctrinam,  a  Sede  Aposto-  \ 
lica  reprobatam.  i 

BuIIam  suam  Inter  multiplices  LudovicoXIVnotificavit  ipse-  ; 
met  Alexander  VIII,  per  Breve  ejusdem  diei  50  januarii  1691,  ■ 
in  quo  sic,  instante  jam  morte,  Pontifex  eloquitur  :  \ 

«  Cum  in  summopere  mctuendo  mortalis  hujus  vitae  con-  ! 
fmio  constituti,  de  reddenda  judici  districto  et  pulsanti  de-  i 
mandatae  nobis  in  Ecclesia  Dei  supremae  administrationis  ra-  ; 
tione  serio  cogitemus,  nostrarum  esse  partium  omnino  \ 
duximus,  irrita  atque  inania  declarare  omnia  quse  aliquot  j 
ab  hinc  annis  in  isto  regno  tuo,  sive  adversus  Ecclesiarum  i 
ejusdem  regni  personarumque  et  locorum  ecclesiasticorum  j 
jura,  sive  alias  adversus  Romani  Pontificis,  Apostolicse  Sedis  ^ 
Ecclesiseque  universse  authoritatem  acta,  gesta  et  respective  | 
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pronuntiata  fuerunt,  quaeque  indc  quomodocumquc  sccuta 
et  seculura  sunt ;  sicuti  ex  Brevi  hac  super  re  edito  mani- 
feste  apparet...»  (relatum  illud  Breve  habes  apud  Bianchi 
et  Zaccaria,  locis  modo  citatis). 

Propositio  V^  —  Quatuor  articulos  reprobavit  Sedes  Aposto- 
lica^  retractationem  exigendo  ab  iis  qui  subscripserant  ejusmodi 
articulis^  quique  postmodum  ad  sedes  episcopales  a  rege  nomi- 
nati  fuerant.  —  Ccrtum  est  denegatas  hiscc  viris  fuissebuUas, 
ob  (/odrmam  quatuor  articulis  contentam,  cui  subscripserant. 
Id  probatum  vide  supra  (capite  x,  g  6).  Itcm  certum  est  ob 
eam  bullarum  dencgationem  pcr  annos  undecim  Sedem 
Apostolicam  a  rcge  Gallia^  Ludovico  XIV,  continuis  acerbissi- 
misque  molestiis  cxagitatam  fuissc.  Intcrca  vcro  vacantium 
dioeceseon  rcgimen  absquc  bullis  suscipcrc  ausi  sunt  nomi- 
nati  a  rege  ;  atquc  illorum  intrusorum  numerus  ad  quadra- 
ginta  fcre  excrevit.  Quie  omnia  pcr  annos  undccim  potius  to- 
leranda  duxit  Sedes  Apostolica,  quam  ad  episcopalc  culmen 
eos  viros  evehere  qui  doctrinse  quatuor  articulorum  adhaese- 
rant.  Nec  tandemeis  bullas  conccssit,  nisi  facta  prius  ab  ipsis 
retractatione.  Haud  sane  poterat  Scdes  Apostolica  quatuor  ar- 
ticulorum  doctrinam  manifestius  reprobare,  quam  invicta  illa 
sua   undecim  annorum  resistentia. 

Propositio  VI'.  —  In  allocutione  consistoriali  asseruit  Innocen- 
tius  X//,  a  Sede  ApostoHca  reprohata  fuisse  gesta  conventus  anni 
1682.  —  Xam  de  gestis  istis  dicit  ibi  Innocentius  XII  :  Merito 
ab  hac  Sancta  Sede  reprobati^  (cditam  reperies  hanc  allocutio- 
nem  consistorialem  in  opusculo :  Examen  du  quatrieme  article 
de  la  declaration,  pag.  170,  Paris,  1809).  Cum  dicat  ynerito, 
non  tantum  jam  reprobata  declarat  gesta  illa,  sed  ct  ipse  ite- 
rum  reprobat. 

Propositio  y\\\--Breve  Gratulationes  Clementis  XI,  i^  janua- 
rii  1 70G,  crimini  vertendo  GalUcanis  Episcopis  quod  suam  dog- 
maticam  constitutionem  examinassent  antequam  acceptarent, 
Gallicanam  de  fallihilitate  Papae  opinionem  reprobavit.  —  Breve 
istud,  quod  difficile  in  Galliis  rcpcritur,  cditum  est  m  opus- 
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culo  Cardinalis  Gousset,  sic  inscripto  :  Observations  sur  un 
memoire  adresse  h  FEpiscopat  frauQais,  Liege,  1855,  pag.  80. 
Postquam  dolorem  suum  expressit  quod  Episcopi  Gallise  dog- 
maticam  suam  constitutionem  examini  subjecissent ,  ante- 
quam  acceptarent,  ita  subjungit  Clemens  XI : 

«  Quis  enim  vos  constituit  judices  super  nos  ?  Numquid 
infcriorum  est  de  superioris  auctoritate  decernere  ejusque 
judicia  examinare?  Pace  vestra  dictum  sit,  venerabiles  fratres, 
intoleranda  plane  res  est,  paucos  Episcopos  et  illarum  potissi- 
mum  Ecclesiarum,  quarum  privilegia  et  decora  nonnisi  Ro- 
mani  Pontificis  favore  ac  beneficio  constant,  adversus  sui  no- 
minis  et  honoris  authorem  (Innocentius  I,  Epistola  ad  Patres 
concilii  Carthaginensis  II,  anno  417)  caput  attollere,  ac  primse 
Sedis  jura  corrodere,  quse  non  humana,  sed  divina  authori- 
tate  nituntur.  Interrogate  majores  vestros,  et  dicent  vobis, 
non  esse  particularium  Antistitum,  Apostolicae  Sedis  decreta 
discutere,  sed  implere^  Et  quandoquidem  Episcoporum  Gal- 
liae,  sancto  Leoni  Magno  de  consensione  fidei  gratulantium 
verba  producitis,  ab  iisdem  utique  discere  poteratis  quae  ves- 
tri  similium,  quos  proplerea  imitari  non  pudeat,  Antistitum 
in  recipiendis  Apostolicae  Sedis  defmitionibus,  partes  revera 
sint  :  Apostolatus  vestri^  inquiunt,  scripta^  ut  symbolum  fidei 
quisquis  redemptionis  sacramenta  non  negligit,  tabulis  cordis 
adscripsit^  et  tenaci^  quoad  confundendos  haereticorum  errores 
paratiorsit^  memorix  commendavit  (Epistola  Ravennii  aliorum- 
que  Episcoporum  Galliarum  ad  Leonem  Papam).  Longe  ergo 
olim  aberant  prsestantissimi  Galliarum  Episcopi  ab  arrogando 
sibi  jure  discutiendi  Apostolicee  Sedis  constitutiones,  quas  ut 
ipsum  fidei  symbolum  recipiebant...  ;  sed  satis  sibi  esse  ar- 

(1)  «  Nos  (Episcopi),  qui  sacros  canones  et  decreta  sedis  Romanorum  Pontifi- 
cum  sub  ipsius  Apostolicae  Petrse  judicio  exequimur,  nihil  aliud  quam  juste 
judicantium  fautores  et  justorum  judiciorum  executores,  obedientiam  Sancto 
t^piritui  prjEstamus,  qui  per  eos  locutus  est,  et  Sedi  Apostolicse,  a  qua  rivus  reli- 
gionis  et  ecclesiasticse  ordinationis  et  canonicse  judicationis  profluxit  »  (Hinc- 
marus  Rhemensis,  t.  II  operum,  pagina  462).  Idem  Hincmarus,  tomo  II  operum, 
pagina  250,  alloquens  Summum  Ponlificem  :  «  Meum  est  mea,  vobis  obediendo, 
committere,  et  non  vestra  judicia  discutere.  » 
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bitrabantur,  si  eorum  tenorem  ad  confundendos  hsereticos 
momoriae  commendarent ;   docebantque  insuper  (quod  vos 
maxime  animadvertere  oportet)  Romani  Pontificis  defmitiones 
non  ex  ipsorum  fide  dijudicandas,  sed  potius  suam  adeo  fir- 
mam  ratamque  agnoscebant,  quod  defmitioni  Romani  Pon- 
tificis  consentiret.  Audile   illos  sancto  Leoni  ita  subdentes  : 
Doctrinx^  post  Deuin,  vestrx  debet  quisque  fidelis  adhaerere^  ut 
comtajiter  teneat  quod  credebat :  debet  etiam  infidelis^  ut  a  per- 
fidia  sua^  agnita  veritate^  discedat^  el  apostolicx  institutionis 
luce perfusus^  erroris  sui  tenebras  derelinquat...  Neque  vos  ip- 
sos,  venerabiles  fratres,  praeclara  vestra  aut  Sacrarum  Litte- 
rarum  peritia,  aut  in  eveUendis  priscis  Ecclesiae  monumen- 
lis  studium  ac   diligentia  ignorare  patitur  quod  cuncta  per 
mundum  novit  Ecclesia,  quod  nimirum  Sedes  beati  Petri  apos- 
toli  de  omni  Ecclesia  fas  haheat  judicandi,  neque  cuiquam  liceat 
de  ejus  judicare  judicio.  Profecto  si  vel  ipsam  apostolicse  nos- 
trae  constitulionis  formam...  pbservare  placuisset,  qua  om- 
nibus  Archiepiscopis  et  Episcoj)is  constitutionis  ejusdem  exe- 
cutionem  et   observantiam  integram  auctoritate  apostolica 
praecipimus,,  committimus  et  mandamus,  edoceri  vel  ea  satis 
poteratis,  nos  in  hac  eadem  causa  non  vestrum  consilium  ex- 
poscere,  non  rogare  suffragia,  non  expectare  sentenliam,  sed 
obedientiam  injungere,  quam  boato  Petro  apostolorum  prin- 
cipi,  sancta^que  Roman»  Ecclesiae  ac  nobis  nostrisque  decre- 
tis  atque  mandatis,  in  ipso  sacrae  vestrae  inaugurationis  li- 
mine,  solemni  juramento  poUiciti  estis...  Quasi  vero  eadem 
ApostoHca  judicia  pro  sancienda  retjula  fidei  a  Summis  Ponti- 
ficibus  lata^  quae  paucos  ante  annos,  divina  ac  summa  per  uni- 
versam  Ecclesiam  auctoritate  niti  (epistola  triginta  Episcopo- 
rum  Galliae  ad  Innocentium  X,  anno  1653)  omnis  Gallicana 
Ecclesia,  datis  ad  pra^decessores  nostros  litteris,  palam  pro- 
fossa  est,  modo  fere  infirma  debeant  ac  veluti  nutantia  repu- 
tari,  nisi  superveniente  vestro,  paucorum  scilicet  Episcopo- 
rum,  judicio  fulciantur! 

«  Currebatis  hene,  vonerabiles  fratres,  et  praeclara  majorum 
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vestrorum  secuti  vestigia,  ad  Apostolicam  Sedem,  tanquam  ad 
fidei  arcem,  totius  disciplinse  metropolim,  et  unitatis  cen- 
trum,  quo  omnium  Ecclesiarum  lineas  collimare  necesse  est, 
ne  alio  distortae  ruinam  inveniant,  et  ad  beati  Petri  fidem 
nunquam  deficientem  (epistola  octoginta  quinque  Episcoporum 
Gallise  ad  Innocentium  X,  anno  1650),  qua  haerelicorum  er- 
rores  peremptorio  decreto  prostrantur,  fidenter  non  minus 
quam  humiliter  confugiebatis.  Quare  ergo  tam  cito  transferi- 
mini  pene  in  aliud  Evangelium^  ac  si  fidei  arcem  et  disciplinse 
metropolim  ut  minus  tutam  explorare  tentetis,  lineasque 
vestras  non  ad  unitatis  catholicae  centrum  deducere,  sed  po- 
tius  centrum  ad  lineas  vestras  exigere  velle  videamini,  ac  de- 
mum  beati  Petri  fidem  nunquam  deficientem  agnoscere  erubes- 
catis?... 

«  Romanam  Ecclesiam,  Ecclesiarum  omnium  matrem  ac 
magistram,  nulli  inferiores  Antistites  judicare  aut  docere 
praesumant,  aut  post  ejus  judicrire  judicium. . .    • 

«  Maneat  dispositio  veritatis  ipso  Christi  verbo  firmata...; 
ut  scilicet  beatus  apostolus  Petrus,  cujus  adhuc  in  sua  sede 
vivit  potestas  et  excellit  auctoritas,  et  cujus  etiam  dignitas 
m  indigno  hserede  non  deficit  confirmare  deheat  fratres  suos^ 
non ipse a  fratribus  confirmari^.  Unitatem  demum  catholicse  Ec- 
clesiae...  tirmiter  custodiamus;  unitatem  scilicel  illam,  quae, 
ut  amajoribus  nostris  accepimus,  in  eo  potissimum  sita  esse 
dignoscitur,  ut,  quamvis  in  populo  Dei  multi  sacerdotes  sint^ 
multique  pastores,  omnes  tawen  proprie  regat  PetruSy  quos 
principaliter  regit  et  Christus  (S.  Leo,  sermone  ui,  de  Assum- 
ptione). 

Idem  Pontifex,  Clemens  XI,  in  suis  ad  Ludovicum  XIV 
litteris,  ita  Gallicanos  Episcopos  coarguebat  :  «  Huic  uni  beati 

(1)  ci  A  te  emendari  Ecclesiam  Romanam  niliil  opus  erat;  nam  illa...  potesta- 
tem  a  Christo  accepitregendi  alias  et  gubernandi,  confirmandi  et  corrigendi,  non 
ut  ipsa  confirmetur  ab  aliis.  Et  tu,  inquit  Salvator  ad  Petrum,  aliquando  con- 
versus  confirma  fratres  tuos.  Non  dixit  confirmare  a  fratribus  tuis,  sed  co//- 
firma.  »  (Josephus,  Episcopus  Methonensis,  ad  Marcum  Eug^enium,  Ephesinum 
Metropolilanum.) 
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Petri  cathedrse  auctoritatem  divinitus  attributam  usurpare 
non  audeant,  et  ejusdem  de  catholica  fide  decreta  venerari  et 
exequi  discant,  non  discutere,  non  judicare  praesumant.  » 
Qui  reprobal  examen  defmitionum  pontificiarum  ab  Episcopis 
factam,  hoc  ipso  reprobat  opinionem  de  Papa  in  iis  defmi- 
tionibus  fallibili.  Nam  si  fallibiles  forent,  non  tantum  pos- 
sent,  sed  et  deberent  ab  Episcopis  discuti  et  examinari. 

PuoposiTio  VIIP.  —  Opinionem  de  Papae  fallibilitate  reprobavit 
Seiles  Apostolica^  exigendo  ut  decretis  suis,  quibus  quinque  Jan- 
senii  propositiones  condemnaverat,  prsestaretur,  non  tantum  si- 
lentium  obsequiosum^  sed  etiam  internum  mentis  obsequium.  — 
Etenim  nisi  certo  verum  sit  quod  Papa  defmivit,  seu  nisi  Papa 
in  definitionibus  fidei  infallibilis  sit,  repugnat  obligatio  has 
definitiones  credendi  veras  cum  interno  mentis  obsequio.  Non 
lantum  absurdum  sed  etiam  impium  est  dicere,  velle  Deum 
ut  errori  adhsereamus.  Nedum  id  injungat  Deus,  prohibet 
econtra  tanquam  quid  essentialiter  inordinatum  et  pravum, 
ne  assensum  praestemus  uUi  assertioni,  quamdiu  remanet  pe- 
riculum  ne  sit  falsa.  Porio  si  fallibilis  sit  Papa  in  definienda 
fide,  remanet  periculum  ne  falsa^  sint  ipsius  defmitiones; 
proinde  nullum  eis  debetur  internum  mentis  obsequium,  seu 
nuUus  animi  assensus. 

Puoposrrio  IX^  —  Opinionem  de  fallibiUtate  Papse  toties  re- 
probavit  Sedes  Apostolica^  quoties  aliquem  jidei  articulum  te- 
nendum  prxscripsit;  id  est,  quoties  aliquid  circa  fidem  aut 
mores  definivit;  id  est^  sexcenties.  —  Nam  quoties  aliquid 
definit  circa  fidem  et  mores,  simul  omnibus  Christi  fidelibus 
ita  tenendum  et  credendum  mandat  et  imperat.  Dum  autem 
sic  imperat  Romanus  Pontifex,  hoc  ipso  seipsum  pronuntiat 
infallibilem.  Aperta  enim  insania  foret  si,  seipsum  fallibilem 
rcpulando,  nihilominus  fidei  assensum  definitionibus  suis 
piivslaiulum  inipeiaret.  Unde  quoties  Papa  aliquid  a  se  ^i- 
finituin  tenendum  et  credendum  injungit,  toties  sese  infal 
libilein  definit,  et  oppositam  opinionem  reprobat  ac  con- 
dvmnat. 
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Propositio  X^  —  Doctrinam  quatuor  articulis  contentam  re- 
probavit  Pius  VI,  celebri  bulla  kuciorem  fidei,  '28  augusti  1794. 

«  Neque  silentio  prsetereunda  insignis  ea  fraudis  plena 

synodi  temeritas,  qua  pridem  improbatam  ab  ApostoUca  Sede 
conventus  GaUicani  declarationem  a?i?n  1682,  ausa  sit,  non 
amplissimis  modo  laudibus  exornare;  sed  quo  majorem  illi 
auctoritatem  conciliaret,  eam  in  decretum  de  fide  inscriptum 
insidiose  includere,  articulos  in  illa  contentos  palam  adop- 
tare,  et  quse  sparsim  per  hoc  ipsum  decretum  tradita  sunt, 
horum  articulorum  publica  et  solemni  professione  obsi- 
gnare.  Quo  sane  non  solum  gravior  se  Nobis  offert  de  synodo, 
quam  prsedecessoribus  nostris  fuerit  de  comitiis  illis  expos- 
tulandi  ratio,  sed  et  ipsimet  Gallicanse  Ecclesia3  non  levis 
injuria  irrogatur,  quam  dignam  synodus  existimaverit,  cujus 
auctoritas  in  patrociniiim  vocaretur  errorum,  quibus  illud 
est  contaminatum  decretum. 

«  Quainobrem,  quae  acta  conventus  Gallicani  mox  ut  pro- 
dierunt,  prsedecessor  noster  venerabilis  Innocentius  XI,  per 
litteras  in  forma  Brevis,  die  11'"  aprilis,  anno  1682;  post  au- 
tem  expressius  Alexander  VIII,  constitutione  Inter  multiplices^ 
die  4**  augusti,  anno  1690,  pro  Apostolici  sui  muneris  ra- 
tione,  iMPKOBAHUNT,  resciderunt,  nuUa  et  irrita  declararunt; 
multo  fortius  exigit  a  nobis  pastoralis  sollicitudo,  recentem 
horum  factam  in  synodo  tot  vitiis  affectam  adoptionem,  velut 
temerariam,  scandalosam,  ac  prgesertim  post  edita  prsede- 
cessorum  nostrorum  decreta,  huic  Aposlolica^  Sedi  summo- 
pere  injuriosam,  reprobare  ac  damnare;  prout  eam,  prsesenti 
hac  nostra  constitutione  reprobamus  et  damnamus^  ac  pro  re- 
probata  et  damnata  haberi  volumus.  »  —  l'*  Ibi  testem  habes 
Pium  VI,  a  suis  pisedecessoribus  improbatam  fuisse  quatuor 
articulorum  doctrinam.  2°  Iluic  prgedeccssorum  improbationi 
suam  adjungit  Pius  VI,  cum  asserit  id  ab  ipsis  peractum  pro 
apostolici  sui  muneris  ratione^  id  est,  merito.  5"  Improbari  a 
Pio  VI  quatuor  articulos,  sequitur  insuper  ex  eo  quod  repro- 
bet  et  damnet  eorumdem  articulorum  adoptionem  a  synodo 
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Pistoriensi  altentalam.  Nisi  articulos  ipsos  reprobasset,  non 
erat  cur  eorum  adoptionem  reprobaret  tanquam  temerariam^ 
scandalosam  et  Sedi  Apostolicse  snmmopere  injiiriosam. 

Puopo.siTiG  \P.  —  GaUicanum  sijstema  reprobavit  Piiis  Papa  /X, 
aUocutione  consistoriali  diei  17  decembris  1847.  —  Ronia  redux 
Thibaud,  Montepessulanus  Episcopus,  pastoralem  instructio- 
neni  ediderat,  in  quaGallicanas  tradiliones  defendens(quibus 
ab  ipso  potissimuiii  designari  quatuor  articulos  anni  1682 
haud  dubium  erat),  ab  ipso  Pio  IX  ejusmodi  doctrinam  in 
pretio  haberi  audacter  asserebat;  insinuans  id  sibi  ex  habitis 
cum  Pontifice  colloquiis  compertum  fuisse.  Quod  falsissimum 
assertum  ila  repulit  Pius  IX  : 

«  Nunc  porro  vobiscuni  communicamus,  venerabiles  fra- 
tres,  summam  admirationem,  qua  intime  affecti  fuimus,  ubi 
scriptum  a  quodani  viro  ecclesiastica  dignitate  insignito  elu- 
cubralum  typisque  editum  ad  nos  pervenit.  Namque  idem 
vir  in  hujusmodi  scripto,  de  quibusdam  loquens  doctrinis, 
quas  Ecclesiarum  regionis  suse  traditiones  appellat,  et  quibus 
hujus  Apostoiicx  Sedis  jura  coarctare  intenditur,  haud  erubuit 
asserere,  traditiones  ipsas  a  nobis  in  pretio  haberi.  Absit 
enimvero,  venerabiles  fratres,  ut  mens  aut  cogitatio  nobis 
unquam  fuerit  vel  minimum  declinare  a  majorum  institutis, 
aut  abstinere  ab  hujus  Sanctae  Sedis  auctoritate  sarta  tecta 
conservanda  atque  tuenda.  Ilabemus  equidem  in  pretio  pecu- 
liarcs  traditiones,  sed  eas  tantum  quse  a  catholic»  Ecclesiae 
sensu  non  discrepent;  praesertim  vero  illas  reveremur  ac  fir- 
missime  tuemur,  quae  cum  aliarum  Ecclesiarum  traditione, 
atque  in  primis  cum  hac  saneta  Romana  Ecclesia  plane  con- 
gruant,  ad  quam,  ut  sancti  Irensei  verbis  utamur,  propter 
potiorem  principaUtatem  necesse  est  omnem  convenire  Eccle- 
siam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles^  in  qua  semper  ab  his 
qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quse  est  ab  Apostolis  tra- 
ditio  »  (vide  quoad  istam  consistorialem  allocutionem  Revue 
catholique,  t.  V,  p.  021  el  622).  Traditionum  Gallicanarum, 
quibus  Sedis  ApostoliccT  jura  coarctare  intonditur,  praecipua 
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formula  est  declaratio  quatuor  articulorum  anni  1682;  nec 
dubium  quin  de  istis  quatuor  articulis  intelligenda  sint,  tum 
Montepessulani  Episcopi,  tum  citatae  allocutionis  consisto- 
rialis  dicta.  Hanc  porro  doctrinam  Pius  IX  cum  horrore  re- 
jicit,  ac  proinde  reprobat. 

Propositio  XIP.  —  Infallibilem  Romarmm  Pontificem  solem- 
niter pronuntiavit  Pius  IX  in  litteris  encyclicis  9  novembris  iS4td; 
ac  hoc  ipso  contrariam  doctrinam  reprobavit.  —  «  Atque  hinc 
plane  apparet,  in  quanto  errore  illi  etiam  versentur,  qui 
ratione  abutentes,  ac  Dei  eloquia  tanquam  humanum  opus 
existimantes,  proprio  arbitrio  illa  explicare,  interpretari  te- 
mere  audent,  cum  Deus  ipse  vivam  constituerit  auctorita- 
tem,  quse  verum  legitimumque  coelestis  suse  revelationis  sen- 
sum  doceret,  constabiliret,  omnesque  controversias  in  rebus 
fidei  et  morum  infaUibili  judicio  dirimeret,  ne  fideles  circum- 
feranlur  omni  vento  doctrinse  in  nequitia  hominum  ad  cir- 
cumventionem  erroris.  Quse  quidem  viva  et  infallibilis  aucto- 
ritas  in  ea  tantnm  viget  Ecclesia,  qujE  a  Christo  Domino  supra 
Petrum,  totius  Ecclesise  caput,  principem  et  pastorem,  cujus 
fidem  nunquam  deiecturam  promisit,  aedificata,  suos  legiti- 
mos  semper  habet  Pontifices,  sine  intermissione  ab  ipso  Petro 
ducentes  originem,  in  ejus  cathedra  collocatos,  et  ejusdem 
etiam  doctrinse,  dignitatis,  honoris  ac  potestatis  haeredes  et 
vindices.  Et  quoniam  ubi  Petrus  ibi  Ecclesia  (S.  Ambrosius 
in  psal.  xl),  ac  Petrus  per  Romanum  Pontificem  loquitur 
(Conc.  Chalced.,  act.  II),  et  semper  in  suis  successoribus  vivit 
et  judicium  exercet  (Syn.  Ephes.,  act.  III),  acpraestat  qugeren- 
tibus  fidei  veritatem  (S.  Petrus  ChrysoL,  Epist.  ad  Eutich.), 
idcirco  divina  eloquia  eo  plane  sensu  sunt  accipienda,  quem 
tenuit  ac  tenet  hsec  Romana  beatissimi  Petri  cathedra,  quae 
omnium  Ecclesiarum,  mater  et  magistra  (Conc.  Trid.,  sess.  vii, 
dc  Baptismo),  fidem  a  Christo  traditam  integram  inviolatam- 
que  semper  servavit,  eamque  lideles  edocuit »  (vide  quoad 
illam  Encyclicam,  Revue  catholique^  t.  IV,  p.  604,  et  t.  V, 
p.l7). 
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In  alia  Encyclica,  ad  Italia^  praesules  directa,  proniintiat 
Pius  IX,  in  Ecclesia  Roniana  reudere  ma<jisterium  irreforma- 
bile  fidei  (vidc  Revue  Moloyique^  t.  VII,  p.  592). 

§  2.  —  Quod  dixere  nonnulli  Doctores  catholici,  videlicet  opinionem  de  fallibili- 
tate  l*ap5E  numquam  a  Sede  Apostolica  damnatam  fuisse  cum  notis  theologicis, 
non  est  verum  quoad  omnes  hujus  opinionis  formulas,  sed  dumtaxat  quoatl 
aliquas. 

Ex  superiori  paragrapho  patet  quam  aperte  falsum  sit 
quod  perpetuo  recantant  Gallicani  systematis  defensores, 
nunquam  scilicet  a  Sede  Apostolica  condemnatnm  seu  repro- 
hatam  fuisse  opinionem  de  Romani  Pontificis  in  defmitioni- 
bus  fidei  fallibilitate;  et  quam  immerito  proinde  concludant, 
adhuc  libcram  in  scholis  catholicis  ac  licitam  opinionem  illam. 
Sed  et  inter  illos  qui  sanam  ca^teroquin  doctrinam  propu- 
gnant,  minus  considerate  nonnulli  generaliter  concedendum 
putarunt,  nondum  uUas  theologicas  notas  illi  opinioni  Pon- 
lificia  auctoritate  inustas  fuisse.  Id  quidem  verum  est  si  aga- 
tur  de  formula,  qua  eadem  opinio  in  declaratione  cleri  Gal- 
licani  anni  1682  exprimitur,  prout  mox  dicetur.  At  vero 
alia  formuIa,opinionem  eamdcm  exprimens,  etiam  cum  nota 
hsereseos  reprobata  fuit.  Utrumque  patebit  sequentibus  pro- 
positionibus. 

PnoposiTio  P.  —  Opmio  de  Romani  Pontificis  faUibilitate, 
(piatenus  exprimitur  per  hanc  formulamy  Ecclesia  urbis  Romae 
errare  potest,  damnata  est  tanquam  hjiretica.  —  Nimirum 
anno  1479,  a  Sixto  IV.  Id  probavimus  supra,  capite  vn,  ubi 
fuse  disseruimus  de  condenmatione  Petri  de  Osma.  Vide  in- 
super  prsecedenti  paragrapho,  propositione  III. 

Caelerum  jam  anno  1351  Clemens  VI  Armenorum  Patriar- 
chap  injungebat  ut  affirinative  et  clare  responderet  huic  in- 
terrogationi  :  «  Credis  solum  Romanum  Pontificem  dubiis 
emergentibus  circa  fidem  catliolicam  posse  per  determina- 
tionem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhserendum,  finem 
iinponere;  et  esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse,  auc- 
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toritate  clavium  sibi  traditarum  a  Christo,  determinat  esse 
verum;  et  quod  determinat  esse  falsum  et  haereticum,  falsum 
et  haereticum  sit  censendum?  »  (Apud  Rainaldum,  ad  an- 
num  1551.)  Juxta  Gallicanum  systema,  licitum  est  veras  re- 
putare  propositiones,  quas  falsas  et  haereticas  pronuntiavit 
Papa  solus,  absque  concilio  oecumenico  et  ante  accedentem 
Ecclesise  consensum;  siquidem  in  hoc  casu,  juxta  idem  sys- 
tema,  Papa  errare  potest.  Jam  vero  hujus  systematis  se- 
quaces,  in  quantum  id  ad  praxim  deducunt,  veras  scilicet 
reputando  propositiones  quas  solus  Papa  pronuntiavit  falsas 
et  hsereticas,  a  Clemente  VI  declarantur  adhserere  doctrinse 
falsae  et  hxretkx;  seu,  quod  idem  est,  declarantur  hxretici. 
Nec  poterat  Clemens  VI  id  fortius  declarare,  quam  exigendo 
ut  crederetur  hxreticum,  quod  tale  pronuntiavit  Romanus 
Pontifex. 

Propositio  IP.  —  Opinioni  de  fallibiUtate  Papds^  quatenus 
exprimitur  per  formulam  qua  usus  est  clerus  GaUicanus  in 
declaratione  anni  1682,  nondum  ullam  notam  theologicam 
inussit  Sedes  apostolica.  —  Etenim  Alexander  VIII  in  bulla 
sua  Inter  multipUces  dicit  quidem  :  Improhamus  omnia  et  sin- 
yula  qux  in  dictis  comitiis  quoad  declarationem  de  potestate 
ecclesiastica  ac  quatuor  in  ea  contentas  propositiones  in  supra- 
dictis  comitiis  gesta  fuerunt.  At  nullam  addit  notam  theolo- 
gicam. 

In  buUa  Auctorem  fidei  eadem  iterum  exprimitur  reproba- 
tio.  Immo  ibi  dicitur  :  Reprobamus  adoptionem  horum  (scilicet 
quatuor  articulorum  anni  1682)  in  synodo  (Pistoriensi)  factam, 
velut  temerariajnj  scandalosam,  ac  apostoUcas  Sedi  iujurio- 
sam.  Sed  istse  notse  cadunt  directe  in  adoptionem  dictorum 
articulorum ;  non  autem  expresse  et  directe  in  ipsos  articu- 
Iros.  Et  quamvis  ratiocinio  evidenter  evincatur  iisdem  notis 
dignos  esse  articulos,  quibus  dignam  existimavit  Pius  VI  eo- 
rum  adoptiofiem^  tamen  remanet  ipsismet  articulis  inustas 
non  fuisse  diclas  notas. 

Pariter  in  supra  cilatis  encyclicis  litteris  Pii  IX  expresse 
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quidem  docetur  Romanum  Pontificem  infallibilem  esse  in 
edendis  decretis  fidei ;  sed  nuUa  errgri  opposito  nota  inuritur. 

Tandem  idipsum  respondit  Sacra  Poenitentiaria  die  14 
seplcnibris  1831.  En  ipsius  verba  :  «  Sacra  Poenitentiaria,  di- 
ligenter  perpenso  dubio  proposito,  respondet  :  declarationem 
conventus  Gallicani  anni  1682,  ab  apostolica  Sede  imprO' 
batam  qmdcm  merito  fuisse...;  nullam  tamen  theoloykx  cen- 
surx  notam  doctrinx  declaraiione  illa  contentx  inustam  fuisse  » 
(ipsummet  responsum  a  S.  Poenitentiaria  expeditum  ad  Joan- 
nem  G.,  dioecesis  Apamiensis  presbyterum,  prse  manibus  ha- 
bui,  et  ex  illo  citata  verba  transcripsi).  Atque  idem  iterum 
S.  Poenitentiaria  respondit  die  15  decembris  1851. 

Jam  si  qui  postulent,  cur  ab  inurendis  notis  tandiu  abs- 
tinuerit  Sedes  aposlolica,  cum  prifisertim  videret  prievalerc 
in  Galliis  reprobatam  quatuor  articulorum  doctrinam,  repo- 
nam  ego  :  Adhuc  et  vos  sine  inteUectu  estis?  Enimvero  proxi- 
niis  post  editos  quatuor  articulos  temporibus  sperabat  Sedes 
apostolica  fore  ut  Gallicani  priesules  resipiscerent,  erratum 
deflerent,  retractarent,  abjurarent.  Spem  illam,  quam  expri- 
niunl  non  pauca  coaetanea  scripta,  fefellit  eventus.  Galliae 
clerus  magis  in  dies  teterrimo  illo  luto  bserereac  immergi. 
Urgere  ac  infensior  fieri  regia  ac  parlamentorum  auctoritas. 
Et  tandem  eo  progredi  pertinacia,  ut  jam  obedientia  sperari 
prudenter  non  posset,  si  haereticam  Gallicanam  doctrinam,  et 
uli  talem  abjurandam  ex  catbedra  pronuntiasset  et  injunxisset 
Romanus  Pontifex.  Quie  scilicetexpeclanda  fortuna  bullaepon- 
tilici8e,hcnereticosdictosarticulos  declaranti  ac  defmienti?Haud 
sane  melior  ea  quam  frequenter  experiebantur  caetera  Sedis 
apostolicae  decreta,  quae  nec  recipiebantur,  nec  promulgari 
permittebantur,  et  sic  pro  inani  tentamine  habebantur  et  irri- 
debantur.  A  bulla  schismaticos  et  ha^reticos  declarante  qua- 
tuor  articulos,  appellassent  tanquam  ab  abusu  Parlamenta. 
I)e  ea  tanquam  de  laesis  majestatis  susejuribus  regia  majestas 
conquesta  esset,  Pontificemque  acerbius  molestiis  exagitas- 
set :  ipsi  tandem  Episcopi,  ipse  clerus,  ex  ea  quani  profite- 
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bantiir  doctrina  logice  arguendo  coUegissent,  nec  obligato- 
riam  esse  bullam,  nec  recipiendam,  nec  promulgandam. 
Expectandus  scilicet,  aut  certo,  aut  probabiliter,  ex  toto  aut 
ex  parte,  Ecclesiarum  Gallice  in  formale  schisma,  in  forma- 
lem  h^eresim  lapsus  !  Supersedit  pia  mater  Ecclesia  Romana, 
dissimulavit,  anathema  retinuit.  Maluit  perstare  doctrinam 
pestiferam,  quae,  obbonam  fidem  et  squammeam  csecitatem, 
nondum  lethalis  erat,  ne  \ibrato  semel  fulmine  lethalis  eva- 
deret.  Non  tamen  omnino  siluit ;  sed  temperamento  pro 
morbi  gravitate  utens,  quatuor  articulos  reprobavit,  notas 
non  inussit.  Atnunc  tandem  magna  ex  parte  ceciderunt  et  in 
dies  cadunt  de  cleri  hujas  oculis  squammse  ;  miratur  et  hor- 
rescit  praeteritum  Ecclesiarum  Gallia^  periculum  ;  atque  ita 
jam,  meo  quidem  judicio,  convaluit,  ut  intortum  in  repro- 
batos  Gallicanos  arliculos  Sedis  apostolicse  anathema  gaudens 
excepturus  sit. 


CAPUT  XIV 


''  1 


€OI¥€I.I:d1TUR   PR^<§EMl§  SE^TIO, 
SEIT  HMSTORMCA  DISCEPTATIO  DE  IIVFAI.I.IBIIilTATE  ROMAMl 

POMTlFI€lii. 


Disceptationis  haec  summa  est  :  1"  Ab  exordiis  Ecclesiae^ 
usque  ad  Constantiense  concilium,  id  est,  per  quatuordecim  i 
saecula,  unanimis  perpetuo  fuit  catholicorum  persuasio  deRo-  j 
mani  Pontilicis  excathedraloquentis  infallibiUtate.  Perperam  ! 
autem  nonnuUa  facta  in  contrarium  objici,  probatum  repe-  ] 
riet  lector  infra  (sectione  quinta). 

2"  Equidem  saeculo  decimo  quinto,  grassante  scilicet  longo  i 
illo  turbine  qui  magni  schismatis  nomine  designari  solet, 
novellae  ac  antea  inter  catholicos  inauditae  de  Papa  fallibili : 
doctrinae  vexillum  extulit  Gerson,  cum  magistro  suo  Petro  i 
d'Ailly,  ac  nonnuUis  aliis  ;  huicque  opinioni  consonant  quarta  I 
et  quinta  sessio  Constantiensis  concilii.  At  in  dictis  sessio- < 


PARS  SECimV.  159 

nibus  Constantiensc  conciliuin  nequaquam  oecumenicum  fuit, 
nec  ad  talia  defmidenda  ejus  potestas  extendebatur.  Indignus 
aliundc  Cerso,  cum  sequacibus,  qui  vel  minimam  auctorita- 
tcni  apud  catholicos  consequatur.  Et  tandem  compressa  sta- 
tim  omnino  fuit  et  cum  unanimi  totius  catholici  orbis  con- 
lcmptu  rejecta  transitoria  illa  paucorum  aberratio  ;  ita  ut 
iterum  omnes  unanimiter  doctores  catholici  Pontificiam  in- 
fallibilitatem  tanquam  inconcussum  atque  omnino  tenendum 
dogma  confessi  sint. 

3"  Ab  anno  1663  ad  annum  1682,  Ludovicus  XIV  cum  mi- 
nistris  suis,  inauditis  machinationibus,  fraudibus  ac  terro- 
ribus,  extorquere  nisus  est  pontificise  infallibitati  contrarios 
sex  articulos  Facultatis  Parisiensis  anni  1665,  et  quatuor  ar- 
liculos  anni  1682  ;  sed  nunc  tandem  plenissime  constat  ejus- 
modi  doctrinalem  declarationem,  nec  Facultati  Parisiensi, 
nec  Episcopatui  Calli?e  adscribi  posse. 

4"  Equidem  ex  tunc  usque  ad  prjesentia  tempora,  constan- 
ter  urgenlibus  variis  quae  successerunt  in  Gallia  guberniis, 
notabilem  hujus  regionis  cleri  partem  invasit  de  Papa  fallibili 
necnon  aliis  Gallicanismi  placitis  error.  At  pestis  illa  reman- 
sit  intra  fmes  Galli?e  ita  circumscripta,  ut  attenta  universa 
Ecclesia  catholica,  generalis  perpetuo  permanserit  ac  hodie- 
dum  permaneat  Episcoporum  ac  doctorum  catholicorum  cum 
Romana  doctrina  consensio. 

5°  Dictam  Gallicanam  doctrinam  apostoHca  Sedes  pluries 
reprobavit.  Quod  autem  dictitari  solet  in  Galliis  dictas  opi- 
niones  a  Romanis  Pontificibus  nunquam  fuisse  condemnatas , 
prorsus  falsum  est ;  siquidem  reprobare  condemnare  est.  Id 
dumtaxat  verum,  cum  notis  theolofjicis  condemnatos  nondum 
fuisse  quatuor  articulos  anni  1682.  Nmiirum  pia  mater  Eccle- 
sia  Romana,  metuens  ne  obciccati  filii,  si  anathemate  urge- 
rentur,  obsequi  renuerent  seseque  ab  unitate  scindendo  pe- 
rirent,  dissimulavit,  opportuniora  curandi  vulneris  expectans 
tempora.  Va^  autem  illis  de  clero,  per  quos  stat  ut  funestis- 
simum  illud  vulnus  nondum  sanari  queat ! 


SECTIO  III 

EXPENDITUR  QUJESTIO  THEOLOGIGE 


Hic  deducenda  veniunt  argumenta  theologica,  qute  Ro- 
mani  Pontificis  ex  cathedra  loquentis  inerrantiam  demons- 
trant.  Etsi  .nempe  jam,  ex  immensa  auctoritatum  copia,  su- 
perius  historice  adducta,  sole  meridiano  clarius  splendeat 
dicta  Sedis  aposlolica?  prserogativa,  et  per  istud  generale  to- 
tius  orbis  catholici  et  omnium  saeculorum  testimonium  satis 
superque  demonstrata  videri  queat,  nihilominus  pro  funda- 
mentalis  hujusce  dogmatis  gravitate  operae  pretium  erit,  so- 
litse  insuper  scholasticae  formse  vim  ei  addere  ;  ut  sic  magis 
ac  magis  perspiciat  lector,  in  quantum  erroris  abyssum  mi- 
sere  prolapsi  sint,  qui  infallibilem  in  defmienda  fide  Roma- 
num  Pontificem  inficiari  ausi  sunt . 


CAPUT  I 

IKFAIiIilBIE.I$$  IIV  OErERmEIVDA  FIDE  ROIIAMUS  POMTIFEX 
DEIIOMISTRATIR  FX  SICRIPTtlRA  JSACRA. 

Divinitus  concessam  Romano  Pontifici  praerogativam  illam 
evincunt  potissimum  quatuor  Scripturie  Sacrse  oracula,  de 
quibus  sejunctim  in  sequentibus  paragraphis. 

§  1.  —  Textus  Matthsei  (c.  xiv,  v.  18)  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  sedi- 
ficabo  Ecclesiam  meam,  et  portx  inferi  non  prsevalebunt  adversus  eam. 

Propositio  P.  —  Per  hxc  verha  constitutiis  est  Petrus,  seu^ 
quod  idem  est^  constituta  fuit  fides  Petri  fundamentum  Ecclesias. 
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—  Qiiod  Cliristus  ibi  dcsignat  nomine  petvds  est  idipsum 
quod  constituit  et  esse  \oluit  Ecclesise  suae  fundamenlum. 
Nani  expresse  dicit  :  Ecclesiam  meam  ssdificabo  super  hanc 
petram.  Sane  qui  iedificium  extruit  super  aliquam  petram, 
hoc  ipso  petram  istam  sedificii  sui  fundamentum  facit  ac  po- 
nit.  Inde  quod  petra  de  qua  ibi  agitur  Ecclesioe  Christi  fun- 
damentum  constituta  sit,  nullus  negare  potest  aut  negavit 
unquam.  Jam  vero  quid  sit  illa  petra  de  qua  loquitur  Christus, 
expendamus,  et  non  ex  privata  nostra  interpretatione,  sed  ex 
Patrum  auctoritate'  determinemus. 

Dicimus  petram  illam  esse  Petrum  ipsum,  quatenus  veram 
Clu^isti  fidem  confitentem  et  prdedicantem.  Si  pervolvantur  sanc- 
torum  Patrum  scripta,  frequens  occurret  interpretatio,  qua 
voccs  istas  super  hanc  petram  intelligunt  de  sancto  Petro  apos- 
tolo.  Et  hicestreverapropriusetlitteralissensus.Quae  Patrum 
testimonia  notiora  sunt  ut  ea  referre  necesse  sit.  Ast  et  sse- 
pissime  sancti  Patres  eadem  verba  interpretantur  de  Fide  Pe- 
tri;  quod  quia  facilius  posset  non  adverti,  textibus  lectori 
pandendum  duximus. 

Sanctus  Hilarius.  —  Super  hanc  iyitur  confessionis  petram 
Ecclesix  aedificatio  est  (libro  VI  de  Trinit.,  n.  36).  Felix  fidei 
petra,  Petri  ore  confessa  (libro  I  de  Trinit.,  n.  28). 

Saisctus  Gregoiuls  Nyssenus.  —  Ut  petra  vitse  Christus  in  di- 
vinis  Scripturis  jn-asdicatur^  petra  vero  fidei  tanquam  fundamen- 
tum,  quia  ipse  Dominus  ait  ad  principem  Apostolorum  :  Tu  es 
Petrus  et  super  hanc  petram  a.^diricabo  Ecclesiam  meam,  su- 
per  confessionem  videlicet  Christi^  quia  dixerat :  Tu  es  Christus 
filiusDei  vivi  (de  Trinitate,  capite  ultimo). 

Sanctus  Ambrosius.  —  Fides  erijo  est  Ecclesix  fundamentum. 
Non  enim  de  carne  Petriy  sed  de  fide  dictum  est,  quia  portse 
mortis  ei  non  praevalehunt  (de  Incarnatione,  cap.  v,  n.  54). 

Antiqui  duo  auctores  ,  quorum  scilicct  opera  Ambrosii 
nomine  olim  inscripta  sunl.  —  Dixit  Dominus  adPetrum: 
Super  istam  petram  asdificabo  Ecclesiam  meam;  hoc  est  in  hac 
catholicx  fidei  confessione  statuam  fideles  ad  vitam  (Commen- 
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taria  in  epistolas  Pauli,  ad  caput  ii  ad  Ephesios,  5,  20,  in 
appendice  Operum  S.  Ambrosii).  Auctor  autem  sermonis  in 
Nalali  apostolorum  Pelri  el  Pauli,  dicit  Petrum  in  Ecclesia 
fidei  fundamenta  continere  (in  eadem  appendice). 

Sanctus  EriPHANius.  —  Princeps  aiwstolorum  Petrus...  qiii 
quidem  solidx  petrde  instar  nobis  existit,  cui  velut  fundamento 
Domini  fides  innititur,  supra  quam  Ecclesia  modis  omnibus  sedi- 
ficata  est  (llaeresi  LIX,  n.  7). 

Sanctus  Augustinus.  —  Nominavit  petram  et  laudavit  firmch 
mentum  Ecclesise  in  ista  fide  (Tract.  VII  in  Joannem,  n.  20. 
His  verbis  in  ista  fide  intelligit  S.  Auguslinus  fidem  quam  Pe- 
trus  professus  erat,  ut  ex  contextu  liquet). 

Petrus  qui  paulo  ante  eum  (Ghristum)  confessus  erat  Filium 
Dei^  et  in  illa  confessione  appellatus  erat  petra  supra  quam 
fabricaretur  Ecclesia  (in  Psalm.  lxix,  n.  4). 

Sanctus  Chrysostomus.  —  Super  hanc  petram  xdificabo  Ec- 
clesiam  meam,  id  est,  super  fidei  confessionem  (hom.  uv, 
alias  Lv,  in  Matthaeum,  n.  2).  Super  confessionem  ejus  (Petri) 
Ecclesiam  ita  fundavit  et  munivit...  (hom.  lxxxii,  alias  lxxxhi, 
in  Mallhgeum,  n.  3). 

Ajstiquus  auctor,  cujus  scriptio  quondam  S.  Ghrysostomi 
reputata.  —  Super  hanc  petram...  non  dixit  super  Petrum; 
neque  enim  super  hominem,  sed  super  fidem  ejus  (Petri)  aedifi- 
cavit  (Seimo  i  in  Pentecosten,  inter  Opera  Ghrysostomi,  t.  III, 
col.  273).  Notetlector  ibi  excludi  Petrum  quatenus  hominem  ; 
non  autem  excluditur  quatenus  fidem  \eram  confitens  et 
preedican'». 

Saisctus  Eucherius,  episcopus  Lugdunensis. —  Videamus  ita- 
que  quid  sit^  et  super  hanc  petram  dedificabo  Ecclesiam  meam. 
Super  hanc  petram,  quam  tu  modo  docuisti  dicens  :  Tu  es 
Christus  Filius  Dei  vivi^  super  hanc  petram  et  super  hancfidem 
aedificabo  Ecclesiam  meam  (homilia  in  S.  Petri  Natali,  quae 
an  S.  Eucherii  sit,  an  alterius  auctoris,  non  constat). 

Sanctus  Cyrillus  Alexandriisus. — Petram^  opinorynihilaliud 
quam  inconcussam  et  firmissimam  discipuli  fidem  vocavit^    in 
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qua  Ecclesia  Christi  ita  fundata  et  firmata  esset,  ut  non  labere- 
tnr  ei  esset  inexpugnabilis  inferorum  portis  (libro  IV  de  Tri- 
nitate). 

JuvENAUs,  Hierosolimonim  Episcopus.  —  Cum  summiis  et 
primus  apostolorum  Petrus  dixisset  :  Tu  es  Christus  Filius  Dei 
vivi,  Dominus  intulit  dicens  :  Beatus  es...  et  eyo  dico  tibi  quia 
tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram...  Super  hanc  confessionem 
roborata  est  Ecclesia  Dei  (inSynocIica,ConciliorumLabbe,edit. 
Vcnet.,  tomoIV,  col.  I,  1835). 

TuEODORETUs.  —  Dominus  noster  apostolorum  principem.,  cu- 
jus  confessionem  veluti  basim  quamdam  et  fundamentum  Eccle- 
siae  defixerat  (epist.  lxxvii,  ad  Eulalium).  Audiamus  et  Chris- 
tum  Dominum  confessionem  hanc  confirmantem  :  super  hanc 
enim  pelram^  inquit^  sedificabo  Ecclesiam  meam  (epistola  clxxvii, 
ad  Joannem  CEconomum). 

Sa^ctus  Petrus  Chrysologus.  —  Petrus  a  petra  nomen  adep- 
tus  esty  quia  primus  meruit  Ecclesiam  fidei  firmtate  fundare 
(sermo  CLrv,  deS.  Stephano). 

Sanctus  Maximus  Taurinensis.  —  Petra  dicitur,  eo  quodpri- 
musin  nationibus  fidei  fundamenta  posuerit  (hom.  iv  de  Petro 
apostolo). 

Akonymus  relatus  in  Catena  Nicetse  super  Matthaeum.  —  Pe- 
tram  fidei  confessionem  vocavit.  Cum  autem  super  hanc  petram 
aedificari  nuntiatur,  indeostendit,  multos  jam  futuros  qui  in  eum 
crederent. 

Stephanus  Cameracensis.  —  Tu  qui  Petrus  existens,  petra 
fies  fidei  verbi  et  constituendx  Ecclesix  fundamentum...  hac 
basi  superposita,  reliqua  etiam  dogmatUj  puto,  superstruentur 
(in  die  SS.  Petri  et  Pauli,  apud  Combefisium). 

S,  Isilorus  Hispalensis. — Dixerat  Petrus  :  Tues  ChristusFiUus 
Dei  vivi.  Deinde  ei  Dominus  :  Super  hanc  petram  quam  confessus 
es.,  aedificabo  Ecclesiam  meam  (libro  VII  Originum,  cap.  ix). 

S.  JoANNEs  Damascenus.  —  Hssc  est  firma  illa  et  immota  fides, 
supra  quam  tanquam  petram  Ecclesia  fundata  est  (oratio  de 
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Transfiguratione,  tomo  II,  pag.  795).  Siiper  tuam  instar  petrde 

firmam  fidem  aedificabo  Ecclesiam  meam  (ibid.,  p.  595). 

JoNAS  AuRELiANENsis.  —  Multi  namque  et  pene  omnes^petram 
supra  quam  aedificatur  Ecclesia^  fidem  intelligunt  beati  Petri, 
qux  communis  est  sanctae  totius  Ecclesiae  (libro  III  de  Cultu 
imaginum). 

IlmcMARUs  Remensis. —  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram^ 
id  est^  recta^.  fidei,  quam  Patre  tibi  revelante  confessus  es,  aedi- 
ficabo  Ecclesiam  meam  (in  opusculo  adversus  Hincmarum  Lau- 
dunensem,  cap.  v). 

Troslejanum  concilium.  —  Cum  generaliter  ab  ipso  suo  capite 
super  Petrum^  id  est,  super  confessionem  Petri  sit  sedificata 
(canone  15). 

RuPERTus,  Tuitiensis  abbas.  —  Super  petram  fideiquam  con- 
fessus  est  Petrus  (libro  III  in  Matthseum). 

S.  Bruno,  Astensis. —  Vocatur  fides  petra.  Unde  cum  Domino 
Petrus  diceret :  Tu  es  Christus  FiUus  Dei  vivi^  mox  ejus  fidem 
confirmans  ait :  Et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus^  et  super  hanc 
petram^  id  est^  s^.per  hanc  fidem  tuam^  qua  me  dicis  Filium  Dei 
vivi^  xdificabo  Ecclesiam  meam  (in  Expositione  capitis  xxxiii 
Exodi). 

C^sARius  Cisterciensis.  —  Super  hanc  petram,  id  est^  super 
fidei  tudd  firmitatem^  a  qua  cognominaris,  asdificabo  Ecclesiam 
meam  (homilia  de  Cathedra  S.  Petri). 

S.  Thomas.  —  Super  hanc  petram^  scilicet  confessionis  tude, 
dedificabo  Ecclesiam  meam  [W  II*,  q.  175,  a.  vi). 

Similiter  Romani  Pontifices  ssepius -locuti  sunt,  videlicet. 

S.  Leo.  — Et  pro  soUditate  fidei  quam  erat  prxdicaturns^ 
audiret :  Tu  es  Petrus,  etc.  (sermo  lxii,  alias  lx,  cap.  ii). 
Tantum  in  hac  fidei  sublimitate  complacuit,  ut  beatitudinis  feli- 
citate  donatuSj  sacram  inviolabiUs  petrx  acciperet  firmitatem, 
super  quam  fundata  Ecclesia  portis  inferi  et  mortis  legibus  prx- 
valeret  (sermo  li,  alias  xciv,  cap.  i). 

S.  Gregorius.  —  bi  vera  fide  persistite^  et  vitam  vestram  in 
petra  Ecclesiae,  hoc  est  in  confessione  beati  Petri  apostolorum 
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principis  soliditate  (libro  IV,  epist.  xxxviii,  ad  Theodclindam). 

JoANNEs  YII. —  Super  quam  etiam  solidam  confessionis  pe- 
tram^  suam  Dominus  fabricavit  Ecclesiam  (epist.  lxxvi  ad  Pe- 
Irum  comitem). 

IIadriams  I. — Iste  tam  prseceho  prxlatus  honore,  prome- 
ruit  confiteri  fideh  supra  quam  fundatur  Ecclesia  (epistola  lecta 
in  synodo  7,  act.  iii).  Super  hanc^  inquit,  petram  quam  con- 
fessus  es,  et  a  qua  vocabuli  sortitus  es  diynitatem^  super  hanc 
soUditatem  fidei  xdificabo  Ecclesiam  meam  (epistola  ad  Episco- 
pos  Hispanij;e). 

Nicolaus  I.  —  Super  soliditatem  fidei  suam  sanctam  dignatus 
est  stabilire  Ecclesiam,  secundum  illius  veridicam  vocem  dicen- 
tis  :  Amen  dico  tibi :  tu  es  Petrus...  (epist.  vi  ad  Photium). 

StepiiaxNus  YI.  —  CathoUca  Christi  et  Dei  nostri  Ecclesia  fun- 
data  super  firmam  petram,  Apostolicse  videlicet  petrse  confessio- 
nem  (epist.  ii  ad  universos  Episcopos). 

fcocE^Tius  II.  —  Petram  utique  firmitatem  fidei  et  catholicae 
unitatis  soUditatem  manifeste  designans  (inter  epistolas  S.  Ber- 
nardi,  cxciv). 

Sacramektarium  Gallicanum,  a  Mabillonio  editum.  —  In 
cujus  confessione  est  fundamentum  Ecclesix^  nec  adversus 
hanc  petram  portx  inferi  prsevalent  (Missa  in  die  Cathedrge 
S.  Pelri). 

MissALE  RoMAKUM.  —  Prsesta,  qusesumus^  omnipotens  Deus,iit 
nuIUs  nos  permittas  perturbationibus  concuti,  quos  in  apostoUax 
confessionis  petra  soUdasti  (Missa  Vigiliae  SS.  apostolorum 
Petri  et  Pauli). 

Igitur  certum  est  voces  illas  super  hanc  petram  a  Patribus 
intellectas  fuisse  de  fide  Petri.  Unde  Luthero  affirmanti  supra 
fidem  Petri  xdificatam  Ecclesiam.  merito  reposuit  Joannes 
Ekius  :  Quis  ei  in  hoc  repugnat?  quis  negut2  quis  inficiatur? 
Ille  prodat,  nominet  quem  hujus  dissensorem  (libro  I  de  Pri- 
matuPetri,  cap.  xiii).  IntcUexerunt  autem  Patres,  ut  dictum 
est,  eadem  verba  de  Petro  ipso,  prout  alia  documenta  tes- 
tantur.  Nec  invicem  pugnant  duoe  illje  interprctationes:  sed 
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in  unam  eamdemque  recidunt.  Nimirum  ubi  voces  lianc  Pe- 
tram,  exponimt  de  Petro,  intelligunl  de  Petro  quatenus  veram 
fidem  profitente  et  prasdkante.  Et  quando  exponunt  de  fide 
Petri^  hoc  ipso  intelligunt  de  Petro  ipso  hanc  fidem  habente 
et  prsedicante.  De  quo  sic  Ballerinius  : 

«  Ita  Patrum  testimonia  quibus  sanctus  Petrus,  et  testi- 
monia  quibus  ejus  fides  petrx  nomine  explicatur,  nihil  pu- 
gnant  inter  se,  sed  optime  cohoerent,  et  in  unam  eamdemque 
catholicam  doctrinam  ac  traditionem  conspirant.  Ex  una 
parte  evangelicus  textus  de  sancto  Petro  proprie  accipiendus 
statuitur;  ex  alia  vero,  qua  congrua  de  eo  ralione  proprie  in- 
telligendus  sit,  commode  exponitur  :  quod  utrumque  sanctus 
Gregorius  Nazianzenus  apte  complectens  scripsit  :  Petrus  pe- 
tra  vocatur^  atque  Ecclesix  fundamenta  fidei  su<e  credita  habet  » 
(Devi  ac  primatu^  cap.  xii,  g  1,  n.  45). 

Propositio  IP.  —  Qui^  sub  prxtextu  quod  sancii  Patres  verba 
super  hanc  petram  intellexerint  etiam  de  fide  Petri,  negaret  eas 
proprie  de  Petro  ipso  esse  intelUgendas^  in  errorem  impingeret 
a  Pio  VI  damnatum.  —  Sicnempe  laudatus  Pius  VI,  in  Brevi 
Super  soUditate.,  28  novembris  1786,quo  damnatus  est  libellus 
Quid  est  Papa  inscriptus,  cujus  auctor  Eybel  :  «  Quo  [sancti 
Augustini  testimonio)  alia  refellitur  scriptoris  (Eybel)  calum- 
nia,  dum  petrae  nomine  super  quam  Christus  sedificavit  Eccle- 
siam  suam,  non  personam,  sed  fidem  aut  confessionem  Petri 
vult  potius  esse  intelligendam;  quasi  Patres  ii,  qui,  pro  mira 
foecunditate  Scriptur^,  petras  vocabulum  eo  quoque  retule- 
runt,  litteralem  illuin  sensum,  quo  adPetrum  ipsum  directe 
refertur,  deseruerint,  ac  non  etiam  apertissime  retinuerint. 
Sic  et  magister  Augustini  Ambrosius  :  Ipse  est  Petrus  cui 
dixit :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  dedificaho  Ecclesiam 
meam.  Ubi  ergo  Petrus,  ibi  Ecclesia.  Haec  una  vox  Patrum  » 
(Breve  Super  soUdilate,  in  bullario  Romano  continuato,  t.  YIL 
col.  673). 

Objicies  i\  —  Solus  Christus  est  fundamentum  Ecclesise, 
dicente  Paulo :  Fundamentim  enim  aUud  nemo  potest  ponereprde- 
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terid  quod positum  est^  quod  est  Ckristns  Jesus  (l  Cor.,  m,  11). 
—  Respondetur  :  Christus  solus  est  fundamentum  Ecclesiae, 
per  Petrum  et  fidem  Petri^  concedo  :  immediale  seu  absque 
fide  quam  prtedicavit  et  prjiedicare  per  successores  non  de- 
sinit  Petrus,  nego.  Cum  nempe  fides  Pelri  non  sit  infallibiliter 
vera,  et  sic  fundamentum  Ecclesi^e,  nisi  ex  ipsa  Christi  ac- 
tione  et  providentia,  remanet  Christum  .solum  esse  prima- 
rium  Ecclesia?  fundamentum.  Scd  hoc  non  impedit  quin  Pe- 
trus  sit  ctiam  verissimo  sensu  fundamentum.  Petra  Christus, 
ct  petra  Petrus;  sed  Christus  per  Petrum,  et  Petrus  ex  Christo. 
Ouatenus  Christus  fidem  Petri,  qua  totum  Ecclesi^e  aedificium 
nititur,  ipse  posuit  et  jugiter  immotam  et  illtesam  servat,  est 
solus  Ecclesia}  fundamentum.  Quatcnus  autem  fldes  Petri,  sic 
a  Christo  posita  et  usque  ad  fmem  mundi  conservanda,  totam 
Ecclesise  unitatem  et  structuram  producit  et  sustentat,  ipsa 
est  etiam  verum  fundamentum  a  Christo  constitutum.  Unde 
proposita  objectio  inanis  caviliatio  est. 

Objicies  2°.  —  Caeteri  etiam  Apostoli  sunt  fundamentum, 
dicente  Paulo  :  Supersedificati  super  fundamentum  apostolo- 
rum  (Ephes.  n). — Respondetur  :  Cateri  apostoli  sunt  funda- 
menlum,  eo  secundario  sensu  quod  fidem  Petri  prsedicave- 
rint,  sub  ipsius  regimine.  Sed  fides  Petri  est  fundamentum 
proprie  dictum ;  eo  videlicet  sensu  quod  eam  Petri  fidem  po- 
sueril  Christus  tanquam  normam,  per  quam  et  in  qua  omnes 
deberent  unitatem  servare,  et  sic  in  societatem  hominum 
veram  ildem  prolltentium  coalcscere.  Constitutus  scilicet  a 
CluMsto  Petrus,  non  autem  ullus  alius  apostolus,  ut  fldeles 
omnes  atque  ipsos  etiam  apostolos  in  unitate  tidei  et  in  offi- 
cio  suo  contineret.  «  Non  quidem,  ut  ait  Cardinalis  Duperron, 
quasi  hac  disciplina  egerent  Apostoli,  quibus  singulis  spe- 
cialim  in  orbis  christiani  administratione  Deus  adfuturus 
erat,  sed  ut  Ecclesiae  formam  proponeret,  qua  res  essent  pos* 
mortem  suam  componendee  »  (Responsio  ad  regem  Ajiglix, 
cap.  Lvi). 

PRorosiTio  Iir.  —  Fides  Petri  super  quam  a  Gkristo  Ecdesia 
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3sd'ificata  est,  non  fnit  illa  partknlaris  fides  qua  Petrus  sohm  j 
articuhm  de  divinitate  Christi  confessus  eral^  sed  tota  et  inte-  \ 
gra  cathoUca  fides^  quam  erat  postea  prsedicaturiis  et  de  facto  > 
prsedicavit.  —  Evincitur  ex  facto  ipso  sedificatse  Ecclesiae.  Non  ^ 
enim  sedificata  est  per  solum  istum  articulum,  nec  Petrus 
solum  istum  articulum  praedicavit;  sed  Petri  prsedicatio  csete- 
ros  etiam  fidei  articulos  complexa  est;  et  per  hanc  fidem  sic 
prsedicatam  Ecclesia  catholica  extructa  est.  Quod  de  facto 
fecit  Christus,  id  sane  et  non  aliud,  se  facturum  dixerat. 
jEdificavit  de  facto  super  fidem  Petri  cseteros  etiam  articulos  i 
complectentem;  ergo  quando  dicebat :  JEdificaho  snperhanc  pe-  i 
tram^  id  est,  super  fidem  Petri,  intelligebat  fidem  non  solius  \ 
articuli  de  divinitate,  sed  integram.  Igitur  voces  snper  hanc 
petrayn^  totam  fidem  a  Petro  prsedicandam  designant.  \ 

Propositio  IV\  —  Petra  super  quani  Christns  Ecclesiam  suam  | 
se  sedificaturum  dixit^  non  est  sohis  Petrus^  sed  et  successores  \ 
ejus.  —  Nam  Christus  Ecclesiam  suam  non  aedificavit  usque 
ad  mortem  dumtaxat  Petri  duraturam,   et  moriente  Petro  \ 
collapsuram,  sed  usque  ad  fmem  mundipermansuram;  prout  j 
ipsemet  declaravit,  dicens :  Ecce  ego  vohiscum  sum  nsque  ad  \ 
consummationem  sxculi^  et  prout  tota  Patrum  traditio  docet. 
Sane  contra  Ecclesiam   a  Christo  sedificatam  inferi  portae  ^ 
praevaluissent,  si  persecutores  occidendo  Petrum,  Ecclesiam  | 
Christi  simul  extinxissent.  Omni  sevo  certa  fuit  catholicorum  ; 
omnium,  imo  et  hsereticorum  doctrina,  permansisse  mortuo 
Petro  Christi  Ecclesiam,  et  ita  quidem  ut  inferi  portse  nun- 
quam  possent  contra  eam  prsevalere.  Unde  dum  dixit  Chris- 
tus :  iEdificabo  super  hanc  petram^  non  intellexit  solum  Pe- 
trum.  nec  solam  abipso  praedicandam  fidem,  sed  simul  ejus  | 
successores  et  prsedicandam  ab  ipsis  fidem  usque  ad  fmem  : 
mundi,  Igitur  voces  istae  super  hancpetram  designant  unum-  I 
quemque  Romanorum  Pontilicum,  Petri  successorum,  sicut 
et  ipsum  Petrum,  et  fidem  ab  unoquoque  Summo  Pontifice,  ! 
non  minus  quam  fidem  ab  ipso  Petro  prsedicandam.  1 

Propositio  Y\  —  Citata  verha  Christi,  tu  es  Petrus,  etc,  j 

i 
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rigorose  prohant  Romamm  Pontificem  esse  in  decernenda  fide 
infallibilem.  —  Probatur  1"*  ex  ipso  petrae  vocabulo,  quo  usus 
est  Cliristus.  —  Nam,  cx  propositione  IV,  per  vocem  istam 
desi<cnavit  Christus,  non  solum  Pelrum,  sed  quemlibet  legi- 
timum  ejus  successorem^,  seu  quemlibet  usque  ad  fmem 
mundi  liomanum  Pontificem.  Igitur  quilibet  legitimus  Ro- 
manus  Pontifex  a  Christo  declaratus  est  petra,  et  simul  petra 
ha^c  ab  eodem  Christo  declarata  est  Ecclesiae  fundamentum. 
Jam  vero  Christus  fundamentum  istud  designando  petr3P  no- 
mine,  hoc  ipso  aperte  declaravit  inconcussam  fore  ipsius 
firmitatem  et  soliditatem.  Hanc  enim  firmitatem  per  se  expri- 
mit  vox  petra^  quge  idem  grjece  et  hebraice  sonat  ac  rupes. 
Et  sicut  in  lingua  Gallica  fortius  exprimi  nequit  firmitas 
quam  locutione  hac,  ferme  comme  iin  roc^  ita  Christus  omni- 
modam  firmitatem  expressit  dum  Simonem  cognominavit  Pe- 
trumy  id  est,  rupem,  et  dum  ei  dixit :  Tu  es  rupes  et  super 
hanc  rupem  wdificabo  Ecclesiam  meam.  Quem  cseteroquin 
sensum  ipsemet  Christus  manifcslum  fecit  apud  Matthgeum 
(vn,  24)  et  apud  Lucam  (vi,  48,  ),  ubi  Ecclesiam  suam  de- 
signans  sub  typo  domus,  dicit  eam  domum  pluvise,  ventis  et 
fluminibus  restitisse,  (piia  fundata  erat  super  petram.  Porro 
inconcussam  illam  fundamenti  rationem  habere  nequit  Sum- 
mus  Pontifex,  nisi  sit  in  decernenda  fide  infallibilis.  Nam 
Ecclesia  est  societas  quae  per  unitatem  verge  fidei  coalescit,  et 
qua^  in  hac  unitate  et  per  hanc  unitatem  staf.  Igitur  si  Ro- 
manus  Pontifex  falsam  fidem  docere  ac  prKscribere  possit, 
non  est  inconcussum  Ecclesiae  fundamentum,  et  falso  eum 
Christus  vocasset  petram  cui  totum  Ecclesise  sedificium  inniti 
deberet,  falso  nempe  ipsi  tribuisset  inconcussam  fundamenti 
firmitatem,  quam  vox  petra  per  se  solam  exprimit. 

Probatur  2"  ex  co  quod  dicta  petra  dcclarata  sit  fundamen- 
fum  Ecclesi».  —  Etenim  ex  propositione  IV,  per  verba  super 
hancpetram  non  tantum  designavit  Christus  Petrum  et  fidem 
ab  eo  prffdicandam,  sed  etiam  ejus  successores  et  fidem  ab 
eis  edocendam  et  pra?scribendam.  Unde  Romanus  Ponf  ifex  his 
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verbis  vere  constitutus  est  Ecclesioe  Christi  fundamentum. 
Atqui  talis  esse  nequit  nisi  sit  infallibilis.  Etenim  Ecclesiee 
a^dificium  stare  nequit  nisi  per  veram  fidem  quam  semper 
illibatam  profiteatur.  Statim  nempe  ac  profiteretur  errorem, 
desineret  esse  vera  Christi  Ecclesia  et  evaderet  synagoga  Sa- 
tanse.  Ergo  Summus  Pontifex  non  potest  esse  fundamentum 
Ecclesia3  Christi,  nisi  sit  fundamentum  Ecclesia)  quse  semper 
veram  fidem  profiteatur.  Atqui  non  potest  Summus  Ponlifex 
esse  fundamentum  Ecclesige  veram  fidem  semper  profiten- 
tis,  nisi  sit  infallibilis.  Ad  quod  probandum  duo  requiruntur 
et  sufficiunt :  prhno  ut  tota  vis  et  soliditas  cedificii  Ecclesiae 
oriri  debeat  exsolidilate  fundamenti,  et  secundo  ut  non  possit 
ita  oriri  nisi  ipsummet  fundamcntum  sit  in  fide  infallibile. 
Alqui  haec  duo  certa  sunt. 

Primo,  tota  vis  et  soliditas  sedificii  Ecclesise  a  soliditate 
fundamenti  oriri  debet.  —  Patet  ex  ipsa  fundamenti  meta- 
phora.  Nam  in  ?edificiis  materialibus  structurse  soliditas  a 
fundamento  tota  pendet;  ita  ut  fatiscente  fundamento  totum 
oedificium  certo  collapsurum  sit.  Nec  allegari  potest  ulla  ratio 
cur  Christus  hic  non  censendus  sit  juxta  sensum  naturalem 
metaphoroe  locutus.  Econtra  loqui  debuit  juxta  obvium  et 
naturalem  verborum  sensum,  cum  agatur  de  re  ex  qua  pen- 
dere  debebat  tota  Ecclcsiae  constilutio.  — Insuper  idem  sic 
probari  potest ;  si  absolutam  soliditatem  suam  aliunde  quam 
a  fundamento  haberet  Ecclesia,  jam  vel  stare  posset  absque 
fundamento,  vel  non  posset.  Si  priiis^  vel  staret  per  seipsam, 
et  tunc  ipsius  fundamentum  nuUatenus  esset  verum  funda- 
mentum,  et  falso  eam  Christus  declarasset  super  fundamen- 
tum  illud  aedificatam  :  vel  staret  per  aliud;  et  tunc  istud 
aliud  esset  fundamentum,  et  verum  remaneret  totam  aedificii 
soliditatem  a  fundamento  pendere.  Si  posterius,  id  est  si  di- 
catur  Ecclesiam  stare  non  posse  absque  fundamento,  ergo 
deficiente  fundamento  tota  corrueret,  ac  proinde  ipsius  soli- 
ditas  a  fundamento  tota  dependet.  Ergo  primo  tota  vis  et  soli- 
ditas  oedificii  Ecclesice  a  fundamenti  soliditate  revera  trahitur. 
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Secundo,  ncquit  Ecclesia  soliditalem  siiam  a  fundamento 
traliere,  nisi  fundamentum  istud  sit  quoad  (idem  infallibile. 

Elenim  Ecclesite  soliditas  consistit  in  fide  semper  et  infal- 

lihiliter  \era;  si  quidcm  stante  vera  fide,  stat  Ecclesia  Chrisli: 
corrupla  autem  lidc  Ecclesite,  jam  desineret  esse  vera  Chrisli 
Ecclesia  et  synagoga  Satanae  dicenda  foret.  Unde  Ecclesiae  so- 
litlilas  est  ipsius  fidei  infailibilitas.  Ergo  si  Ecclesia  solidi- 
tatem  suam  a  fundamenfo  trahat,  ab  ipso  traliit  fidei  suce 
infallibilitalem.  Sed  a  fundamcnto  traherc  nequit  quod  in 
ipso  non  est;  ergo  secundo  nequit  soliditatem  suam  a  funda- 
menlo  trahere,  nisi  fundamentum  sit  quoad  iidem  infallibile. 
Aliunde  primo  soliditatem  suam  trahit  a  fundamento.  Ergo 
fundamentum  istud  est  quoad  fidem  infallibile.  Cum  autcm 
aliunde  fundamentum  hoc  scu  petva  ha^c  non  sit  solus  Pe- 
trus,  sed  etiam  et  seque  quilibet  Romanus  Pontifex  Petri 
successor,  remanet  Romanum  Pontitlcem,  vi  citati  textus, 
pro  inlallibili  quoad  decernendam  fidem  esse  omnino  agnos- 
cendum. 

Probatur  3"  expendendo  hypothesim  Papse  fallibilis.  — 
Admissa  scilicet  illa  hypothesi,  jam  stare  nequit  citatorum 
Chrisli  verborum  veritas ;  quod  sic  probatur  :  si  Sumftius 
PonliCex  in  deccrnenda  fide  errarct,  vcl  rcliqua  Ecclesia  ipsi 
erranti  et  errorem  docenti  adha?reret,  vel  ipsi  contradiccrct, 
vel  indifferenter  sese  haberet.  Atqui  nullum  ex  his  dici  po- 
tcst. 

Primo^  citatis  Christi  verbis  repugnat  reliquam  Ecclesiam 
Ronuuio  Pontilici  errorem  docenti  adharere.  Nam  tunc  tota 
Ecclesia  erraret,  et  falsum  esset  quod  dixit  Christus,  portx 
Inferi  non  prxvalehunt  adversus  eam,  Imo  Ecclesia  quse  sic  er- 
rare  posset,  jam  non  esset  sua;  proinde  non  vcrificarentur 
verba  xdificabo  Ecclesiam  meam,  si  quidem  ista  non  essot  sua, 
nec  aliam  aHlificassct. 

Secundo^  si  erranti  Romano  Pontifici  reliqua  Ecclesia  rc- 
sisteret,  jam  Ecclesia  soliditatem  fidei  haberet  aliunde  quam 
ex  ipso  Summo  Pontilice.  Ergo  Summus  Pontifex  non  esset 
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fundamentum  Ecclesise  sic  sine  ipso  stantis.  Ergo  veritatem 
non  haberent  Christi  verba,  quibus  asseruit  aedificandam  Ec- 
clesiam  super  hanc  petram,  id  est,  super  Petrum  et  ejus  suc- 
cessores,  ac  proinde  super  Romanum  Pontificem.  Romanum 
autem  Pontificem  constituit  Christus  fundamentum  Ecclesiae 
absque  ulla  certi  temporis  constitutione^  ut  ait  Pius  VI  (in 
Brevi  de  Nuntiaturis,  capite  viii,  sectione  If,  n.  25).  Et  ca^te- 
roquin  non  esset  ratio  excipiendi  unum  tempus  potius  quam 
aliud.  Unde  vel  nunquam,  vel  semper  Romanus  Pontifex 
Ecclesiae  fundamentum  est.  Igitur  contingere  nequit  ut,  Ro- 
mano  Pontifici  errorem  docenti  Ecclesia  resistat;  quia  tunc 
jam  Romanus  Pontifex  non  esset  Ecclesi»  fundamentum,  ac 
proinde  veritate  carerent  verba  Christi,  quibus  Romanus  Pon- 
tifex  fundamentum  constitutus  est. 

Tertio  repugnat  pariter  citatis  verbis  Christi,  Romano 
Pontilice  errorem  docente,  Ecclesiam  sese  indiffercnter  ha- 
bere,  id  est,  nec  assentire  nec  dissentire.  Etenim  Ecclesia, 
sumpta  pro  collectione  Episcoporum,  tenetur  ex  officio  ve- 
ram  fidem  populos  edocere  atque  ab  eis  erroris  venenum 
avertere.  Igitur  si  non  dissentirent  ac  resisterent  Episcopi, 
duifi  Romanus  Pontifex  hffiresim  doceret,  praevaricatores  et 
ipsi  forent;  tum  quia  officio  suo  deessent,  tum  quia  qui 
tacet  dum  loqui  tenetur  pro  consentiente  habendus  est,  tum 
quia  ex  ipsorum  silentio  summum  exurgeret  fidei  pericu- 
lum.  Proinde  Ecclesia,  utpote  quae  ex  Episcoporum  collcc- 
tione  potissimum  constat,  jam  deficeret,  nec  esset  veraChristi 
Ecclesia.  Falso  igitur  dixissct  Christus  :  Et  portx  inferi  non 
prdevalebunt  adversus  eam.  Ergo  hypothesis  Papae  fallibilis 
cum  citato  textu  tu  es  Petrus,  etc,  nequaquam  stare  potest. 

Probatur  4**  ex  eo  quod  pronomen  eam  potius  referendum 
sit  ad  vocem  petram  quam  ad  vocem  Ecclesiam.,  et  sic  intel- 
lectuin  Romani  Pontificis  infallibilitatem  evincat.  —  Moveri 
solet  ab  interpretibus  qusestio,  an  in  illo  textu,  et  super  hanc 
petram  sddificaho  Ecclesiam  meam^  et  portse  inferi  non  prseva- 
lebunt  adversus  eam^  vox  eam  referenda  sit  ad  petram^  an  ad 
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Ecclesiam,  Quatenus  referri  deberet  ad  Ecclesiam^  sequitur, 
fatentibus  oninibus,  Ecclesiam  esse  in  fide  infallibilem.  Ergo 
si  probelur  ad  petram  potius  esse  referendam,  coUigendu  m 
erit  petram  illam  seu  Romanum  Pontiticem  csse  revera  iu- 
fallibilem.  Porro  ixdpetram  potius  referenda  est,  quod  sic  pro- 
batur  :  quando  quis,  dc  duabus  rebus  antea  locutus,  sub- 
jungit  vocem  illam,  priorem  designat  :  si  dicat  hanc^  agit  de 
posteriore  :  tandem  si  dicat  eam,  vi  solius  hujus  pronominis 
incertum  est  utrum  de  priore  agat,  an   de  posteriore;  quia 
hujus  dictionis  proprium  est  ut  per  se  non  magis  priorem  de- 
signet  quam  posteriorem.  Sed  tunc  recepta  regula  est  vocem 
eam  referendam  esse  ad  partem  qu»  principalis  est  seu  ma- 
joris  momenti,  et  circa  quam  sermo  directe  et  principaliter 
versatur.  Porro  in  prsesenti  casu  principale  totius  proposi- 
tionis  subjeclum   est  petra,  non  autem  Ecclesia.  Nam   ibi 
Christus  sermonem  ad  Petrum  dirigit  :  Beatus  es  Simon... 
et  ego  dico  tiln.,  quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  edifi- 
cabo^  etc.  Ei  nempe  Christus  promittit  remunerationem  ob 
emissam  ab  ipso  confessionem;  quse  remuneratio  sic  expri- 
mitur  :  Super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Unde 
Petra,  quam  ibi  Christus  alloquitur,  est  et  promissionis  et 
remunerationis  objectum.  llaberi  ergo  debet  vox  petra  tan- 
(juam  primarium  phraseos  subjectum,  et  vox  Ecclesia  tan- 
quam  subjectum  secundarium.  Proinde  pronomen  eam  ad 
petram  referendum  est.  Quse  petra  cum  sit  non  tantum  de 
sancto  Petro,  sed  et  de  Romano  Ponlifice  inteUigenda,  dum 
dicitiir  a  Christo  :  Adversus  eam  petram  inferorum  porta?  non 
pnevalebunt,  iequivalenter  decernitur  Romani  Pontificis  in- 
falhbilitas. 

Confirmari  posset  interpretatio  ista  haud  paucis  sanctorum 
Palrum  textibus.  Yerbi  gratia,  dicit  S.  Epiphanius  :  SoUdx 
illi  petrascuiportae  inferi  non  prxvalebunt.  Et  sanctus  Augu- 
stinus  :  Ipsa  est  petra  quam  non  vincunt  superhx  inferorum 
porta.\ 
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g  2.  —  Textus  Matthsei  (cap.  xvi,  v.  19]  :  Et  tihi  dabo  claves  regni  coclonm,       '■ 

et  quodcumque  Ugaveris  super  terram,  clc.  • 

I.  Per  verba  hsec  Petro  tradita  est  plena  et  absoluta  fjo-    '^ 

testas  ligandi  atque  solvendi.  Atqui  talis  potestas  Romanili 

Pontificis  infallibilitatem  cvincit.  Etenim  vi  hujusce  potes-  1 

tatis,  legibus  ac  decretis  obligare  seu  conscientiam  ligare  po-    \ 

tuit  Petrus,  ita  ut  obligatio  ista  rata  foret  in  coelo,  nec  posset    i 

sine  exclusione  a  coelo  violari.  Aliunde  autem  potestas  Petro    | 

tradita  non  erat  cum  ipso  transitura,  sed  simul  ejus  suc-    ] 

cessoribus  Romanis  Pontificibus  a  Christo  coUata  fuit,  prout    ^ 

alibi  probavimus  (partc  I,  sect.  II,  cap.  viii,  —  et  sect.  III, 

cap.  xii).  Jam  vero  ejusmodi  potestas  per  leges  et  decreta    ] 

obligandi,  tam  est  potestas  obligandi  per  leges  et  decreta    j 

circa  fidem,   quam  per  leges  et  decreta  circa  disciplinam.    ; 

Christus  enim  nihil  excepit ;  sed  locutus  est  per  proposilio-    : 

nem  metapbysice  universalem,  prout  patet  ex  verbo  quod-   j 

cumque.  Ergo  Romano  Pontifici  competit  potestas  obligandi   ] 

per  leges  et  decreta  de  fide,  seu  obligandi  ad  credendum  arti- 

culis  fidei  a  se  definitis.  Porro  talis  obligatio  repugnaret,  | 

nisi  simul  Summus  Pontifex  infallibilitate  a  Christo  donatus 

fuisset.  Si  enim  errare  posset  Summus  Pontifex  in  prsescri-   . 

bendis  fidei  articulis,  et  tamen  iis  credere  obligaremur,  di-  ] 

cendum  foret  voluisse  Christum  constrictos  homines  ad  cre-  5 

dendum  errori  et  hseresi,  quod  prorsus  absurdum  est  et  im-  '; 

pium.  Ergo  ex  citatis  Christi  verbis  rigorose  sequitur  Romani  ■ 

Pontificis  in  decernenda  fide  infallibihtas.  '  | 

II.  Probatur  insuper  a  pari,  ex  potestate  quam  contulit  \ 

Christus  apostolis  collective  sumptis  et  cum  Petro  unitis,  1 

per  hsec  verba  :  Amen  clico  vobis,  quaecumque  aUigaveritis  su- 

per  terram^  etc.  (Matth.  xviii).  Nam  ex  istis  verbis  merito  te-  j 

nent  omnes  (non  exceptis  Gallicani  systematis  sequacibus)  1 

Ecclesiam  docentem  esse  omnino  in  decernenda  fide  infallibi-  \ 

lem.  Cum  ergo  eadem  verba  fuerint  etiam  ad  Petrum  per-  | 

sonaliter  et  singulariter  directa,  eodem  modo  et  ex  iisdem  \ 

■<* 
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lationibus  personalem  ct  singularem  ejus  infallibilitalem 
evincere  censenda  sunt.  — Immo  adest  specialis  ralio  ut  verba 
luFc  infallibilitatcm  fortius  probent  quoadPetrum.  Nam  ipsi 
dixit  Cliristus,  libi  dabo  claves  regni  ccclonim;  qua  clavium 
metaphora  potestatis  plemtudinem  in  tota  retro  antiquitate 
fuisse  significatam  eruditis  exploratum  est.  Porro  nunquam 
Apostolis  collective  sumptis  dixit  Christus,  vobis  dabo  claves 
(sicut  nec  cis  dixit,  vos  estis  petrx  et  siiper  has  petras;  nec 
pascite  oves  meas,  nec  confirmate  fratres  vestros),  Igitur  hsec 
clavium  traditio,  beato  Pctro  singulariter  et  specialiter  facta, 
specialis  ratio  est,  cur  per  verba  quodcumque  liqaveris^  etc, 
ipsi  collata  censenda  sit  infallibilitas. 

Otjicies.  — Si  verba  quodcumque  Ugaveris^  etc,  probarent  in- 
fallibilitatem  quoad  Petri  successorem  Romanum  Ponlificem, 
eam  probarent  quoad  apostolorum  successores  Episcopos ; 
cum  pariter  apostolis  dixerit  Christus,  quxcumque  Ugaveritis, 
etc  Atqui  non  probant  infallibilitatem  quoad  Episcopos  ; 
ergo  nec  quoad  Romanum  Pontificem. 

Respondeo  :  distinguo  majorem.  Probarent  quoad  Episco- 
pos  collective  sumptos  et  Romano  Pontifici  unitos,  concedo  : 
quoad  Episcopos  divisim  sumptos,  nego.  Enimvero,  quando 
verba  hicc  quxcumque  Ugaveritis^  ctc,  Christus  protulit,  ibi 
aderat  Petriis.  Nec  aposlolos  tunc  alloculus  est  Christus  a 
Petro  sejunctos,  sed  ipsi  unitos.  — Atqui  non  probant  infal- 
libilitatem  quoadEpiscopos,  distinguo  minorem.  Quoad  Epis- 
copos  divisim  sumptos,  concedo  :  quoad  Episcopos  collective 
sumptoset  capiti  suo  Romano  Pontifici  uiiitos,  nego.  Et  revera 
rigorose  probant  haec  verba  infallibilitatem  Episcoporum  Ro- 
mano  Pontifici  unitorum,  sive  in  concilio  adunati  existant, 
sive  dispersi  remaneant.  At  sicut  infallibilitatem  non  pro- 
bant  quoad  unumquemque  apostolum  seorsim  sumptum, 
exceplo  Petro,  nec  quoad  aliqucm  coetum  apostolorum  in  quo 
non  adsit  et  pronuntiet  Petrus;  ita  nec  ullomodo  adstruunt 
infallibilitatem  uniuscujusque  Episcopi  seorsim  sumpti,  nec 
ullius  collectionis  Episcoporum,  in  qua  non  sit  et  pronuntiet 
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Romanus  Pontifex.  Equidem  ex  tiaditione  scimus  unicuique  \ 

apostolorum  collatum  fuisse  personale  infallibilitatis  privile-  j 

gium;  sed  simul  ex  eadem  traditione  accepimus  hoc  pri-  | 

vilegium  cum  ipsis  extinguendum  et  extinctum  fuisse,  non  ' 

autem  in  Episcopos  transfundendum.  Cseterum  ejusmodi  per-  1 
sonale  privilegium  nulla  Scripturae  verba  probant.  Et  impri- 

mis  illud  nequaquam  probant  verba  quaecumque  alligaveri'  \ 

tisy  etc,  utpote  quae  ad  apostolos  simul  cum  Petro  coadunatos  ] 
directa  sunt. 

§  3.  —  Textus  Lucse  (xxii,  52) :  Simon,  Simon,  ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cri-  \ 

braret  sicut  triticum.  Ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua;  et  \ 

tii  aliquando  conversus,  confirma  fratres  tiios.  '  \ 

Propositio  P.  —  Per  hsec  verba  contulit  Christus  Petropotes-  \ 

tatem  et  officium  fratres  suos  confirmandi,  —  Nam  expresse  ; 
dicit  Jesus  Petro  :  Confirma  fratres  tuos ;  quae  verba  officium 

Petro  injunclum  denotant ;  ad  quod  explendum  simul  debuit  \ 

Christus,  ne  sibi  contradiceret,  potestatem  adid  necessariam  i 

Petro  conferre.  '  ] 

Propositio  ir.  —  Eo  fine  Christus  Petrum  constituit  confir'  [ 

matorem  fratrum^  ut  horum  fides  illdesa  et  immota  persisteret.  —  1 

Colligitur  ex  contextu.  Dixerat  Christus  :  Satanas  expetivit  vos  .. 

ut  cribraret;  quoe  verba,  fatentibus  omnibus,  non  aliud  so-  \ 

nant,  quam  postulatam  a  Satana  fuisse  facultatem  eos  omnes,  j 

quos  alloquitur  Christus,  omnimode  tentandi,  pervertendi  ' 
ac  perdendi.  Prsecipuus  autem  perversionismodus,  verae  fidei 

subversio.  Proeterea  dicit  Ghristus  se  orasse  ne  deficeret  fides  j 
Petri;  quae  verba  indicant,   provideri  a  Christo   remedium 
contra  fidei  eversionem.  Igitur  expetiverat  Satanas  ut  eos 
potissimum  a  fidei  puritate  deturbaret.  Et  hoc  ipsum  ut  im- 1 

pediret  Christus,  oravit  pro  fide  Petri  et  ipsi  dixit  :  Confirma  ' 
fratres  tuos.  Ergo  revera  constitutus  est  Petrus  fratrum  con- 
firmator,  eo  fine  ut  per  ejusinodi  confirmationem  fratrum  ildes 
illaesa  et  immota  persisteret. 

Propositio  III'.  — Confirmatoremfideifratrumconstituit  Chris- 
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/MS,  non  solum  Peirum^  seil  etiam  ejus  successoves  Romanos 
Pontifices.  —  Nam  apostoli  hac  confirmatione  Petri  non  indi- 
gcbant ;  quia  in  die  Pentecostes  per  Spiritum  Sanctum  ac- 
cepturi  erant  (pcrsonalc  tamen  et  cuni  ipsis  finiturum)  inde- 
fectibilis  fidei  privilegium.  Igitur  voluit  Christus,  Petrum 
confirmatorem  fratrum  constituendo,  providere  Ecclcsiae  suoe, 
non  tantum  quoad  viveret  Petrus,  sed  post  ejus  etiam  obi- 
tum,  usque  ad  consummationem  sgeculi.  Ergo  in  persona  Pe- 
tri  lcgitimis  ipsius  succcssoribus  simul  commisit  fratres  in 
fide  confirmandi  officium.  Quod  aliunde  colhgitur  ex  per- 
petua  traditione  Patrum,  quibus  nil  frequentius  est  quam 
haec  verba  Christi  allegare,  ut  Romani  Pontificis  fideles  et 
fidelium  pastorcs  in  fide  confirmandi  privilegium  auctorita- 
temque  commcndent. 

Propositio  IV^  —  Christus  sic  constituendo  Romanum  Pon- 
tificem  fratrum  confirmatorem,  hoc  ipso  eum  constituit  in  decer- 
nenda  fide  infaUihilem. —  Nam  ex  propositione  II,  ideo  Chris- 
tus  Petrum  constituit  fratrum  confirmatorem,  ut  horum  fides 
ill^sa  et  immota  persisteret.  Ergo  voluit  ut  in  Ecclesia  sua 
fidei  integritas  efficaciter  retineretur  et  indeficiens  permane- 
retper  confirmantem  Petrum  seu  Romanum  Pontificem.  Sed 
fidei  integritas  non  potest  indeficiens  conservari  per  confir- 
mantem  Romanum  Pontificem,  nisi  Romanus  Pontifex  vcram 
lidem  certo  et  semper  confirmet,  seu  nisi  sit  in  dirimendis 
fidei  controversiis  infallibilis.  Repugnat  enim  conservari  in- 
tegritatem  fidci  per  erroneam  aut  haereticam  decisionem. 

Propositio  W  —  Systema  GaUicanum,  infaUibilitatem  Romano 
Pontifici  denegans  et  eam  coetui  Episcoporum  tribuens.,  adversa 
fronte  pugnat  cum  divino  Christi  oraculo ;  estque  proinde  pro 
falso  prorsus  habendum  el  summopere  abhorrendum. — Nam 
juxta  hoc  systcma,  Romanus  Pontifex,  utpotc  fallibilis,  con- 
firmanduset  corrigcndus  esset  pcrcaBlum  Episcoporum,  ut- 
pote  infalhbilcm.  At  numquid  dixit  Christus  :  Rogavi  pro 
vobis  fratribus^  ut  non  deficiat  fides  vestra  ;  vos  Petrum  confir^ 
mate?  IIoc  sanc  non  cffatus  est  Dominus;  sed  plane  contra- 
II.  12 
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rium  :  Ego,  inquit,  rogavi  pro  te  iit  non  deficiat  fides  tua;  tu  i 
confirma  fratres,  Et  item  dixit  Petro,  ]9asc6  oves;  nonautem  \ 
ovibus,  pascite  pastorem.  Et  tandem  non  dixit,  vos  estis  petrse^ 
et  snper  has  petras  dedificabo  Ecclesiam  meam  (quod  quidam 
Gallicesic  expressit  :  Yous  etes  un  tas  de  pierres,  et  sur  cetas  \ 
de  pierres  je  hdtirai  mon  Eglise);  sed  dixit,  tu  es  Petrus  et  su-   ' 
perhancpetram.  Est  scilicet  dictum  gallicanum  systema  aper-  i 
tissimum  erroris  monstrum ;   quod,  non  tantum  ut   verum  ; 
defendere,  sed  et  ut  oi^inionem liberam  eiHcitam  propugnare,  , 
certissimus  error  est  et  certissima  praevaricatio  ;  a  qua  non- 
nisi  ob  ignorantiam  et  bonam  fidem  quisquam  absolvi  debet,  j 
si  respuere  recuset. 

§  4.  —  Textus  Joaimis  (xxi,  15) :  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas. 

Propositio  P.  —  Vi  hujus  textusjus  et  officium  habet  Romanus  j 
Pontifex  fideles  ac  Episcopos  ipsos  omnes  quolibet  momento  pas-  \ 
cendi;  ac  vicissim  tenentur  quolibet  tempore  fideles  ac  Episcopi  | 
omnes  seu  totus  Ecclesix  grex,  pascenti  Romano  Pontifici  obe-  \ 
dire.  —  Etenim*non  dicitur  Petro  ut  aliquas  dumtaxat  oves  j 
aliquosve  agnos  pascat,  sed  simpliciter  et  absque  ulla  excep-  ' 
tione,  pasce  agnos^  pasce  oves.  Igitur  totus  Ecclesia}  grex,  omnes 
scilicet  agni  et  oves,  ac  proinde  ipsi  etiam  Episcopi  ab  ipso  \ 
pascendi  statuuntur.  Aliunde  hoc  ei  officium  committitur  | 
absque  uUa  certi  temporis  constitutione,  ut  ait  Pius  VI  (in  Brevi  * 
de  Nuntiaturis,  cap.  viii,  sect.  II,  n.  25) ;  proinde  permanen-  | 
ter  et  quolibet  momento.  Et  quod  ibi  Petro  committitur,  ip-  j 
sius  etiam  successoribus,  seu  Romanis  Pontificibus  commis-  '' 
sum    censeri  debet;  siquidem  nolebat  Christus   Summum 
Ecclesiae  suae  pastorem  constituere  dumtaxat  usque  ad  Petri 
obitum,  sed  usque  ad  consummationem  sceculi ;  proutcsetero- 
quin  tota  Patrum  traditio  confirmat. 

Non  autem  potuit  Christus  tale  officium  Romano  Pontifici 
committere,  quin  simul  gregem  totum  ad  obediendum  huic 
Summo  Pastori,  stricte  obligatum  voluerit,  et  quidem  per- 
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mancnter  scu  absquc  uUa  lemporis  interruptione.  Illuso- 
rium  enim  foret  jus  pascendi,  si  grcx  pastori  obedirc  non  tc- 
neretur.  Ergo  vi  hujus  tcxtus,  soli  RomanoPontifici  competit 
jus  ct  officium  totum  grcgcm  omni  momcnto  pasccndi,  ct 
vicissim  tenetur  grcx  omni  momento  ci  parcre. 

Propositio  II'.  —  Ex  prxfato  jure  atque  officio  pascendi,  et  ex 
praefata  obHgatione  obediendi,  aperte  sequitnr  Romani  Pontificis 
infaJUbilitas.  —  Etcnim  idco  Christusgrcgi  suo,  id  cst  Ecclesiae, 
supremum  pastorcm  conslituit  Romanum  Pontificem,  ut  per 
talem  pastorcm  grex  salvus  custodirctur,  nec  luporum  incur- 
sibus  venenatisve  pascuis  perimcrctur.  Ergo  tali  pastori  ne- 
cessaria  contulit  ut  hoc  suum  ofticium  explere  possct.  Porro 
nisi  eum  infallibilitatis  pnerogativa  donasset,  recte  explendo 
dicto  officio  imparem  reliquissct.  Nam  quoad  grcgem  de  quo 
agitur,  id  cst,  quoad  Ecclesiam,  deficere  a  vera  fide  Christi, 
idcm  cst  ac  lupis  perimi  et  veneno  perire.  Ergo  ut  Romanus 
Pontifex  dictum  suum  officium  rccte  expleat,  necesse  est  ut 
omncm  omnino  fidei  errorem  ab  Ecclesia  semper  arceat,  et 
sic  gregis  peremptionem  efficaciter  praecaveat.  Jam  vero  si 
possit  ipsemet  errorem  et  haeresim  docere,  non  tantum  non 
valebit  gregis  peremptioncm  priepcdire,  sed  ipse  gregem  pe- 
rimet;  ipse  lupu^  crit  immanissimus  et  ovium  agnorumque 
jugulator. 

Nec  dicatur  a  Christo  constitutos  alios  pastores,  qui,  primo 
paslore  vcnenum  tradente,eum  cohibeant  ac  corrigant,  et  sic 
gregem  inmiuncm  scrvcnt.  Nam,  ex  prima  propositione, 
tenetur  totus  grex,  ac  proinde  tenentur  ipsi  etiam  inferiores 
paslores,  supremo  pastori  obedirc;  et  ipsi,  non  aliis,  com- 
missum  est  ut  omncs  pascat  seu  regat.  Ergo  ab  ipso  doctri- 
nam  omnes  recipcretenentur.  Proinde  nisi  tradita  per  ipsum 
doctrina  semper  pura  sit  et  infallibiliter  vera,  ipsa  Ecclesia 
poterit  a  puritate  fidei  deficere,  et  sic  contra  eam  porta;  in- 
feri  praevalebunt.  Quod  cum  nunquam  contingere  possit,  in- 
fallibilis  sitRomanus  Pontifex  necesse  est. 

Cajlerum  tota  luec  ratiocinatio  sic  brevius  exponi  potest  : 
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non  dixit  Chrisfus  aliqiiibus  ovibus,  pascite  pastorem,  sed 
prfficepit  Pc(ro  et  ipsius  cuilibel  successori  legitimo,  ut  pas- 
ceret  omnes  oves  et  agnos.  Voluit  ergo  Christus  omnes  pas- 
centi  ac  proinde  fidem  praecipienti  Romano  Pontifici  obedire : 
sedrepugnat  obligatio  credendi  crrori  et  haeresi;  ergoChris- 
tus  Romanum  Pontificem  sic  constituendo  pastorem,  hoc 
ipso  eum  constituit  in  doccnda  fide  infallibilem. 


CAPUT  II 

I.\FAI>I.1BII.II^  I\  DECERIVE^DA 

FIDE  RO^AHXS   l*OIVTIFE!l^   DE.110A«§TRATUR  EX  TRADITIONE 

§»€R1PTA  (RE1I1$$I§1TE). 

Traditionis  scriptse  documenta  retulimus  superiori  sec- 
tione  II,  ubi  qujBstionem  expendimus  historice.  Faveat  lector 
quse  ibi  congesta  sunt  testimonia  recensere,  et  luce  meridiana 
clarius  perspiciet  vera  esse  duo  hsec  :  1*"  per  tredecim  priora 
seecula  constanter  in  Ecclesia  catholica  viguisse  omnimodam 
de  Romani  Pontificis  infallibilitate  persuasionem  ;  2°  enatam 
primum  contrariam  opinionem  sseculo  decimo  quarto,  Cons- 
tantiensis  concilii  tempore,  et  magni  schismatis  Occidentis 
occasione.  At  mox  communiter  rcjectam,  ettandem  eam  qui- 
dem  revixisse  in  Galliis,  anno  1682  ;  at  remansisse  particu- 
larem  opinionem  aliquot  Gallorum  omni  prorsus  auctoritate 
(ob  regalismi  luem,  qua  laborabant,  aliasque  circumstantias) 
destitutorum ;  et  fuisse  pluries  a  Sede  apostolica  reproba- 
tam. 

Equidem  ad  obscurandam  aliquatenus  tantam  illam  et  tam 
constantem  nubem  testium  ac  Patrum  traditionem  adduci 
solent  nonnulla  facta,  videlicet  prsetensus  Liberii  et  Honorii 
Pontificum  lapsus,  Cypriani  cum  Stephano  conflictus,  et  si- 
milia.  Sed  perperam  et  inani  conatu  ea  obtrudi,  reperies  in- 
fra  dembnstratum,  sectione  quinta 
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CAPUT  III 

EK  TE!§TIMO.^'IO  RO.n.WORlIM  PO.liTIFICt  .M  SIBI  l.^IWLLIBl- 
L1TATE.1I  THlBlE.liTli;.U  (RE.HlJiiSlilVE  ). 

Romani  PontiTices  palam  et  constanter  sibi  infallibilitatis 
quoad  causas  iidei  pnerogativam  \indicarunt,  id  sciente  ac 
nullatenus  reclamante  Ecclesia,  sive  in  conciliis  congregata, 
sive  dispersa.  Porro  id  rigorose  probat  Romanis  Pontilicibus 
revera  competere  infallibilitatem  illam  quam  sibi  tribuunt. 

I.  Cerlum  est  Romanos  Pontifices  dicto  modo  praerogativam 
illam  sibi  propriam  vindicasse.  Id  compertum  habebit  lector 
recensendo  testimonia,  jam  supra,  sectione  secunda,  relata, 
videlicet  in  quibus  agitur  de  gestis  vel  dictis  Summorum  Pon- 
tificum  Damasi  (sect.  II,  c.  i,  prop.  XII),  Zozimi  (ibid.,propo- 
sit.  XVI),  Coelestini  (ibid.,  prop.  XIX),  Sixti  III  (ibid.,  pro- 
posit.  XXI),  Leonis  Magni  (ibid.,  prop.  XXII),  Gelasii  (ibid., 
prop.  XXVI),  llormisdse  (ibid.,  c.  ir,  prop.  II),  Gregorii  Magni 
(ibid.,prop.  VIll),  Agathonis  (ibid.,prop.  XII),  Nicolai  I  (ibid., 
c.  III,  prop.  XXIII),  Gregorii  VII  (ibid.,  prop.  XXXIII),  Leo- 
nis  IX  (ibid.,  prop.  XXXIV  et  XXXV),  Paschalis  II  (ibidem, 
prop.  XLIX),  multorum  aliorum  Pontificum  (ibid.,  toto  ca- 
pite  xm).  lioc  ultimo  citato  capite  reperies  bis  assertam  a 
Pio  IX  Pontificis  Romani  infallibilitatem.  Adde  sequentia  ejus- 
dem  Pontiiicis  pronuntiata. 

Sic  nempe  legere  est  in  buUa  Ad  apostolicw^  22  augusti 
1851,  qua  Pius  Papa  IX  opera  Joannis  Nuitz  damnavit  ac  pro- 
hibuit :  «  Ne  siinplices  atque  imperiti  decipiantur ;  admonere 
omnes  de  praMedoctrince  insidiis  ad  noslrum  perlinet  aposto- 
lalum  ;  expedit  siquidem,f/f  ibi  damna  fidei  sarciantur,  iibi  non 
potest  fides  sentire  defectum  (S.  Bernardus,  epist.  cxc).  Prop- 
terea...,  ut fideles omnes  perversam  auctoris  doctrinam devi- 
tent,  fidemque  a  Patribus,  per  hanc  apostolicam  Sedem  cohm' 
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nam  el  firmamentum  veritatis^  acceptam  constanter  teneant, 

memoratos  libros...  damnare  decrevimus.  » 

Item  in  Bulla  qua  Pius  IX  Immaculatam  Conceptionem  ut 
articulum  fidei  credendam  decrevit,  infalUbilis  declaratur 
Sedes  apostolica  (vide  in  Breviario  lectiones  ex  ista  bulla  de- 
sumptas,  in  festo  Immaculatae  Conceptionis  et  per  octavam). 

II.  Non  minus  certum  est  Ecclesiam  sive  dispersam,  sive 

in  conciliis  congregatam,  etsi  doctririam  illam  Romanorum 

Pontificum,  qua  sibi  infallibilitatem  tribuunt,  apprime  no- 

tam  habuerit,  nunquam  tamen  rejecisse  aut  contra  eam  esse 

protestatam.  Citari  tantum  potest  Constantiense  concilium, 

quod  quidem  sessionibus  quartaet  quinta,  inauditam  huc  us- 

que  oppositam  opinionem  edicere  ausum  est :  at  oecumeni- 

cum  tunc  non  erat  ;  nec  recipiuntur  harum  sessionum  de- 

creta,  sed  pro  erroneiset  tanquam  monstruosus  dissensionum 

hujus  temporis  foetus  respuuntur.  Jam  vero,  si  erronea  foret 

dicta  Romanorum  Pontificum  de  sua  infallibilitate  doctrina, 

non  potuit  Ecclesia  ita  silere  et  silendo  assentire ;  quia  tunc 

ipsamet  desiisset  esse  columna  et  firmamentum  veritatis,  et 

portseinferi  adversus  eam  prsevaluissent,  utpotequse  errorem 

gravissimum,  et  ipsiusmet  constitutionis  Ecclesise  subversi- 

vum  tolerasset,  permisisset,  et  silendo  admittere  visa  esset. 

Imo  non  tantum  siluisset ;  sed  quatenus  per  quam  maximam 

doctorum  suorum  partem  ipsa  reproesentatur,  errorem  hunc 

docuisset  ac  propagasset ;  cum,  ut  aliunde  certum,  ea  fuerit 

communis  doctorum  omnium  catholicorum  sententia,  ut  suo 

tempore  testabatur  Suarez.  Igitur,  quod  Summi  Pontifices, 

non  reclamante  Ecclesia,  infallibiles   in  fidei  judiciis    sese 

declaraverunt,  evincit  eos  revera  hacce  praerogativa  divinitus 

donatos  fuisse. 


i 
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CAPUT  IV 

r.X    €0.^€ILll§i  «ECIJIMEWICIN  (REi1il§(!§lVe). 

Ipsorum  tcslimonia  jam  letulimus  sectione  sccunda.  Undc 
liic  satis  crit  indiccm  corum  subjungcrc,  ut  possit  lcctor  ea 
facile  reccnscre,  cl  quam  dccisiva  sint  pcrspicerc.  Sunt  au- 
tem  sequentia  :  Nic^num  I  (sect.  II,  c.  i,  prop.  Y)  —  Calce- 
donense  (ibid.,  prop.  XXV)  —  Constantinopolitanum,  generale 
scxtum  (ibid.,c.  ii,  prop.  XII)  —  Nicicnum  secundum,  sep- 
timum  cx  oecumcnicis  (ibid.,  prop.  XVII) —  Constantinopoli- 
tamun,  oclavum  ex  oecumenicis  (ibid.,  c.  iii,  prop.  XXVI)  — 
Lugdunense  II  (ibid.,  c.  iv,  prop.  Lll)  —  Constantiense,  in  ea 
partc  qua  fuit  cecumenicum  (ibid.,  c.  vi,  prop.  XII) — Flo- 
rentinum  (ibid.,  c.  vii).  Ila^c  gencralium  conciliorum  testi- 
moiiia  qui  diligenter  perpenderit,  facile  perspicict  csse  Ro- 
mani  Pontificis  in  definienda  fide  inerrantiam ,  non  opinio- 
nem,  sed  dogma  certissimum  et  oinnino  tenendum. 

♦ 

CAPUT   V 

EX  PRAILI   EC€LE«$1.E. 

Pcr  liia  i^riora  sa^cuki  Romani  Pontifices  absque  ullo  ge- 
nerali  concilio  cxortas  hajrcses  oinnes  damnarunt;  atque 
idcm  ctiain  peregerunt  sequcntibus  soeculis.  IIoc  scilicct 
modo  damnati  sunt  :  Pelagiani  a  sancto  Innocentio  I;  Nesto- 
riani  a  sancto  Co^lestino;  Eutichiani  a  sancto  Leone;  Mono- 
tliclilie  a  sancto  Theodoro ;  Iconoclastic  a  sanclo  Grcgorio  II ; 
Photius  a  sancto  Nicolao  I ;  ctsic  deinceps  usquc  ad  Pistoiense 
conciliabulum,  a  Pio  VI,  per  bullam  Auctorem  fidei  condem- 
natum.  £x  qua  historica  et  extra  omnem  controversiam  po- 
sita  Romanorum  Pontificum  agendi  ratione  sic  arguimus  : 
Pcr  cjusinodi  praxim  Roinani  Pontifices  inerranliam  sibi  ad- 
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scripserunt :  atqui  non  potuerunt  talem  proerogativam  sibi 

usurpare,  nisi  revera  eam  a  Christo  receperint :  ergo  cam  re- 

ceperunt. 

Probatur  major.  —  Romani  Pontifices,  in  omnibus  suiscon- 
stitutionibus  seu  decretis,'quibus  haereses  damnarunt,  simul 
declaraverunt  exigi  a  se  obedientiam,  et  quidem  sine  uUa 
mora  ;  refragantes  quippc  ipso  facto  excommunicatos  decer- 
nunt,  et  nisi  defmitis  a  Sede  apostolica  sincere  credant  et 
adhaereant,  eis  indignationem  sancti  Petri  et  Dei  comminan- 
tur.  Porro  qui  sic  agunt  apertissime  sibi  infallibilitatem  ad- 
scribunt  et  eam  certissimam  supponunt.  Enimvero  qui  sc 
fallibilem  fatetur,  non  potest  sine  apertissima  contradic- 
tione,  aliis  prrecipere  sub  anathemate,  ut  sibi  qusestiones 
fidei  defmienti  credant  ex  animo  et  adhsereant.  Nam  di- 
cendo,  sum  fallibilis,  hoc  ipso  pronuntiaret  rem  a  se  defini- 
tam,  \i  hujus  deflnitionis  non  credendam  esse  ut  certam. 
Et  aliunde  simul  exigeret  eam  certam  credi.  Igitur  Summi 
Pontitices  hoc  ipso  quod  prcestandam  defmitionibus  suis  fidem 
dicto  modo  injunxerint,  infallibilitatis  prgerogativam  sibi  ad- 
scripserunt.  Omnis  scilicet  auctoritas  quse  fldem  imperat  et 
exigit,  hoc  ipso  sese  infallibilem  contendit  et  pronuntiat. 

Probatur  minor.  —  Videlicet,  non  potuerunt  Romani  Ponti- 
fices  sibi  infallibilitatem  sic  tribuere,  nisi  vere  eam  a  Christo 
receperint.  Nam  ista  usurpatio  infallibilitatis  a  Christo  non 
acceptse,  secum  traxisset  summum  errorem  totius  Ecclesise 
circa  fidem,  immo  circa  ipsummet  fidei  fundamentum.  Ec- 
clesia  scilicet  nunquam  contra  talem  Romanorum  Pontificum 
usurpationem  reclamavit ;  nec  ullibi,  per  totam  saeculorum 
seriem,  reperietur  ejusmodi  reclamationis  vestigium.  Ergo 
Ecclesia  huic  usurpationi  ac  fundamentali  errori  saltem  per 
silentium  consensisset.  Porro  contingere  nequit  ut  Ecclesia 
per  silentium  adhserere  seu  consentire  videatur  errori  circa 
fidem  et  praesertim  circa  ipsummet  fidei  fundamentum  ;  quia 
hoc  ipso  populos  in  istum  errorem  induceret,  et  sic  desineret 
esse  vera  Christi  Ecclesia,  et  contra  ipsam  inferi  portse  prse- 
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valuisserit.  Ergo  nequaquam  admitli  potest  Romanos  Ponti- 
fices  infallibitatem  sibi  falso  adscripsisse.  Aliunde  eam  sibi 
ads(  ripserunt :  ergo  eam  revera  possident. 

Objicies.  —  Non  probat  dictapraxisKomanorumPontificum, 
si  supponi  possit  Ecclcsia  ideo  buicpraxi  non  obslitisse,  quia 
ipsa  per  supervenientem  consensum  suum  infallibiliaredde- 
bat  decrela  ista  Pontificia  :  porro  ita  supponi  potest  :  ergo 
non  probat  argumentum  ex  dicta  praxi. 

Resjwudeo  V  :  Etiamsi  admitterelur  absona  hsec  bypothe- 
sis,  videlicet  quod  Ecclesia  Romanorum  Pontificum  defmi- 
tiones  de  se  infallibiles  non  reputaverit,  sed  tamen  eas  ut 
talcs  cdici  permiscrit,  eo  quod  infallibilcs  eas  ipsa  faceret 
suum  supcradducendo  consensum,  adhuc  sequcretur  Eccle- 
siam  pra^varicatam  fuisse.  Nam  verum  remaneret  Romanos 
Pontifices  omnium  obedientiam  et  consensum  praecepisse^  non 
ixuicm  rofjasse  aut  expectasse :  eos  nempe  exegisse  sub  ana- 
themate,  ut  unusquisque,  statim  et  nullatcnus  expectato  ge- 
nerali  alioium  consensu,  dictis  decrelis  Pontificiis  sincera 
fide  adha^rcret.  Porro  hoc  ipsum  foret  summus  error  circa 
fidem,  immo  circa  ipsummet  fidei  fundamentum.  Funda- 
mcntalem  autem  istiusmodi  errorem  Ecclesia  non  impedi- 
visset,  sed  planc  permisisset.  Nam  superaddidisset  quidem 
suum  dictis  Pontificiis  decretis  consensum  ;  sed  consentire 
Romanorum  Pontificum  decretis,  non  est  reclamare  contra 
usurpatam  erronee  a  Romanis  Pontificibus  infallibitatis  prae- 
rogativain,  non  est  errorem  istum  gravissimum  de  Papa  in 
definicnda  fide  infallibili  respuere  ac  proiligare.  Proinde  per- 
misisset  Ecclesia  gravissimum  diffundi  errorem'  per  totam 
sieculorum  scriem,  et  quidem  ab  ipso  suo  capite,  Romano 
Pontificc.  Qu3e  sane  ipsius  agendi  ratio  pro  enormi  prievari- 
catione  habenda  foret.  Ergo  hypothesisEcclesia3  suum  decre- 
lis  Pontificiis  assensum  superaddentis,  et  sic  ea  infallibilia 
reddenlis,  nequaquam  impedit  quin  argumentum  ex  dicta 
prcxi  dcductum  plenam  vim  habeat. 

Respomleo  2° :  t\dsa  prorsus  est  et  rejicienda  dicta  hypo- 
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thesis,  videlicet,  quod  Ecclesia  Pontificias  definitiones  nonnisi  j 
per  siipervenientem  assensum  suum  infallibilcs  effici  et  vim  i 
obligandi  liabere  reputaveril.  Nam  primo  quod  ita  Ecclesia  \ 
censuerit,  nuUo  facto  historico  probatur  aut  probari  potest.  J 
Gratis  ergo  istiusmodi  sententia  Ecclesiae  adscribitur.  Se-  1 
cundo,  non  gratuitum  dumtaxat,  sed  et  falsum  assertum  de-  j 
monstratur  ex  liistoria  ecclesiastica.  Nam  contrariam  in  Ec-  , 
clesia  viguisse  persuasionem  (id  est,  obligare  ad  credendum 
Pontificias  defmitiones  ante  supervenientem  generalem  con-  \ 
sensum)  plura  testantur  facta  ;  e  quibus  unum  et  alterum 
in  specimen  subjungimus. 

Statim  post  accepta  Summi  Pontificis   rescripta  quibus  ] 
damnabatur  Pelagii  ha^resis,  pr?edicavit  et  scripsit  sanctus  j 
Augustinus  :  Rescripta  venerunt,  causa  finita  est^  utinam  finia-  \ 
tur  error.  Et  quando  h^ec  dixit  Augustinus,  nondum  potuerat  I 
Ecclesi^e  consensus  accedere.  De  "alio  Pontificio  decreto  sic  j 
enarrat  Sozomenus  (libro  VI,  capite  xxii)  :  «  Cum  ha?c  qusestio  I 
agitaretur,  et  contendendi   studio  magis  magisque  in   dies  i 
cresceret,Episcopusurbis  Romse  (Damasus)  scripsit  ad  Orien-  j 
tales  Ecclesias,  ut  Trinitatem  consubstantialem,  ac  honore  ^ 
gloriaque  [equalem  una  cum  Occidentalibus  Episcopis  con-  \ 
iilerentur.  Quo   facto,    utpote  controversia  judicio  Romanx 
Ecclesix  terminata,  singuli  quievere.  »  Ubi  vides  singulos  ac-  I 
quievisse,  non  eo  quod  accessisset  universalis  Ecclesia^  con- 
sensus,  sed  (/?(ifl  controversia  judicio  Romanas  Ecclesiae  termi- 
nata  fuerat.  Igitur,  quod  decreta  Pontificia  pro  peremptoriis 
habita  sint,  non  ex  sola  Romanorum   Pontiticum   auctori- 
tate,  sed  ex  superveniente  universalis  Ecclesise  consensu,  est  ^j 
merum  mendacium,  recentioribus  temporibus  excogitatum,  | 
nullo  historico  facto  nixum,  et  pUirimis  historise  ecclesiasticae  1 
testimoniis  positive  exclusum. 

I 
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CAPUT  VI 

EX  TAnilS   fiiKDISI  APOSTOMC^C:   DEFI^ITIO]VIBlIii|. 

Prsenotandum.  —  Non  valeret  contra  Gallicani  systematis 
patronos  praBsens  argumentum  ex  Romanorum  Pontificum 
(lccisionibus  dcductum,  si  eis  Pontificiis  defmilionibus  nite- 
rcmur,  contra  quas  major  pars  Episcoporum  catholicorum 
rcclamasset.  Cum  enim,  juxta  dictum  systema,  infallibilis 
non  sit  Pontiiicia  defmitio  nisi  ei  accesserit  expressus  vel 
lacitus  cceterorum  Episcoporum  consensus,  ex  eo  quod  Ro- 
mani  Ponlifices  sibi  infallibilitatem  adscripsissent,  non  se- 
qucrctur  eos  revera  infallibiles  esse,  posito  quod  dictus 
consensus  non  supervenerit.  At  nos,  in  toto  praesenti  capite, 
illas  adducemus  Romanorum  Pontificum  decisioncs,  contra 
quas  nunquam  a  majori  calholicorum  Episcoporum  numero 
reckimatum  cst.  Proindc  hujusmodi  definitiones,  etiam  juxta 
Gallicanum  systema,  pro  fidei  regula  tenendse  sunt,  utpote 
quibus  supervenit  tacitus  saltcm  ille  consensus  qui  (ad  pla- 
citum  cjusdem  systematis)  planc  sufficiens  est,  ut  escdem  de- 
fmitiones  infaUil)iles  evascrint.  Igitur  omnino  valet  hocce 
argumentum  :  ex  tali  pontificia  definitione,  contra  quam  non 
reclamatum  est,  sequitur  Romani  Pontificis  infallibilitas; 
orgo  Uomanus  Ponlifex  infallibiiis  est. 

Cieterum  quoad  unamquamque  ex  adduccndis  ejusmodi 
Pontificiis  decisionibus,  certum  supponimus  nuUam  superve- 
nisse  conlrariam  catholicorum  Episcoporum  reclamationem ; 
nec  illud  prol)amus,  quum  sit  notorietatis  publica^.  Unde 
sufficit  adduci  a  nobis  pontificias  hujusmodi  definitiones, 
c  quibus  necessario  sequitur  Romani  Pontificis  infallibilUas, 
ct  contra  quas  GaUicani  systcmatis  propugnatores  nuUam 
objicere  possunt  subsecutam  Episcoporum  reclamationem. 
Quo  pnenotato  sit  : 

PuorosiTio  l\  —  InfalUbilem  esse  B.omamim  Pontlficem  rujo- 
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rose  sequitur  ex  eo  quod  Sedes  apostolka  tanquam  haereticam  \ 

damtiaverit  jjropositionem  istam  :  nEcclesia  urbis  Romse  errare  [ 

potest.  »  —  1.  Quod  revera  dictam  propositionem  Petri  de  : 

Osma  Sixtus  IV  tanquam  hddreticam  damnaverit,  vide  proba-  • 

tum  supra  (Sectione  secunda,  cap.  vn).  * 

2.  Quo  sensu  dicta  propositio  intelligenda  sit  haeretica,  ' 
sic  adnotavit  eximise  ac  profundissimse  doctrinse  vir  PaterMar-  \ 
tin  Societatis  Jesu,  meus  quondam  magister  in  suo  paucis 
exemplaribus  autographice  edito  Tractatu  de  Ecclesia,  p.  281 :  ; 
«  Duplici  modo  intelligi  potest,  errare  non  posse  Ecclesiam  ': 
iirbis  Romae,  quse  constat  populo  et  clero  urbis  Romse,  et  ! 
Summo  Pontifice  ipsam  regente  :  scilicet,  vel  ipsamnunquam  ; 
erraturam  quandiu  et  ex  eo  quod  Summus  Pontifex  vel  Sedes  i 
apostolica  defixa  Roma3  persistere  debeat;  ita  ut  Ecclesia  I 
haec  errare  posset  si  Sedes  ista  ex  ea  urbe  auferretur  :  altero  j 
modo,  ut  simpliciter  errare  non  possit  Ecclesia  ista,  ex  eo  \ 
quod  Sedes  aposlolica  nunquam  possit  ex  urbe  Roma  alio  \ 
transferri.  Porro,  licet  non  sit  de  fidc  Ecclesiam  urbis  Romse  j 
non  posse  errare  posteriori  modo,  nec  de  errore  isto  necessa-  ' 
rio  intelligenda  sit  propositio  asserens  Ecclesiam  hanc  errare  j 
non  posse  (quia  de  fide  non  est,  sed  est  tantum  pia  et  pro-  " 
babilissima  sententia,  non  posse  separari  Petri  cathedram  a 
Roma,  et  proinde  Romanam  Ecclesiam  absolute  non  posse  ; 
errare  nec  deficere),  attamen  saltem  de  fide  est  Ecclesiam  ^ 
urbis  Romae  errare  non  posse^  in  ea  persistente  Sede  apos-  j 
tolica.  Quod  quidem  etiam  non  ita  de  fide  est,  ut  intelligen-  \ 
dum  sit  nullos  ex  populo  et  clero  Romano  posse  errare  er- 
rore  personali  et  a  fide  deficere ;  sed  eo  sensu  ut,  licet  multi,  | 
non  tamen  omnes  omnino  errare  possint,  et  nulli  remaneant  | 
in  Romana  Ecclesia  fideles  et  Pontifici  adhserentes.  Unde  ex 
hac^^propositione  verum  est  saltem,  quamdiu  Summus  Ponti- 
fex  et  Sedes  apostolica  Romse  persistet,  tandiu  et  continuo 
futurum  in  Romana  Ecclesia  Episcopum  seu  Pontificem  ca- 
tholice  docentem,  et  populum  catholice  credentem.  » 

3.  Exdicto  sensu,  in  quo<ie  fide  est  Ecclesiam  urbis  Romse 
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enare  non  posse,  invictc  scquitur  Romani  Pontificis  quoad 
deccrnendam  fidem  inerrantia.  Nam  ad  constituendam  Eccle- 
siam  quamlihet,  duo  necessaria  sunt  :  Episcopus  populum 
aliquem  regens  scu  pascens,  et  populus  Episcopo  adh»rens 
et  ei  tanquam  o\es  pastori  obediens.  Unde  nec  populus  sine 
Episcopo,  nec  Episcopus  sinc  populo  Ecclesia  dici  aut  esse 
potcst.  Proinde  quando  dicitur,  Ecclesiani  urbis  Romx  errare 
non  posse^  seu  infaUibilem  esse,  hoc  ipso  infallibilis  pronun- 
tiatur,  tum  populus  Episcopo  Romano  adhaercns  et  ipsi  ob- 
sequens,tumRomanusEpiscopus  cum  populo  sibi  adhaerente 
ct  obsequente.  Nam  si  Romanus  Episcopus  quoad  fidem  er- 
rare  posset,  ^c  infallibilis  csset  dumtaxat  populus  ipsi  sub- 
jectus,  falsum  forct  Ecclesiam  Roynanam  crrare  non  posse  ; 
quia  solus  isle  populus,  quatenus  ab  Episcopo  suo  sejunctus, 
non  est  ncc  dici  potest  Ecclesia  Romana.  Jgitur  ut  vera  sit 
propositio  ha3C,  Ecclesia  urbis  Romx  errare  nonpotest,  necesse 
est  ut  errarc  non  possit,  scu  ut  infallibilis  sit  Romanus 
Episcopus.  Cum  ergo  de  fide  sit,  Ecclesiam  urbis  Romae 
errare  non  posse  ,  hoc  ipso  ccrtum  cst  nec  errare  posse 
Romanum  Pontificem.  —  Idem  probari  potest  hoc  modo  : 
Dicta  Ecclesiae  Romancc  infallibilitas,  qua^  de  fide  est,  non 
aliunde  oritur  quam  cx  ipsa  infallibilitatc  Romani  Episcopi. 
Nam  Ecclesia  Romana,  quatenus  ab  Episcopo  suo  sejuncta, 
et  independenter  ab  ipso  spectata,  nullam  omnino  promissio- 
nem  a  Cliristo  accepit ;  sed  omnes  propositiones  ad  Petrum 
et  ad  ejus,  in  sede  ab  ipso  electa,  successores  directoe  sunt. 
Unde  Ecclesia  urbis  Roma3  infallibilitatis  praerogativam  non 
habet  ex  eo  quod  sit  Ecclesia  illius  urbis,  potius  quam  urbis 
Antiochiffi  vcl  Alcxandriae,  etc,  sed  ex  eo  quod  Petrus  Romse 
sedem  suam  fixerit,  ctexeoquod  Christus  statucrit  nunquam 
a  vera  fide  erraturam  Ecclesiam  illius  urbis,  in  qua  Petrus 
sedem  suam  fixisset  et  auctoritatis  suse  successores  reliquis- 
set.  Igilur  infallibilitatis  privilegium  quo  potitur  Ecclesia 
urbis  Rom»,  tolum  provcnit  et  dimanat  ex  praerogativis  Ro- 
mano  Episcopo,  qualenus  Petri  succcssori,  aChristo  collatis. 
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Eigo  ideo  dumtaxat  infallibilis  Ecclesia  urbisRomce,  quia  in>   j 

fallibilis  Romanus  Episcopus.  —  Idcm  insuper  probari  potest    ' 

hoc  modo  :  Si  Romanus  Pontifex  quoad  edocendam  fidem  er-  \ 

rare  posset,  etiam  contingere  posset  ut  populus  Romanus, 

Episcoposuo  erranti  adhoerens,  errorem  profiteretur.  Nam  iste^ 

populus  pernullum  privilegium  ?pi  propriim^  seu  quod  non  1 

sit  privilegium  Romano  Episcopo  concessum,  immunis  ab  er- 

rore  constitutus  est.  Nec  reperietur  sive  in  Scriptura  Sacra,  \ 

sive  in  traditione,  vel  minimum  talis  privilegii  vestigium. 

Igitur,   si  Romanus  Episcopus  in  fidei  definitionibus  errori  i 

obnoxius  foret,  cum  simul  posset  Romanus  populus  ipsi  er-  i 

ranti  adhserere  ac  errorem  profiteri,  sequeretur  Ecclesiam 

iirbis  Romce  errare  posse ;  cum  Ecclesia  Romana,  sicut  quse-  ; 

libet  alia,  constet  Episcopo  et  ei  adhgerente  populo.  Sed  de  , 

fide  est  Ecclesiam   urbis  Romde  errare  non  posse ;  ergo  neque  , 

fallibilis  est  in  edocenda  fide  Romanus  Pontifex.  | 

Nota.  Ex  deductis  facile  introspicitur  ratio  cur  Sixtus   IV  ] 

tanquam  hoereticam  damnaverit  propositionem  illam,  Eccle-  j 

sia  urbis  Romx  errare  potest,  Ratio  nempe  hujusce  damna-  j 

tionis  tota  fuit,  quod   haec  propositio  Romani  Pontificis  in  j 

defmienda  fide  inerrantiam   negaret ;  nec  alia  nisi  absone  , 

excogitari  potest.  . 

Propositio  IP.  —  InfaUibilem  esse  in  defmitionibus  fidei  /?o-| 

manum  Pontificem,  sequitur   ex  vigesima  octava  damnatarum  j 

Lutheri  propositionum.   —  Nimirum  Leo  X,  per  solemnem  i 

suam  constitutionem  Exurge  Domine,  inter  alias  Lutheri  pro-i 

positiones  condemnavit  et  istam  :  Si  Papa  cum  magna  parte\ 

Ecclesis^  sic  vel  sic  sentiret,  nec  etiam  errarety  adhuc  non  esti 

peccatum  aut  hxresis  contrarium  sentire,  praesertim  in  re  nonj, 

necessaria  ad  salutem^  donec  fuerit  per  concilium  tiniversale 

alterum  reprobatum.,  alterum  approbatum.  Porro  ex  ista  con-  j 

demnatione  sequitur  Romani  Pontificis  infallibitas.  Nam  ca- 

sus  est  de  Papa  sentiente  cum  magna  parte  Ecclesix,  non  au- 

tem  de  sententia  Papse  cum  accedente  universalis  Ecclesid&\ 

consensu.  Dicebat  nempe  Lutherus  :  non  est  peccatum  aut  hse- 
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resis  sentire  contra  id  quod  sentit  Papa  cum  magna  parte  Ec- 
clesix]  atque  iddamnatum  est.  Ergo  est  peccatum  et  haeresis 
sentire  contra  id  quod  sentitPapacuni  magna  Ecclesiteparte. 
Ergo  Papa  cum  magna  dumtaxat  part.e  Ecclesioe  scntiens  est 
infallibilis.  Porro  inde  sequitur  ipsum  esse  infallibilem, 
etiam  pcr  se  solum  et  absque  magna  Ecclesiai  parte.  Nam 
infallihiiitas  Papie  cum  magna  parte  Ecclesiae  sentientis,  non 
potest  oriri  ex  ilia  parte,  quamvis  supponatur  magna.  Enim- 
vero  pars  ista,  licet  vere  mayna,  posset  esse  minor  quam  pars 
oppositum  sentiens ;  et  quamvis  sequaret  vel  etiam  tantisper 
superaret  dimidiam  totius  Ecclesiae  partem,  non  adhuc  con- 
stitueret  nec  repraisentaret  illam  moraliter  universalem  Eccle- 
siam,  cujus  omnino  necesse  est  (juxta  Gallicanum  syslema) 
consensum  accedere,  ut  detinitio  Papa3  irreformabilis  seu  in- 
fallibilis  evadat.  Ergo  infallibilitas  Papse  cum  magna  Ecclesiae 
parte  sentientis,  oriri  nequit,  etiam  juxta  Gallicanum  systema, 
ex  ista  mayna  parte  cum  Papa  sentiente.  Ergo  ^ex  solo  Papa 
oritur.  Ergo  ex  eoquod  certum  sit,  ex  citata  condemnatione, 
Papam  cum  magna  parte  Ecclesise  sentientem  esse  infallibi- 
lem,  sequitur  ipsum,  etiam  per  se  solum  et  ante  quemlibet 
Ecclesiie  reliqua^  consensum,  eadem  pra^rogativa  gaudere. 

Propositio  IIP.  —  InfalUbilem  esse  in  decernenda  fide  Ro- 
manum  Pontificem^  rigorose  sequitur  ex  eo  quod  damnata  fuerit 
appeUatio  a  Summo  Pontifice  ad  conciUum  universale.  — Ejus- 
modi  appellationem  solemniter  damnarunt :  1''  Pius  II,  qui 
in  bulla  Execrahilis  appellationem  istam  declaravit  erroneam 
ac  detestabilem;  2°  Julius  II,  qui  in  constitutione  suscepti  re- 
(jiminis  approbans  et  amplians  praedictam  Pii  II  buUam,  de- 
clarat  et  decernit,  ipsos  (appellantes)  et  eorum  quemlibet  veris 
et  indubitatis  schismalicis  ac  de  catholica  fide  male  sentientibus 
habendos  esse  et  reputandos  et  gravissimas  co.ntra  eos  pa^nas 
decernit;  5°  Leo  X,  qui  solemni  constitutione  Exurye  Bomine 
(cui  el  totius  Ecclesia?  approbatio  supervenit)  utramque  prae- 
dictam  Piill  et  Julii  II  bullam  memorat  et  confirmat;  ac  insuper 
Lutherum  redarguens  quod  contra  cjusmodi  constitutionum 


492  TRACTATUS  DE  PAPA. 

tenorem  ausus  esset  ad  concilium  generale  appellare,  \erba 
hsec  subjungit :  Potuisset  Lutherus  jam  inde  hciberi  tanquam 
hsereticus^  utque  talis  puniri;  4*"  tandem  Benedictus  XIV, 
constitulione  sua  Ex  omnibus  Christiani  orbis,  denegandum 
decernit  sanctissimum  yiaticum  iis  omnibus  qui,  buUoe  f/m- 
genitus  adversantes,  ab  ea  publice  appellabant  ad  conci- 
lium  oecumenicum.  Igitur  appellatio  a  Romano  Pontifice  ad 
generale  concilium  revera  expresse  et  pluries  damnata  est. 

Jam  vero  ex  tali  condemnatione  rigorose  sequitur  infalli- 
bilem  esse  in  defmienda  fide  Romanum  Pontificem.  Nam  si 
foret  fallibilis,  appellatio  ab  ipsius  judicio  dogmatico  ad  con- 
cilium  oecumenicum,  non  tantum  non  esset  erronea,  nec 
posset  quisquam  ob  talem  |appeIIationem  haberi  tanquam  hx- 
reticus,  sed  econtra  esset  prorsus  licita,  justa  et  ordinata.  Nam 
licet  omnino  semperque  licebit  appellare  ab  auctoritate  infe- 
riore  ad  superiorem,  a  tribunali  fallibili  et  cujus  decreta  et 
judicia  falsa  esse  possunt,  ad  infallibilem  et  irrefragabilem 
auctoritatem.  Immo  nec  ipse  Deus  facere  potest  ut  prava  sit 
talis  appellatio;  quiaimpossibileest  pravum  fieri  et  illicitum, 
quod  est  ex  essentia  sua  justum  et  ordinatum.  Igitur  ideo 
tantum  detestabilis  et  erronea  dicta  appellatio,  quia  infalli- 
bilis  Romanus  Pontifex. 

Atque  hic  mihi  liceat,  quantulocumque  scriptori,  eos  se- 
minariorum  Gallige  professores  expostulare,  de  asserlione 
illa  falsissima,  qua  discipulis  suis  tanquam  factum  omnino 
certum  et  extra  controversiam  positum  obtrudunt,  «  opinio- 
nem  de  Papa  fallibili,  esse  iu  scholis  catholicis  liberam  ac 
licitam.  »  Pace  eorum  dixerim,  nisi  volentes  caecutiant,  pers- 
piciant  necesse  est,  licitam  dici  non  posse  de  Papa  fallibili 
opinionem,  nisi  simul  licita  pronuntietur  aRomano  Pontifice 
ad  concilium  oecumenicum  appellatio.  Si  judex  fallibilisPapa, 
quomodo  non  licebit  ad  infallibilem  appellare?  Si  ego  vos 
appellantibus  Jansenistis  accenserem,  indignantes  exclama- 
retis.  Sed  dum  licitum  et  liberum  pronuntiatis  Papam  pro 
faUibi  habere,  nonne  hoc  ipso  licitam  dicitis  ab  ejus  dogma- 
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ticis  definitionibus  ad  aliud  tribunal  appellationem?  Id  dis- 
criminis  vos  inter  et  priefatos  appellantes  :  hi  logicam  re- 
linebant;  vos  abjicitis.  Oro  igitur  et  obtestor,  ut  serio  atten- 
datis  quam  falso  asseratur  licita  et  libera  illa  opinio,  quse 
multolies  a  Sede  Apostolica  rcprobata  est,  et  quam  commu- 
niler  doctores  catholici  certo  falsam  et  omnino  rejiciendam 
pronuntiant. 

PiioposiTio  IV^  —  InfaUibilem  esse  in  decernenda  fide  RQma- 
num  Pontificem^  sequitur  ex  damnata  quadam  propositione  ab 
Alexandro  VII ^  anno  1690.  —  Damnavit  scilicet  laudatus  Pon- 
tifex  propositionem  istam  :  «  FutiHs  et  toties  convulsa  est 
assertio  de  Pontificis  Romani  supra  concilium  oecumenicum 
auctoritate,  atque  in  fidei  qusestionibus  decernendis  infalli- 
bilitatc.  »  Porro  ex  tali  condemnatione  certa  probari  potest 
Romani  Pontificis  infallibilitas.  Nam  ex  damnata  ista  pro- 
positionc  omnino  tenendum  est,  assertionem  de  Papoe  in- 
fallibilitate  non  esse  futilem  nec  convulsam.  Et  cum  propo- 
sitio  versetur  in  materia  dogmatica,  id  semper  verum  erit. 
Proinde  dicta  assertio  nullis  unquam  argumentis  conveUi 
poterit  et  fntilis  effici.  Porro  ut  aliqua  propositio  nunquam 
convelli  valeat  et  futilis  reddi,  necesse  est  ut  sit  in  se  vera. 
Nam  quoad  propositioncm  falsam,  hoc  ipso  quod  falsa  sit, 
extant  argumenta  pcr  qua?  possit  falsa  probari,  ac  proinde 
eonvelli  et  futilis  cffici.  Ergo  ex  eo  quod  defmitum  sit  asser- 
tionem  de  Papce  infallibitate  non  esse  futilem,  sequitur  illam 
esse  veram  ac  omnino  certam. 

Nola.  —  Sprela  illa  Alexandri  VII  condemnatione,  scribere 
ausus  est  Cardinalis  de  la  Luzerne  inesse  quatuor  articulis 
anni  1682  summum  certitudmis  (jradum ;  quod  idem  est  ac 
summe  futilem  asserere  doctrinam  de  Romani  Pontificis  in 
edocenda  fide  infallibilitate. 

-     PiioposiTio  \\  —  lufaUibilem  esse  in  decernenda  fide  Roma- 

num  Pontificem  sequilur  ex  eo  quod  defmitionibus  Pontificils 

debeatur  internus  etiam  assensus,nec  suffidat  obsequiosum  silen- 

tium.  —  In  formularin  ciii  subscribendum  praecepit  Alexan- 
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der  VII,  anno  1665,  sic  habetur  :  «  Quinque  propositiones... 
prout  per  praedictas  constitutiones  Sedes  apostolica  damna-  ' 
vit,  sincero  animo  damno  et  rcjicio.  »  Insuper  Clemens  XI,  j 
per  bullam  Vineam  Domini  obsequiosum  silentium,  seu  eo 
qui  pr?etendebant  non  requiri  inlernum  defmitionibus  Pon 
tificiis  assensum,  condemnavit.  Insuper  idem  Clemens  XI, 
in  bre\i  Gratulationes  vehementer  redarguit  quosdam  Gallige 
Episcopos,  qui  examen  buUjB  Vineani  Domini  instituere  atten-  \ 
taverant,  antequam  eam  reciperent.  Cseterum  ipsi  etiam  ad-  l 
versarii  nostri,  id  est,  Gallicani  systematis  patroni,  omnino  ] 
fatentur  et  tenent,  Sedis  apostolicae  definitionibus,  de  fide  ■ 
statuentibus,  deberi  internum  mentis  assensum,  idque  etiam  '. 
antequam  accesserit  Ecclesise  consensus.  Hodie  scilicet  nuUus  J 
audet,  aperte  saltem,  ad  obsequiosi  et  damnati  Jansenista-  ; 
rum  silentii  machinam  recurrere.  | 

Porro  inde  aperte  sequitur  asserta  Romani  Pontificis  in-  | 
fallibilitas.  Nam  obligatio  obsequendi  Pontificiis  defmitioni-  j 
bus  per  internam  etiam  obedientiam  seu  per  internum  mentis 
assensum,  nihil  aliud  est  quam  obligatio  credendi  catholicum 
esse  quod  catholicum  definivit  Summus  Pontifex,  et  hsereti- 
cum,  quod  ut  tale  proscripsit.  Jam  vero  prorsus  repugnaret 
ejusmodi  obligatio,  si  Papa  in  defmiendo  errare  posset.  Nam 
quod  velit  Deus  homines  errori  credere,  atque  hanc  eis  obli- 
gationem  imponat,  non  absonum  dumtaxat,  sed  impium 
plane  acblasphemum  est.  Ergo  stare  nequit  obligatio  deflnitis 
aPapa  credendi,  seu  (quod  idem  est)  cum  interno  animi  as- 
sensu  adhserendi,  nisi  Papa  sit  infallibilis;  et  cum  certa 
sit,  nec  a  Gallicanis  negetur  obligatio  hsec,  certa  hoc  ipso  csse 
debet  Romani  Pontificis  infallibilitas.  ii 

Mirum  in  modum  torquentur  Gallicani  systematis  sequaces  | 
ut  obsequiosum  jansenistarum  silentium  devitent,  et  tamen 
Romani  Pontificis  infallibilitatem  non  admittant.  De  quo  cita-. 
bimus  modernos  Sulpitianos,  qui  Cursum  theologicum  (a  Migne 
editum)  adnotarunt.  Ibi  nempe  (t.  V,  col.   1147)  adducun- 
tur  primo  verba  hsec  Turnelii  :  «  Tenentur  fideles  Pontificum 
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constitutionibus  acquioscere,  etiam  mentis  ohsequio^  quan- 
quam  nondum  conslct  de  acceptatione  ac  consensu  Eccle- 
siarum.  »  At  postca  cdocet  Sulpitianus  scriptor  quomodo 
Gallicani  dictum  mentis  obscquium  prsestent,  quin  PapeT  in- 
fallibilitatem  admittant  :  «  Gallicanus  pnestabit  obsequium 
mentis,  sincerum  quidem,  sed  veluti  quo dammo do sM^vEmism^ 
cum  morali  certitudine  quod  Pontifex  sanam  doctrinam  tra- 
diderit »  (ibid.,  col.  1150).  Unde  obscquioso  Jansenistarum 
silentio  substituit  modernus  Sulpitianus  obsequium  quodam- 
modo  suspensivum^  et  cum  morali  dumtaxat  (non  autem  ab- 
soluta)  certitudine  de  veritate  Pontificia^  detinitionis  prsesti- 
tum.  Scd  obsequium  suspensivum^  quid  aliud  est  quam  obse- 
quium  quo  assensus  suspenditur?  Si  asscnsum  suspendis,  ergo 
non  pra^stas,  ct  boc  ipsum  facis  quod  damnatum  est.  Qui 
circa  propositionem  a  Papa  defmitam  assensum  suum  sus- 
pendit,  hoc  ipso  de  illius  propositionis  veritate  dubitat,  ac 
proinde  illi  propositioni  neque  sincere  ncque  cum  interno 
mentis  assensu  adhseret.  Item  qui  admittit  propositionem  a 
Papa  deiinitam  tanquam  moraliter  dumtaxat  certam,  hoc  ipso 
eam  non  admittit  tanquam  absolute  certam.  Enimvero  mo- 
ralis  ccrliludo,  nihil  aliud  est  quam  ingens  probabilitas,  nec 
dubium  excludit.  En  igitur  prseclarum  moderni  Sulpitiani 
inventum  :  tenentur  quidem  fideles,  interno  etiam  mentis  ob- 
sequio,  et  ante  accedentem  Ecclesiarum  consensum,  definitis 
a  Papa  adha^rere;  sed  hoc  prccstare  valent  dubitando  de  veri- 
tate  hujusmodi  delinitionum,  et  suum  quoad  eas  assensum 
suspendendo,  id  est,  recusando!  Citata}  anonymas  dissertatio- 
nis  auctorem  Sulpitianum,  id  est  dominum  Icard  (prout  mihi 
assertum  est),  enixc  rogo  ut  haec,  minus  considerate  scripta, 
quam  primum  retractet  ac  respuat. 

Phoposmo  VP.  —  Infallibilem  esse  in  definienda  fide  Roma- 
num  Pontificem^  aperte  sequitur  e  sexta  ex  damnatis  per  bullam 
AucTOHEM  FiDEi  propositionibus,  —  Sexta  scilicet  e  synodi  Pis- 
toriensis  propositionibus,  sicdamnata  est :  «Doctrina  synodi 
qua  profltetur  persuasum  sibi  esse  Episcopum  accepisse  a 
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Christo  omnia  jura  necessaria  pro  bono  regimine  suae  dioece- 
sis;   perinde  ac  si  ad  bonum  regimen  cujusque  dioec6sis  ne-    i 
cessariai  non  sint  superiores  ordmationes  spectantes  sive  ad    \ 
fidem  et  mores,  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarum  jus 
est  fenes  Summos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  universa  i 
Ecclesia,  schismatica,  ad  minus  erronea.  »  Igitur,  superiores  1 
ordinationes  spectantes  ad  fidem  pro  tmiversa  Ecclesia^  sunt    < 
penes  Romanos  Pontifices  seque  ac  penes  concilia  gencralia.  '  ] 
Nec  dicatur  intelligendum  esse,  non  penes  solos  Romanos    ] 
Pontifices,  sed  penes  ipsos  conciliis  generalibus  unitos;  nam 
textus  bullie  ponit  conjunctionem  et^  sicque  divisim  tribuit     j 
potestatem  hanc,  tum  Romanis  Pontificibus,  tum  etiam  con-     ' 

ciliis  gencralibus.  Quod  si  voluisset  Pius  VI  excludere  Roma-    i 

f 
nos  Pontifices  quatenus  solos,  posuisset  dumtaxat  penes  con-    J 

cilia  generalia;  quia  concilii  generalis  denominatio,  includit    ^ 

caput,  id  est  Romanum   Pontificem;  et  ad  summum  sub-    ^ 

junxisset  Pius  YI  conditionem,  quod  concilia  generalia  cum    5 

capite  suo  Romano  Pontifice  pronuntiarent.  Unde  cum  dicat    ■. 

«  penes  Romanos  Pontifices  et  concilia  generalia,  »  intelligit 

residere  potestatem  illam  penes  solos  Romanos  Pontifices, 

sicut  et  penes  concilium  generale. 

Jam  vero  ejusmodi  superiores  ordinationes  ad  fidem  spec- 

tantes,  quoe  dicuntur  ab  bonum  regimen  cujusque  dioecesis 

necessarix,  nihil  aliud  sunt  quam  ordinationes  seu  defini- 

tiones  infallibiles.  ISdnn  si  ageretur  de  ordinationibus  faUibi- 

libus,  eas  ferre  potest  unusquisque  Episcopus  quoad  dioece- 

sim  suam.  Nec  alia   de  causa  dici  potest  necessarias  esse 

(praeter  ordinationes  cujusque  Episcopi)  alias  superiores  or- 

dinationes  sive  Romanorum  Pontificum  sivc  conciliorum  ge-|  | 

neralium,  quam  ut  infaUibiliter  circa  fidem  mores  et  disci- 

plinam  generalem  statuatur.  Cum  scilicet  id  prsestare  nequeat 

unusquisque  Episcopus  quoad  dioecesim  suam,  utpote  qui  in- 

fallibilitatis  praerogativa  caret,   ideo  necesse  est  prsestari  a 

Summo  Pontifice  vel  concilio  oecumenico.  Unde  ibi  apertis- 

sime  agitur  de  ordinationibus  sive  definitionibus  circa  fidem 
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ififaHibUibus.  Ncc  miniis  aperte  jus  tales  ordinationes  edendi 
Roniano  Pontifici  adscribitur.  Igitur  ex  illo  textu  sequitur 
infallibilem  esse  Romanum  Pontificem. 

Propositio  yiV.  —  InfaUibilem  esse  in  definienda  fide  Roma- 
num  Pontificem  sequitnr  e  duodecimo  inter  damnatos  per  buUam 
Auctorem  ildci  articulos.  —  Sic  nempc  deccrnit  huWa  Aucto- 
rem  fidei^  quoad  placita  Pistoriensis  synodi,  articulo  duode- 
cimo  :  «  Assertiones  synodi  complexive  acceptse,  circa  deci- 
siones  in  materia  fidei  ab  aliquot  ssculis  emanatas,  quas 
pcrhibet  velut  decreta  ab  una  particulari  Ecclesia.,  vel  paucis 
pastoribus  profecta,  nuUa  sufficienti  auctoritate  suffulta,  nata 
corrumpendse  puritati  fidei  ac  turbis  excitandis,  inlrusa  per 
vim,  e  quibus  inflicta  sunt  vulnera  nimium  adhuc  recentia, 
—  falsa%  captiosic,  temeraria?,  scandalosa},  in  Romanos  Pon- 
liliceset  Ecclesiam  injuriosie,  debit»  apostolicis  constitutio- 
nibus  obedientiac   derogantes,  schismaticae,  pernicioste,  ad 
minus  erronea^.  »  Agebat  synodus  Pistoriensis  de  Pontificiis 
constitutionibus  contra  Baium,  Jansenium  et  Quesnellum 
latis;  et  eas  decisiones  dicebat  sufficienti  auctoritate  desti- 
tutas  et  fidei  noxias,  quia  lat»  fuerant  ab  una  particulari 
Ecclesia,  id  est,  a  Romano  Pontifice,  vel  solo,  vel  cum  paucis 
ipsi  adh.Trentibus  Episcopis.  Proinde  non  loquebatur  syno- 
dus  Pisloriensis  de  Pontiiiciis.decisionibus  quibus  accessisset 
universalis  Ecclesia?  consensus.  Niiiilominus  damnat  Pius  VI 
hasce  synodi  Pistoriensis  assertiones.  Porro  ex  hac  damna- 
tione  sequitur  Romani  Pontificis  infallibilitas.  Nam  sequitur 
decisiones  Romani  Pontificis  in  materia  fidei,  licet  ab  ipso 
solo  vel  cum  paucis  consentientibus  Episcopis  editas,  esse 
sufficienti  auctoritate  suffultas.  Porro  si  forent  fallibiles,  ca- 
rerent  sufficienti  auctoritate  ad   qua^stiones    dcfinitive  diri- 
mendas;  sola  quippe  aucloritas  infallibilis,  sufficiens  dici  et 
esse  potest  quoad  defmiendam  iidem.  Ilem  ex  eadem  con- 
demnatione  sequitur  dictas  decisiones  Romani  Pontificis  (sive 
solius,  sive  cum  accedente  paucorum  Episcoporum  assensu) 
non  esse  natas  corrumpendde  puritati  fidei.  Proinde  contingere 
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nequit  ut  ejusmodi  decisiones  puritati  fidei  unquam  adver-  i 
sentur.  Sed  veram  fidem  laedere  possent  et  corrumpere  si  ^ 
forent  fallibiles;  ergo  infallibiles  sunt.  j 

Propositio  VIIP.  —  InfaUibilem  esse  in  definienda  fide  Roma- 
num  Ponti^cem  sequitur  ex  Brevi  Gratulationes  Clementis  XI.  —  i 
Istud  Breve  transcripsimus  supra  (sectione  11,  capite  xm,  §1,  | 
prop.  VII).  Ibi  quosdam  Episcopos  Galliae  acriter  redarguit  ^ 
Clemens  XI,  quod  dogmatica  ipsius  judicia  examinare  ausi  \ 
fuerint.  «Quis  enim  vos,  ait,  constituit  judices  super  nos?  - 
Numquid  inferiorum  est  de  superioris  auctoritate  decernere  j 
ejusque  judicia  examinare  ?  »  Postea  declarat  idem  Pontifex,  1 
non  esse  jjarticidarium  antistitum  apostolicx  Sedis  decreta  discu-  | 
tere^  sed  adimplere.  Item  docet,  Romani  Pontificis  definitiones  I 
non  ex  ipsorum  fide  dijudicandas,  sed  potius  eos  suam  fidem  fir-  "^ 
mam  esse  et  i^atam  agnoscere  debere,  ex  eo  quod  definitioni  4 
Romani  Pontificis  consentiat ;  atque  hanc  esse  Ecelesiarum  | 
omnium  regulam.  Item  dicit  prsefatis  prsesulibus,  quoad  de-  | 
cisam  in  constitutione  sua  dogmaticam  quaestionem,  se  eo-  > 
rum  sententiam  non  expectare^  sed  obedientiam  injungere.  Et  j 
tandem  tanquam  absonum  rejicit  quod  apostolicajudicia^  pro 
sancienda  regiila  fidei  a  Summis  Pontificibus  lata,  debeant  veluti 
nutantia  reputari,  nisi  superveniente  ipsorum  judicio  fulpantur, 
Haud  sane  potuit  Clemens  XI  fortius  et  manifestius  sibi  in- 
fallibilitatem  vindicare.  Nam  si  fas  non  sit  ipsismet  Episcopis 
Romani  Pontificis  definitiones  examinare  ac  discutere,  et  econ- 
tra  teneantur  cis  assentire  ac  obedire,  infallibiles  sint  ese  de 
fmitiones  necesse  est  ante  quamlibet  acceptationem  et  super- 
venientem  consensum.  Si  enim  errori  obaoxise  forent,  nullus  i 
Episcopus  ante  examen  et  supervenientem  auctoritatem  in-  j 
fallibilem  eis  assentire  et  obsequi  teneretur.  Sl 

Propositio  IX*.  —  InfaUibilem  esse  Romanum  Pontificem  se- 
quitur  ex  eo  quod  id  expresse  pronuntiaverit  Pius  Papa  IX,  in 
litteris  encycUcis  9  novembris  1846.  —  Textum  vide  supra 
(sectionell,  capite  xiii,  §1,  propositione  XII).  De  auctoritate 
infaUibUi  in  rebus  fidei  et  ^norum^  expresse  dicit  Pius  IX  :  Qux 
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quidm  viva  et  infallibilis  auctoritas  in  ea  tantum  vigetEcclesia, 
qua^  a  Christo  Domino  supra  Petrum,,.  asdijicata^  etc.  Assertam 
a  Pio  IX  in  diabus  aliis  buUisScdis  Apostolicae  infallibilitatem, 
videsupra,  cap.  m,  p.  181. 

0/,jjcifs.  —  Infallibililatem  Romani  Pontificis  coUigcre  ex 
eo  quod  ipse  sibi  infallibilitatem  adscripserit,  est  circulus 
viliosus ;  ergo  non  valent  argumenta  per  varias  prsesentis  ca- 
pilis  proopositiones  deducta. 

Respondeo  :  Jam  sub  initium  capitis  huic  objcctioni  obviam 
ivimus.  Enimvcro  contra  varias  adductas  pontificias  defmi- 
tiones  seu  constitutiones  dogmaticas  non  reclamavit  major 
pars  Episcoporum  catholicorum.  Ergo  eis  definitionibus  ac- 
cessit  tacitus  saltem  universalis  Ecclesia^  consensus.  Ergo 
dcfmitiones  ilke  pro  veris  tencndce  sunl,  etiam  a  Gallicani 
systematis  propugnatoribus.Ergo  valent  ad  probandum  quid- 
quid  ex  eis  rigorose  sequitur.  Sed  ex  eis  aperte  sequitur  Ro- 
mani  Pontificis  infallibilitas ;  ergo. 


GAPUT  VII 

DEMOliSTnATLR  HOMAIVI  PO^TIFICIS 
1.\FAI.I.IU1B.ITAN  i:^  I>Hlli'Cll>lfiN.Qt/i:  AB  O.llAlBt  «^  C.ATUOLICIS 

AD.U1TTI  wi:bk:^t  et  ui:  facto  au.iiiiti..\ti:r. 

PRorosiTio  P.  —  Evincitur  dicta  infaUibilitas  ex  isto  principio  : 
c<  decretis  Romani  Pontificis,  de  fide,moribus acgeuerali  discipUna 
statuenlibus.,  debetur  vera  obedientia.  »  — Ita  tenendum,  sipro- 
bentur  tria  ha^c  :  1**  debetur  revera  dictis  decretis  Pontificiis 
vera  obedientia  ;  T  obedientia  ista  debet  esse  interna,  ita 
ut  non  sufficiat  exlernuni  scu  silentii  ol)sequium  ;  S*'  indo 
aperte  sequitur  Romani  Ponlificis  infallibililas.  Alqui  : 

I.  Decretis  Papx  circa  fidem,  moresve  aut  discipHnam  gene- 
ralem\  vera  debetur  ab  omnibus  fidelibus  ac  etiam  Episcopis 
obedientia.  (Est  de  fule.)  —  l*"  Declaravil  Pius  VI  in  hunc  mo- 
dum  :  «  Dogma  calholicum  est  subesse  pleniludini  potestatis 
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Romani  Pontificis...  omnes  Episcopos  »  (in  Respoiisione  super 
NwUiaturis,  capitis  ix,  sectione  I,  numero  5,  pagina  500,  I 
edit.  Romop,  1790).  Non  subessent,  nisi  vere  obedire  teneren-  j 
tur.  Si  ab  Episcopis,  a  fortiori  et  a  c?eteris  omnibus  \era  de-  • 
betur  Romano  Pontifici  de  fide,  moribusve  aut  disciplina  ge-  ^^ 
nerali  decernenti,  obedientia.  ^ 

2°  Sic  habet  buUa  Auctorem  fidei  de  sexto  e  damnatis  sy- 
nodi  Pistoriensis  articulis  :  «  Doctrina  qua  profitetur  persua-     \ 
sum  sibi  esse...,  perinde  ac  si  ad  bonum  regimen  cujusque 
dioecesis  necessarise  non  sint  superiores  ordinationes,  sive  ad 
fidem  et  mores,  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarum  jus 
est  penes  Summos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  uni- 
versa  Ecclesia ;  schismatica,  ad  minus  erronea.  »  Igitur  pe- 
nes  Smnmos  Pontifices  est  jus  ordinationum  circa  fidem,  mores 
et  generalem  disciplinam  pro  universa  Ecclesia.  Nisi  autem  1 
ejusmodi  ordinationihus  vera  deberetur  obedientia,  jus  istud  | 
non  magis  cxisteret  penes  Summos  Pontifices,  quam  penes 
minimam  vetulam ;  nam  et  cuilibet  vetulae  adscribi  potest 
jus  condendi  decreta  de  fide  et  moribus,  dummodo  addatur, 
nullam  eis  decretis  seu  potius  deliramentis  obedientiam  de-  i 
beri.  Praeterea,  necessarise  dicuntur  ejusmodi  ordinationes  ad 
bonum  cujusque  dioecesis  regimen.  At  nisi  unaqu?eque  dioecesis 
(ac  proinde  omnes  Episcopi  ac  fideles  cseteri)  iis  obedire  te- 
neretur,  non  necessarix^  sed  inutiles  forent,  ut  patet.  i 

3°  Ita  docet  Pius  VI  :  «  Vosque  etiam  atque  etiam  preca-| 
mur,  ut  veritatem  e  dogmotis  fonte  profectam  toto  animo 
amplexi  pro  certo  habeatis,  primatum  hunc  divinitus  institu- 
tum...,  auctoritatem  secum  ferre  stabilem,  perpetuam,  ?im-    i 
meris  omnibus  absolutam,  pascendi,  regendi  ac  gubernandi  tam    ji 
populos^  quam  populorum  ipsos  pastores^  absque  ulla  certi    |j 
temporis  constitutione  »  (in  Responsione  de  Nuntiaturis,  capi-   j ' 
tis  VIII,  sectione  II,  numero  25,  pagina  188,  Romc«,  1790).   Ji 
Si  legibus  Romani  Pontificis  vera  obedientia  non  deberetur, 
falsum  prorsus  foret  ipsius  primatum  secum  ferre  auctorita- 
tem  numeris  omnibus  absolutam  pascendi  et  regendi  tam  popu- 
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los  quam  populorum  pastores.  Imo  iste  primatus  nullam  pro- 
prie  dictam  auctoritatem  secum  ferret. 

4°  Idem  Pius  YI  in  litteris  ad  Maximilianum  Archiepisco- 
pum  Colonienscm  ita  declarat:  «  Fidei  dogma  est  Episcopo- 
rum  auctoritatem  et  jurisdictionem  subjectam  esse  Summi 
Pontificis  auctoritati,  ut  subesse  debeant  Sedis  apostoUcae  sta- 
tutis.))S'\  debeant  subesse,  debent  veram  obedientiam.  Quippe, 
si  eis  fas  esset  non  obedire,  aut  jicte  dumfaxat  obedire,  cum 
veritatc  dici  non  posset  eos  subesse  debere. 

5"  Pr?ecepit  Pius  IV,  ab  Episcopis  ac  caeteris  ad  dignitates 
ecclesiasticas  promovendis,  emitti  professionem  fidei  juxta 
formulam  ab  ipsoeditam.  Et  juxta  illam  formulam  Romano 
Pontifici  vera  obedientia  promittitur.  Et  de  facto  ita  omnes 
Episcopi  jurarunt.  Unde  vi  hujusce  juramenti  omnes  veram 
obedientiam  decretis  Pontificiis  prsestaretenentur. — Praeterea 
cum  Sedes  apostolica  hocce  juramentum  non  relinquat  libe- 
rum,  sed  illud  omnino  exigat,  nec  possit  quis,  omisso  illo, 
institutionem  canonicam  obtinere  seu  uUam  episcopalem  ju- 
risdictionem  adipisci^  hoc  ipso  Romanus  Pontifex  sibi  jus 
adscribit  veram  illam  obedientiam  exigendi;  illam  nempe  f an- 
qtiam  sibi  debitam  e\\g\i.  Et  aliunde  universalis  Ecclesia  contra 
lalem  exigentiam  non  rcclamando,  eam  tacite  approbat.  Igi- 
tur,  si  jus  istud  Romano  Pontifici  revera  non  competeret, 
tacite  approbaret  universalis  Ecclesia  errorem  dogmaticum 
gravissimum,  utpote  quo  ipsamet  fundamentalis  Ecclesise 
constitutio  subverteretur.  Proinde  contra  Ecclesiam  prseva- 
luissent  infororum  portoe.  Quod  cum  contingerc  nequeat,  re- 
manet  exigi  revera  posse  a  Romanis  Pontificibus  verae  obe- 
dientiae,  tanquam  sibi  debitae ^  juraimenium.  Ergo  ipsis  vera 
hgec  obedicntia  debetur. 

6°  In  Brevi  Quod  aliquantmn  sic  declarat  Pius  VI :  «  Debetur 
ipsi  (Romano  Pontifici)  tanquam  capiti  a  suis  membris  so- 
lemnis  canonic8e  obedientiae  promissio  »  {CoUection  desBrefs, 
tomel,  page  158,  Paris,  1798).  Si  debeatur  obedientiae  pro- 
missio,  debetur  utique  et  obedientia.  Quod  autem  agatur  de 
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vera,  non  de  ficta  seu  mendaci  obedientia,  non  nisi  mente 

captus  unquam  in  dubium  vocaverit. 

1"  In  Brevi  dogmatico  Siiper  soUditate  docet  Pius  VI  :  «  Ro- 
manum  Pontificem  constitutum  a  Deo  caput  Ecclesise  visibile 
ac  vicarium  Jesu  Christi ;  ei  regendae  Ecclesise  plenam  potes- 
tatem  traditam,  veramque  ab  omnibusqui  christiano  nomine 
censentur  obedientiam  deberi  »  (Bnllariiim  Romanum  conti- 
nuatum,  tomo  VII,  pagina  672).  Atque  ibidem  hanc  esse  as- 
serit  ssepius  repetitam  Pontificum  et  ConciUorum  doctrinam. 

8''  Idem  constat  ex  modo  citandis  defmitionibus,  quse  inter- 
nam  etiam  deberi  obedientiam  declarant  ;  si  internam,  a  for- 
tiori  veram. 

9"  Idem  confirmatur  ex  unanimi  doctorum  catholicorum, 
etiam  Gallicanorum,  doctrina.  —  Edidit  Facultas  Parisiensis, 
dielOmartii  1542,  varios  articulos,ad  preemuniendosfideles 
contra  grassantium  tunc  temporis  ha?reseon  molimina.  Porro 
ejusmodi  articulorum  vigesimus  secundus  et  vigesimus  ter- 
tius  sic  liabent  :  «  Certum  est  concilium  generale  legilime 
congregatum  universalem  reprcesenta.ns  Ecclesiam,  in  fidei 
et  morum  determinationibus  errare  non  posse.  Nec  minus 
certum^  unum  essc  jure  divino  summum  in  Ecclesia  Christi 
militante  Pontificem,  cui  omnes  christiani  imrere  tenentur  » 
(apud  d'Argentre,  CoUectiojudiciorum,  tomill,  partel,p.  525, 
Parisiis,  1728).  Et  alibi,  die  1  decembris  1554,  ejusdem  Fa- 
cultatis  doctores  ita  protestati  sunt  :  «  Omnes  et  singuli,  ut 
obedientitT  filii,  ipsum  Romanum  Pontificem  ut  summum  et 
universalem  Christi  Jesu  vicarium  et  universalem  Ecclesia? 
Pastorem,  cui  plenitudo  potestatis  a  Christo  data  sit,  cui  om- 
nes  utriusque  sexus  obadire,  cujus  decreta  venerari  et  pro  sese 
quisque  tueri  et  observare  teneantur^  ut  semper  agnoverunt  et 
confessi  sunt,  ita  nunc  quoquc  sincere,  fideliter  et  libenter 
agnoscunt  et  confitentur  »  (apud  d'Argentre,  CoUectio  judi- 
ciorum^  tomi  II,  parte  I,  pagina  194,  Parisiis,  1728)-. 

llanc  unanimiter  doctrinam  tenent  ipsi  etiam  Gallicani  sys- 
tematis  propugnatores,  quotquot  Jansenisticam  sectam  res- 
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piiunt.  Sic,inter  alios,Tournely :  «Tenentur  fidelesPontificum 
constitulionibus  acquiescere,  etiam  mentis  obsequio,  quam- 
qiuim  nondum  constet  dc  acceptatione  ac  consensu  Ecclesia- 
riini))  (cilalum  m  Cursu  theolofjix  a}>l\gnc  cdito,t.V,col.  1147). 
II.  Dicta  obedientia  ilebet  interna  es.se,  nec  suflicit  extenunn 
seu  silentii  obsequium.  —  1"  Scquitur  ex  eo  quod  debeat  esse 
vera.  Nam  vcra  esse  nequit  nisi  prsestetur  idipsum  quod  prse- 
cipitur.  Atqui  praestari  ncquit  quod  praBcipitur  nisi  per  inter- 
nam  obedicntiam.  Agitur  cnim  dc  illis  decretis  quibus  Ro- 
manus  Pontifexprfficipitteneri  aliquam  doclrinam  tanquama 
Cbristo  revelatam,  velrejicialiquem  crrorem  tanquam  revelatae 
a  Christo  doctrinae  adversantem.  Porro  id  nonnisi  per  inter- 
namobcdicntiam  prsestari  potest.  Nam  admiltcre  ac  tenere  ali- 
quam  propositionem  tanquam  orthodoxam  ot  a  Christo  revela- 
tam,  vel  aliam  rcjicere  tanquam  haereticam,  est  actus  mentis, 
non  solius  corporis;  est  proinde  actus  internus.  — Etvero 
pugnat  in  terminis  me  veram  obcdientiam  pra?stare,  quando 
id  pnecise  recuso  quod  prsecipitur.  Porro  prnecipit  Pontifex 
ut  talem  propositionem  exislimem  et  teneam  tanquam  haere- 
ticam,  et  talcm  aliam  tanquam  a  Christo  revelatam.  Igitur 
uisi  ita  existimem  et  teneam  (quod  sane  nisi  per  actum  inter- 
num  scu  mentis  iieri  potest)  idipsum  rccuso  quod  pnocipitur. 
—  Pra^terea  obedire  tantum  externc,  nihil  aliud  foret  quam 
menliri.  Qui  enim  externe  pronuntiat  hsereticam  propositio- 
nem  aliquam,  et  simul  eam  talem  internenonexistimat,  egre- 
gie  mcntitur.  Igitur  si  sufficerot  externa  obedientia,  sufficeret 
mendacium.  Porro  repugnat  veram  obedientiam  per  ejusmodi 
inendacium  pncstari  possc.  Nam  vera  obedienlia  pra^stari  ne- 
quit  nisi  peragcndo  id  quod  praecipitur.  Sed  Pontifex  men- 
dacium  non  pra^cipit,  necpraccipercpotcst.  Igitur  nequit  vera 
ipsi  obcdicntia  pnestari  pcr  solam  obcdicntiam  externam.  — 
Insuper  si  sola  externa  obcdientia  dcberctur,  cum  (ex  dictis) 
o])edientia  hsec  mendacium  sit,  et  mendacium  nunquam  li- 
citum  et  a  forliori  obligatorium  esse  possit,  sequeretur  nul' 
lam  omnino  dcberiPontificiis  decretis  obedientiam. 
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2"*  Idcm  constat  cx  damnata  silentn  ohsequiosi  doctrina, 
per  Pontificias  constitutiones,  quffi  jamdudum  ab  universali 
Ecclesia  receptse  sunt.  Nimirum  Alexandcr  VII,  anno  1665, 
subscribendam  praecepit  juramenti  formulam,  lenoris  hujus- 
modi  :  Ego  N.  constitiUioni  apostolicas  Innocentii  Xdat3s'dy 
tertia  maii,  f/?i«i  1655,  et  constitutiom  Alexandri  VIl  datse  16  oc- 
tohris  anno  1656,  Summorum  Pontificum,  me  suhjicio;  et  qnin 
que  propositiones  ex  CorneUi  Jansenii  lihro  cui  nom en  XvGVSTmvs 
excerptas^  et  in  sensu  ab  eodem  auctore  intento,  prout  per  illas 
prdedictas  constitutiones  Sedes  apostoUca  damnavit,  sincero 
animo  damno  et  rejicio,  et  ita  juro.  Sic  me  Deus  adjuvet  et  hasc 
sancta  EvangeUa.  Ibi  sane  exigitur  interna  obedientia,  siqui- 
dem  exigitur  ut  damnatse  propositiones  damnentur  et  reji- 
ciantur  sincero  animo.  Proindc  rejicitur  ac  damnaturdoctrina 
quae  tenet  externam  sufficere. 

Item  obsequiosum  silentium  damnavit  Clemens  XI,  constitu- 
tione  Vineam  Domini;  in  cujus  e:xordio  sic  legerc  est  :  Cum 
inquieti  Jwmines,..  docere  non  sint  veriti  ad  obedientiam  con- 
stitutionihus  apostoUcis  debitam  non  requiri  ut  quis  Janseniani 
lihri  sensum  in  quinque  propositionibus.,  interius  ut  haereticum 
damnet,  sed  satis  esse  si  ea  de  re  ohsequiosum.,  ut  vocant.,  si- 
lentium  teneatur,..;  hinc  est  quod  nos  ad  opportunum  et  efficax 
tam  exitiaU  morho  7'emedium  adhibendum  excitati,  etc.  Et  sub 
fmem  ita  pronuntiatur  :  Hac  nostra  perpetuo  vaUtura  constitu- 
tione^  obedientia^  qux  praeinsertis  apostoUcis  constitutionibus 
debetur^  obsequioso  iUo  silentio  minime  satisfieri.,  sed  damuatum 
in  quinque  prxfatis  propositionihus  Janseniani  Uhri  sensum., 
quem  iUorum  verba  prae  se  ferunt,  ah  omnibus  Christi  fideUhus 
ut  hdereticum.,  non  ore  soUnn,  sed  et  corde  rejici  ac  damnari  de- 
bere^  declaramus^  decernimus,  ordinamus. 

Advertat  autem  lector  citatas  Alexandri  VII  et  ClementisXI 
constitutiones  ab  universali  Ecclesia  receptas  fuisse.  Unde, 
cum  ab  ipsismet  Gallicani  systematis  propugnaloribus  tan- 
quam  infallibile  habeatur  quod  definitumest  aRomanisPonti- 
ficibus,accedentetacitoEccIesi8e  universalis  consensu,  et  duo 
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citati  Pontiticcs  definierint  dcberi  mf mia?n  Pontificiis  decretis 
obcdientiam,  ctiamsi  nondum  universalis  Ecclesiae  assensus 
accesserit,  remanet  istud  tencndum  esse  tanquam  omnino 
certum  et  de  fide,  ctiam  juxta  dictum  Gallicanum  systema  . 
III.  Jam  vero,  si  Romano  Pontifici  de  fidc  ac  moribus  de- 
cernenti,  et  quid  credendum  sit  praecipienti,  debeatur  vera 
et  interna  obedientia,  invicte  sequitur  ejusdem  Romani  Pon- 
iificis  quoad  hujusmodi  decrela  infallibilitas.  Nam  si  posset 
Romanus  Pontifex  erronce  defmire,  et  credendum  pr^cipere 
quod  in  se  fiilsum  est,  repugnaret  ei  deberi  veram  et  Inter- 
nam  obedientiam.  Nedum  velit  Deus  nos  errori  credere,  id  es- 
sentialiter  abhorret  ac  prohibet.  Nec  potest  nos  ad  aliquid 
credcndum  obligatos  vellc,  nisi  hoc  sit  certo  verum. 

Igitur  ex  isto  principio,  dacretis  Pontificiis  de  fide  statuen- 
tibus  vera  obedientia  debetar,  ineluctabiliter  scquitur  Romani 
Pontificis  infidlibilitas.  Cum  ergo  principium  istud  incunctan- 
ter  admitlant  adversarii  noslri,  id  est,  Gallicani  systematis 
sequaccs,  quomodo  non  vident,  sequelam  absque  aperta  ve- 
sania  negari  non  posse  ? 

Propositio  ir.  —  Evincitur  Romani  Pontificis  infallibilitas 
ex  isto  prmciiiio :  «  Penes  Romanum  Pontilicem  residet  plena 
potestas,  universalem  Ecclesiam  pascendi,  reijendi  ac  guber- 
nandi.  »  —  De  ipso  principio  anibigi  nequit,-cum  oecumenica 
synodus  Florentina  expresse  defmiverit :  «  Sanctam  aposto- 
licam  Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem 
ienere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successo- 
rem  esse  beati  Petri  principis  apostolorum,  et  verum  Christi 
vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  christiano- 
rum  Patrem  ac  doctorem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro 
pascendi^  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclcsiam  a  Do- 
mino  nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse, 
quemadmodum  ctiam  in  geslis  conciliorum  ct  canonibus 
conlinetur  *.  d 

(l)  Juvat  hic  iniserimi  quoddam  effugium  priBcludere,  quo  adversarii  non- 
nulii  hujusce  dclinilionis  vim  decliuare  tcntarunt.  Objiciunt  nempe  ultima  citata 
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Cseterum  hic  rcni  habemus  cum  adversariis  qui  princi-  ; 
pium  istud  cum  omnimoda  vcncratione  rccipiunt,  et  tan-  l 
quam  dogma  ct  articulum  fidci  profitentur.  Unde  in  eo  tan-  " 
tum  anobis  dissentiunt,  quod  negent  ex  isto  principio  certara 
demonstrari  Romani  Pontificis  inerrantiam.  In  quo  sane  | 
prorsus  hallucinantur.  | 

Nam,  ex  cilata  Florentini  concilii  definitione,  Romano  \ 
Pontifici  compctit  plena  potcstas  univcrsalem  Ecclcsiam  pas-  ,^ 
cendi  ac  gubernandi.  Si  plena^  ergo  a  ioriiori  praecipua.  Sed  '\ 
prsecipiia  pars  potestatis  pascendi  et  gubernandi  universalem  ]_ 
Ecclesiam,  est  potestas  decernendi  de  fide,  id  est,  regulam  ; 
fidci  ab  omnibus  tenendam  edicendi  et  obligatoriam  fa-  . 
ciendi.  Enimvero  in  eo  potissimum  consistit  hocce  Eccle-  j 
siam  pascendi  officium,  ut  ei  ^raebeatur  verse  doctrinae  pa-  ■ 
bulum,  et  ab  ipsa  errorum  ac  hseresum  lupi  arceantur.  Unde  J 
qui  habet  in  Ecclesia  prxcipuam  pascendi  potestatem,  hoc  % 
ipso  habet  ct  potestatem  definiendi  quid  crcdejidum  sit,  et  | 
ad  ita  credendum  omnes  obligandi.  Scd  prsecipuam  pascendi  l 

verba,    quemadmodtm  etiam   in  gestis  conciliorum  et    canonibus  continetur,  j 
aliter  sc  habere  in  una  ex  editionibiis  Florentini  concilii;   ita  scilicet  legi,  in  | 
editione  anni  15'26  :  juxta  eum  modum  qui  et  in  gestis  conciliorum  et  canonibus  1 
continetur.  Cui  postremje  lectioni  adhserentes,  dicunt  plenam  iUani  Romani  Pon-  | 
tificis  potestatem,  intellectam  fuisse  a  Florentinis  patribus  ad  terminos  concilio-  ^ 
rum  et  canonum  restrictam.  Unde  concludunt  plenctm  hanc  potestatem  non  essej 
proprie  talem,  sed  canonibus  et  conciliis  subjectam.  Miserum  sane,  si  quod  un-| 
quam,  effugium!  Nam  ubi  agitur  devero  alicujus  documenti  textu,  et  una  e  vul-1 
gatis  editionibus  ab  aliis  discrepat,  rcs  est  ex  originalibus  et  authenticis  manu-  > 
scriptis   procul  dubio  dijudicanda.   Porro  extant  sex  originaha  cxempla   cum 
authcnticis   subscriptionibus.  Et  in  his  omnibus   legitur :  quemadmodum  etiam 
in  gestis  conciliorum  et  canonibus  continetur.  Corrcspondens  autem  textus  grse- 
cus,  in  sex  istis  manuscriptis,  idem  est  et  omnino  liisce  Litinis  vocibus  quadrat. 
De  quo  vide  Petrum  Ballerini  {de  Potestate  ecclesiastica,  capite  iv,  §  3,  4,  8,  in 
nota,  pagina  48,  Romse  1850).  Igitur  certo  mendosa  esteditio  anni  1526,  neque  '\ 
potest  aprobo  scriptore  tanquam  auctoritas  aliegari,  cum  certo  constet  eam  a 
vero  textu  recedere. 

Praiterea  etiamsi  legendum  foret,  juxta  eum  modum  qui  et  in  gestis,  etc, 
naturalis  et  obvius  sensus  foret :  idipsum  quod  definiebat  synodus,  contineri 
etiam  seu  jam  traditum  reperiri,  in  gestis  conciliorum  et  canonibus.  Intelhgere 
autem  yerhDijuxta  eum  modum,  quasi  significarentywx/fl  illum  gradum  seu  illam  l 
extensionem,  prout  volunt  adversarii,  nihil  aliud  est  quam  textum  torquere  etab 
obvio  sensu  palam  recedere.  Sed,  ut  dixiraus,  lectio  hsec  anni  1526  pro  spuria 
habenda  est. 
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potestatcm  oblinet  Romanus  Ponlifex,  siquidem  obtinet  et 
plenam;  ergo  penes  ipsum  ost  jus  obligatoria  fidei  decreta 
ediccndi.  Jam  vero  talem  potestatem  babere  nequit  Romanus 
Pontitcx,  nisi  sit  infallibilis.  Si  enim  crrarc  possit  in  fidci 
definitionibus,  repugnat  obligatio  cjusmodi  deiinitionibus  ad- 
hfcrcndi.  Quod  enim  nos  obligatos  Deus  vclit  ad  credendum 
dcfinitionibus  quoe  erroneae  esse  possint,  non  tantum  absonum 
est  dicere,  sed  etiam  impium.  Igitur  cx  co  quod  dc  fide  sit, 
Romano  Pontifici  compcterc /;/(?/j«m  pasccndi  potcstatem,  in- 
chictabiliter  sequilur  eum  csse  in  definienda  fide  infallibilem. 

Gallicani  systematis  sequaces  oro  atque  obtestor  ut  serio 
attendant  ad  hanc  plenam  pascendi  ac  gubernandi  potcsta- 
tem,  quam  Romano  Pontifici  adscribit  Florentina  synodus. 
Si  nequcat  Summus  Pontifex  circa  fidcm  statuere,  ac  suas 
ejusmodi  definitiones  obligatorias  facere,  falsum  est  ipsi  a 
Christo  collatam  fuisse  plenam  pascendi  potestatem ;  imo 
prxcipua  hujuscc  potcstatis  parte  carct.  Igitur,  vel  negate 
in  Romano  Pontifice  plenam  illam  potcstatem,  vel  conccdite 
obligatorias  esse  ipsius  quoad  fidcm  dcfmitioncs.  —  Concedi- 
mus,  inquiunt,  obligatorias  essc;  imo  teneri  fidcles  omnes 
ad  eis  adhserendum  ex  animo,  et  ante  omnem  Ecclcsiarum 
consensum. — At  si  hoc  sincere  conccditis,  quomodo  non 
videtis  concedcndam  et  Romani  Pontificis  infallibilitatcm? 
Adhxrere  ex  animo  propositioni  a  Papa  definitse,  quid  aliud 
est  quam  eam  omnino  certam  credere?  Quod  si  teneor  certas 
credere  omnes  et  singulas  Pontificias  dcfinitiones,  hoc  ipso  te- 
neor  crcdcrc  Pontiiiccm  in  cis  non  crrassc;  seu  (quod  idem 
est)  teneor  ipsum  infallibilem  credere. 

Et  hjiec  quidem  apertissima  contradictio  propria  est  Galli- 
cani  systcmatis  sequacibus;  abest  autcm  a  systemale  Jansc- 
nistarum,  Marci  Antonii  dc  Dominis  ct  Febronii.  Nam  hi  Ro- 
mano  Pontifici  dcnegant  plenam  pasccndi  potcstatem,  neque 
ipsius  definilionibus  ex  animo  ct  antc  Ecclesiarum  assen- 
sum  adiia^rcndum  esse  conccdunt.  Proindc,  absque  contra- 
dictione  sustincnt  crroncas  cssc  posse  Romani  Pontificis  de- 
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finitiones,  seu  ipsum  esse  fallibilem.  At  Gallicanum  systema 
concedit  deberi  Pontificiis  definitionibus  sincerum  et  ex  animo 
obsequium,  etiam  ante  omnem  Ecclesiarum  consensum,  et 
simul  certam  esse  negat  Romani  Pontificis  infallibilitatem; 
negat,  scilicet  certo  veras  esse  definitiones,  quibus  dicit  adhx- 
rendum  esse  sincere  et  ex  animo!  Insincerum  profecto  systema, 
nisi  ineptum  prorsus  dicendum  sit. 

Propositio  IIP.  —  Evincitur  Romani  Pontificis  infaUibilitas  .1 
ex  isto  principio  :  «  Eomanus  Pontifex  est  centrum  totius  uni'  1 
tatis  cathoUcse.  »  —  Centrum  unitatis  catholicjfi  dicitur  ille  ] 
cujus  fidei  sese  aptare  ct  regimini  subjicere  quilibet  tenentur 
ut  possint  esse  societatis  catholica^  membra,  et  sub  ejus  unitate  '^ 
compreliendi.  Unde  duplex  est  ejusmodi  unitatis  centrum,  j 
videlicet  :  centrum  unitatis  fidei,  cum  quo  fidem  docente  , 
convenire  ac  consentire,  et  centrum  unitatis  regiminis,  cui . 
regenti  ac  prsecipienti  subjici  et  adhaerere  fideles  omnes  te-  ^ 
nentur.  Jam  vero,  ; 

I.  Est  revera  Romanus  Pontifex  totius  catholicse  unitatis 
centrum.  Quod  hic  non  probamus,  sed  certum  supponimus;  ^ 
cum  sit  de  fide,  et  ab  adversariis  quos  hic  confutamus  (id  est,  j 
Gallicani  systematis  propugnatoribus)  pro  inconcusso  habea-  j 
tur.  Satis  sit  adduxisse  proeclara  Pii  YI  verba,  in  Brevi  Super^;. 
soUditate :  « In  hoc  apostolicae  cathedrae  principatu  firmum  | 
voluerit  Christus  constrictumque  tencri  unilatis  vinculum, 
quo  Ecclesia,  per  universum  mundum  propaganda,  ex  mem- 
bris  quantumcumque  dissitis,  mutua  omnium  in  uno  capite 
consociatione,  in  unam  curporis  compagem  coalesceret.  » 
Atque  ibidem  laudatus  Pontifex,  inter  eos  quos  dicit  Spala4 
tensis  errores^  quibus  Parisiensis  Facultas  hsereticse  ac  schis4 
maticse  pravitatis  notam  inussit,  hunc  recenset :  Falsum  essd 
unionem  Ecclesix  cathoUcx  in  unitate  rectoris  visibUis  consis* 
tere.  Et  post  pauca  subdit  :   «  Preeclarum  etiam,  atque  ut 
allatse  Parisiensium  doctorum  sententiae,  sic  et  constanti  ma- 
jorum  suorum  traditioni  plane  consentaneum  de  Romani 
Pontificis  primatu  testimonium  edidere  Gallicani  prsesules 
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in  comiiiis  anno  1G81  :  Caput  est,  inquiunt,  Ecclesise,  cen- 
tnnn  unitatis.  Obtinet  ille  in  nos  primatum  auctoritatis  et  juris- 
dictionis^  sihi  a  Christo  Jesu  in  persona  sancti  Petri  collatum. 
Qui  ab  hac  veritate  dissentiret ,  schismaticus,  imo  et  hsereticus 
esset.  )) 

II.  Ex  eo  quod  Romanus  Pontifex  totius  sit  unitatis  catho- 
licfe  ac  proinde  etiam  unitatis  fidei  centrum,  invicte  sequitur 
eum  Gsse  in  decernenda  fide  infallibilem.  Si  enim  sit  cen- 
Irum  unitatis  fidei,  tota  Ecclesia  convenire  debct  cum  fide 
quam  ipso  profitetur,  defmit  et  pra?dicat.  Sed  tola  Ecclcsia 
catholica  amplccti  ac  profiteri  non  potest  fidem  falsam;  quia 
jam  desineret  esse  vera  Christi  Ecclcsia,  columnaquc  ct  fir- 
mamentum  veritatis.  Ergo  necesse  cst  ut  fides  Romani  Ponti- 
iicis,  cum  qua  tota  Ecclesia  convenire  debet,  nunquam  erro- 
nea  sit;  ac  proinde  Romanus  Pontifex  in  dercernenda  fidc 
infallibilis  est.  Igitur  manifestissimam  contradictionem  in- 
volvit  Gallicanum  systema,  cum  ex  una  parte  Romanum  Pon- 
tificcm  catholicffi  unitatis.centrum  profiteatur,  et  exalia  parte 
falUbilcm  eum  in  edoccnda  et  defmienda  iide  contcndat. 

Propositio  W.  —  Evincitur  Romani  Pontificis  infaUibUitas  ex 
isto  principio  :  «  Romamis  Pontifex  est  judex  supremus  fide- 
lium,)y  —  I.  De  fide  est  dictum  principium;  ncc  al)  ullo  ca- 
tholico  negari  potcst.  Constat  1°  ex  concilio  a^cumenico  Lug- 
dunensi  secundo,  a  quoapprobata  fuit  scquens  fidci  formula, 
a  Graecis  exhibita  et  juramento  firmata  :  « Ipsa  quoque  sancta 
Romana  Ecclesia  summum  ct  plenum  primatum  et  principa- 
lum  super  univorsam  Ecclesiam  catholicam  obtinot  :  quem 
sc  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum  principe  sivc 
vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potes- 
tatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter  rccognoscit. 
Et  sicut  pr»  cffiteris  tenctur  iidei  vorifatem  dofondoro,  sic  et 
si  quio  defide  subortic  fuerint  quiiesliones  suo  debent  judicio 
definiri...  Et  eidem  omnes  Ecclesiae  sunt  subjectae;  ipsarum 
prgelati  obedentiam  et  reverentiam  ipsi  dant  )).  (apud  Labbe 
t.  XIV,  p.  512,  editionis  Yonefa»,  \  17)1).  «  Subscripfam  fidoi 
II.  14 
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unitatem...  ortliodoxam  fidem  esse  cognosco  :  eam  accepto 
et  corde  et  ore  profiteor;  ipsamque,prouteamveraciter  tenet, 
fideliter  docet  et  proedicat  sacrosancta  Ecclesia  Romana  ipsum 
inviolabililer  servaturum,  nec  ab  ea  uUo  unquam  tempore 
recessurum...  promitto  »  (ibid.,  p.  513).  Igitur  principatui 
Ecclesiae  Romanae  reliquoe  omnes  Ecclesioe  sunt  subjectse.  Et 
hunc  principatum  obtinet  Romanus  Pontifex  utpote  successor 
Petri,  cui  dictus  primatus  a  Christo  collatus  est.  Et  ei  obe- 
dientiam  dant  reliquarum  Ecclesiarum  prselati.  Et  subortae 
qusestiones  fidei  Romanse  Ecclesiae  judicio  definiri  debent.  Porro 
his  formulis  aperte  declaratur  Romanus  Pontifex  fidelium 
ommum  judex  supremus^  et  speciatim  supremus  judex  in  fidei 
quxstionibus .  2^  Idem  constat  ex  plena  potestate  universalem 
Ecclesiam  regendi  ac  gubernandi,  quam  Romano  Pontifici 
adscripsit  Florentina  synodus  oecumenica.  Qui  nempe  talem 
potestatem  habet,  est  hoc  ipso  siipremus  fidelium  omnium 
judex.  5°  Constat  insuper  ex  Rrevi  Super  soliditale  Pii  Papse  VI. 
Ibi  nempe  laudatus  Pontifex  acriter  redarguit  novatorem 
Eybel  quod  non  veritus  sit  fanaticam  turbam  appellare  popu- 
lum  exclamantem,  Summum  Pontificem  essejudicem  supremum 
fidelium;  et  addit  Pontifex  hoc  idein  esse  ac  fanaticam  appel- 
lare  vocem  Christi,  claves  regni  coelorum  cum  ligandi  solven- 
dique  potestate  Petro  pollicentis,  et  fanatica  appellare  tot  so- 
lemnia  totiesque  repetita  Pontificum  ac  conciliorum  decreta; 
Unde  principium  istud,  Romanus  Pontifex  est  supremus  judex 
fidelium  omnium^  ab  omnibus  catholicis  tanquam  certum  et  de 
fide  admittendum  est,  et  de  facto  admittitur. 

II.  Quod  autem  ex  isto  principio  rigorose  deducatur  ejus 
dem  Romani  Pontificis  infallibilitas,  facili  negotio  evincitur..f 
Etenim  si  revera  sit  fidelium  omnium  supremus  judex,  potest 
eos  judicare  quoad  causas  fidei  judicio  supremo,  id  est,  defmi-» 
tivo  et  ultimo,  ita  ut  nullus  extet  superior  judex;  alias  enim 
non  foret  ipse  supremus  judex,  ut  patet.  Igitur  obligare  potest 
fideles  omnesad  standum  etobediendumjudiciariis  suis  circa 
fidem  sententiis;  seu,  quod  idem  est,  tenentur  fideles  omnes 


PARS  SECUNDA.  211 

Romano  Pontifici,  dc  fidc  judicanti  ac  decernenli,  obedire,  ac 
proinde  eani  fideni  profiteri  ac  lenere  quarn  praiscribit  Ro- 
manus  Pontifex.  Sed  repugnat  obligatos  a  Christo  fuisse  fideles 
ad  credendum  errori  :  ergo  erronea  esse  nequit  fides  quam 
pra3scribit  ac  tenendam  dccernit  Romanus  Pontifex. 

Propositio  V\  —  Evincitur  Romaui  Pontificis  infaUibilitas  ex 
isto  principio  :  «  Romanus  Pontifex  est  Pater  et  doctor  fide- 
liHm  ojnnium.  »  —  I.  Quod  revcra  talis  sit,  expressis  terminis 
definivit  Florenlina  oecumenica  synodus.  Proinde  principium 
istud  de  fide  est,  prout  ctiam  de  fide  est  Romanam  Eccle- 
siam,  ratione  scilicet  Summi  Pontificis  ipsi  prwsidentis,  esse 
omnium  Ecclesiarum  matrem  et  macjistram.  Hinc,  in  Brevi 
Super  soliditate^  pronuntiat  Pius  YI,  in  Romani  Pontificis  voce 
Christi  vocem  oves  audire;  et  de  Romana  Sede  dicit  :  In 
qua  Petrus  adhuc  velut  in  propria  Sede  vivit  et  j^raesidet,  ac 
prdestat  quserentibus  fidei  veritatem. 

II.  Immerito  Romanus  Pontifex  diceretur  omnium  Eccle- 
siarum  Pater  et  doctor,  ct  Romana  Ecclesia  mater  et  magis- 
tra,  nisi  Ecclesias  et  fideles  omnes  in  vera  fidei  Christi  gigne- 
rent  ac  enutrirent;  et  nisi  hanc  verse  fidei  generationem  et 
enutritionem  revera  omnes  acciperent  a  Romano  Pontifice 
tanquam  spirituali  Patre  ac  doctore  seu  a  Romana  Ecclesia 
tanquam  matre  ac  magistra.  Porro  si  errorem  doceret  ac  de- 
finiret  Roinanus  Pontifex,  non  verte  fidei  generatio  et  enu- 
tritio  ab  ipso  reciperetur,  sed  mors.  Proinde  non  esset  fide- 
liwn  Christi  Pater  et  doctor,  sed  peremptor.  Repugnat  nempe 
eum  a  Gliristo  constitutum  fuisse  fidelium  Patrem  et  docto- 
rem^  nisi  sinuil  infallibilitatis  pra^rogativa  donatus  sit.  — 
Praeterea  hoc  ipso  quod  Christus  Romanum  Pontificem  cunctis 
fidelibus  Patrem  et  doctorem  constituerit,  obligatas  voluit 
Ecclesias  omnes  ad  excipiendam  et  sequendam  fidci  doctri- 
nam  ab  isto  Patre  et  doctore  traditam.  Omnes  igitur  tenentur 
praedicatam  a  Romano  Pontifice  fidem  recipere.  Sed  repugnat 
talis  obligatio  si  Romanus  Pontifex  errorem  docere  valeat; 
ergo  infallibilis  est. 
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Propositio  P.  —  Falsinn  est  istud  advevsariorum  principium  : 
«  Suprema  potestas  et  infaUibiHtas  a  Christo  data  fuit  toti  Eccle- 
six^  nempe  Episcoporum  coUectioni ;  non  autem  soU  Petvo  ejus- 
que  successovibus  RomanisPontificibus.  »  — Duplici  sensu  hocce 
principium  intelligi  potest :  1''  in  eo  sensu  quod  Christus  in- 
fallibilitatcm  contulcrit  Episcoporum  collectioni,  quatenus 
divisa^  a  Romano  Pontifice  et  contra  ipsum  scntienti  :  2°  in  eo 
sensu  quod  eam  contulerit  conjunctim  collectioni  Episcopo- 
rumet  Romano  Pontifici,  ita  ut  nec  coUectio  Episcoporumsit 
infallibilis  nisi  ipsi  consentiat  Romanus  Pontifex,  nec  vicis- 
sim  infallibilis  sit  RomanusPontifex,  antequam  ei  consense- 
rit  pars  major  Episcoporum.  Porro  in  utroque  sensu  princi- 
pium  istud  falsum  est. 

I.  Falsum  est  collatam  a  Christo  fuisse  infallibilitatem  col- 
lectioni  Episcoporum,  quatenus  a  Romano  Pontifice  divisae. 
Nam  alioquin  absonse  prorsus  forent  et  illusorige  promissiones 
Petro  personaliter  a  Christo  factjfi.  Absonum,  verbi  gratia,  et 
mendax  foret  dictum  istud  Christi  :  Tu  es  Petvns  et  supev 
hanc  petvam  xdificabo  Ecclesiam  meam.  Nam  supremam  aucto- 
ritatem  ct  infallibilitatem  conferendo  Episcoporum  collec- 
tioni,  Christus  Ecclesiam  suam  nullatenus  ledificasset  super 
Petrum,  sed  super  senatum,  majori  Episcoporum  parte  con- 
stantem.  Erronea  proinde  fuisset  conciliorum  ct  Patrum 
constans  persuasio,  qua  in  persona  Petri  Romanum  Pontifi- 
cem  docuerunt  pro  fundamento  a  Christo  positum  fuisse. 
Item  mendacia  et  illusoria  verba  h«c  ad  Petrum  directa  : 
Pasce  agnos,  pasce  oves  meas.  Pastor  scilicet  supremus  in  Ec- 
olesia  foret  dictus  senatus,  non  autem  Pelrus  ejusque  succes- 
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sores  Romani  Pontifices.  Ex  quo  iterum  sequeretur  circaEc- 
clesise  constitutionem  perpetuo  errasse  Patres,  concilia,  totam 
denique  Ecclesiam  catholicam,  cui  constans  persuasio  fuit 
hisce  verbis  Roniano  Ponlifici,  in  boati  Petri  persona,  colla- 
tam  a  Chrislo  fuissc  plenam  potcstateni  universalem  Eccle- 
siam  pascendi  ac  gubernandi.  Item   mendaciter  Petro  com- 
misisset  Ghristus  officium  confirmandi  fratres  siios ;  siquidem 
hoc  officium  non  ipsi  revera   commisisset,  sed  econtra  vo- 
luisset  ipsum  a  fratribus  corrigi  et  in  vera  fide  confirmari. 
Et  tandem  Petrum  decepisset  Christus  quando  ipsi  dixit,  tibi 
dabo  claves  regni  cxlorum  et  quodcumque  solveris,  etc. ;    si- 
quidem  non  ipsi  et  successoribus  ejus  in  Romana  Sede  potes- 
tatem  hanc  contulisset,  sed  collectioni   Episcoporum.  Unde 
crassior  ille  Gallicanismus,  qui  supremam  auctoritatem  et 
infallibilitalem   in  majori   Episcoporum  numero   adscribit, 
etiam   disscntiente  Romano   Pontifice,   textibus  evangelicis 
a])t'rte  contradicit,  et  Patrum  conciliorumque  fidem  ac  doc- 
trinani  subvertit.  Praeterea,  si  infallibilitas  stet  penes  collec- 
tionem  Episcoporum  quatenus  a  Roniano  Pontifice  divisam, 
invictissime  sequitur,  non  Romano  Pontifici,  sed  huic  collec- 
tioni competere  supremam  definiendsefidei  potestatem. Proinde 
Romani  Episcopi  potestas  jam  non  erit  suprema^  prout  pro- 
nuntiavit  Tridentina  synodus;  nec  pleiia  ad  pascendam^  regen- 
dam  et  gubernandam  universalem  Ecclesiam^  prout  definivit  con- 
cilium  Fiorentinum  ;  sed  erit  inferior  relative  ad  potestatem 
hujusce  collectionis,  et  ei  obsequi  tenebitur.  Nec  objiciatur 
RomanoEpiscopo  remanere  supremam  potestatem  relative  ad 
unumquemque  Episcopum  singulariter  sumptum,  licet  non 
relalive  ad  eorum  coUectionem.  Nam  sifallibilis  ipse  sit,non 
tenebitur  unusquisque  Episcopus  ipsi  fidem  pra^cipienti  obe- 
dire;  nec  est  ratio  cur  in  definienda  iide  ipsi  tribuatur  major 
auctoritas  quam  Parisiensi,  aut  cuilibet  alteri  Episcopo.   Et 
pariler  si  suprema  regiminis  potestas  stet  penes  coilectionem 
Episcoporum  quatenus  a  Romano  Pontilice  sejunctam,   ipse 
Romanus  Pontifex  carebit  hac  suprema  q{  plena  regendai  uni- 
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versalis  Ecclesise  potestate.  Xcc  eam  habebit  etiam  relative  ; 
ad  unumqucmque  Episcopum  singulariter  sumptum,  nisi 
collectio  cam  ipsi,  potius  quam  alteri,  delegaverit.  Imo  po-  j 
terit  illa  coUectio,  utpote  supremam  totius  Ecclesise  regendae 
potestatem  habens,  ipsam  Romanam  dioecesim,  Romanumque  1 
Episcopum  supprimere,  vel  minimo  Melropolitanorum  sub-  ^ 
jicere.  : 

Insuper  in  hac  hypothesi,  constituisset  Christus  Ecclesiam  - 
suam,  non  cum  forma  monarchiae,  sed  cum  forma  reipublicse  ^ 
stricte  sumptse ;  in  qua  scilicet  suprema  potestas  penes  sena-  | 
tum  aliquem  seu  collectionem  resideret.  Quod  consectarium  \ 
dogmati  catholico,  perpetua)  scilicet  Patrum  conciliorumque  ] 
doctrina\  et  ipsiusmet  universalisEcclesia3  praxi  apertissime  i 
repugnat.  I 

Tandem  repugnat  ipsamet  hypothesis,  nimirum  quod  ali-  | 
quando  possit  Episcoporum  collectio  sese  aRomano  Pontifice  | 
dividere.  Nam  tunc  vera  Ecclesia  Christi,  vel  staret  in  solo  - 
capite,  id  est,  Romano  Episcopo,  vel  in  solo  corpore,  id  est, 
coUectione  reliquorum  preesulum.  Porro  ulrumque  repugnat, 
quia  certum  est  constitutam  a  Christo  fuisse  Ecclesiam  cum 
forma  corporis  moralis  inlegri,  non  in  forma  monstri,  quale 
foret  vel  solum  caput  absque  Irunco,  velsolus  frimcus  absque 
apite.  Nec  objiciatur,  non  repugnare  in  corpore  morali  quod 
ad  tempus  deficiat  capiit,  et  tamen  corpus  interea  vivat,  prout 
contingit  mortuo  Romano  Pontifice.  Non  negatur  posse  ad 
tempus  deficere  capui  (per  mortcm  scilicet  aut  aliam  aequiva- 
lentem  causam)  quin  ideo  deotrualur  corpus  morale.  Ai  quam- 
diu  caput  non  deficit,  sed  vivit  et  praecipit  et  regit,  si  contingat 
corpus  ab  eo  sese  abscindere,  hoc  ipso  prorsus  destruitur  ac 
perimitur  morale  corpus.  Sit  in  exemplum  regnum  aliquod 
monarchicum,  in  quo  caput  seu  monarcha,  per  electionem 
constitui  debeat.  Mortuo  uno  monarcha,  non  ideo  perimitur 
corpus  illud  morale,-  nec  stare  desinit  illo  tempore  quod 
intercedit  inter  obitum  preedecessoris  et  electionem  suc- 
cessoris.  At  vero,  si,  vivente  monarcha,  ab  eo  sese  dividant  t 
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provincicT,  ipsiusquc  auctoritatatem  rcspuant,  actuni  esl  de 
regno  illo  quatcnus  monarcliico,  ut  patet.  Similiter  periret 
Ecclcsia  Ghristi,  si,  vcl  unico  momcnto,  dum  vivit  cjus  legi- 
timum  caput  Romanus  Pontifex,  Episcoporum  collcctio  ad- 
vcrsus  cum  insurgcrct,  ct  cjus  auctorilati  scsc  sublrahcrct. 
Cum  crgo  contingcrc  ncqucat  ut  porta^  inferi  advcrsus  Eccle- 
siam  Christi  prffivalcant,  ncc  contingcre  unquam  potcst  ut 
Episcoporum  collectio  sesc  aRomano  Pontifice  dividat. 

n.  Falsum  eliam  est  advcrsariorum  principium  posteriori 
sensu  intellectum,  videlicet  :  non  residcre  infallibilitatcm, 
ncque  in  solo  capitc  Romano  Pontilice  ante  supcrvenicntem 
corporis  Episcoporum  consensum,  neque  in  solo  corpore  Epis- 
coporum  absque  assensu  capitis  scu  Romani  Episcopi ;  scd 
in  utroquc  simul,  id  cst,in  communi  utriusquc  judicio.  Hunc 
postcrioremscnsum,  juxta  qucm  principium  suum  intclligcre 
solent  Gallicani  systematis  propugnatores,  ita  doclaravit  Bos- 
suelius  in  scrmonc  de  Unitate  :  «  Lc  ^aini-Siege  pnncip(ilement^ 
et  le  corps  ile  rEpisropat  mn  a  son  chef,  c'cst  oii  il  faut  trou- 
ver  le  dcput  de  la  doctrinc  ccclcsiastiquc,  conficc  aux  Evcques 
par  lcs  apotres  ;  car  c'est  h  cette  iinite  qu'il  cst  dit :  Qui  vous 
^oute  m'ecoutc;  ct  cncorc  :  Lcs  portes  de  rcnfcr  nc  prevau- 
dront  pas  contrc  cUc  ;  et  cncorc  :  Yous  ctcs  la  lumiere  du 
mondc ;  ct  encorc  :  Ditcs-le  a  PEglisc,  ct  s'il  n'ecoute  pas  l'E- 
glisc,  qu'il  vous  soit  conmic  un  gcntil  ct  unpublicain.  »  Porro 
sic  intcllcclum  principium  prorsus  crroneum  cst.  Etcnim, 
vel  admittunt  nunquam  contingere posse  utPapa  crret,  scorsim 
dcfmicns  absque  corporc  Episcoporum,  et  vicissim  nuuquam 
contingeve  posse  ut  corpus  Episcoporum,  scorsim  dcfmicns 
absque  Papa  ;  vel  econtra  admittunt  id  conthKjere  posse. 

Siprius,  hoc  ipso  admittunt  infallibilitatcm  RomaniPonti- 
ficisantcsupcrvcnicntcm  Episcoporum  conscnsum  ;  acproindc 
sibi  contradicunt.  Imo  similitcr  admittunt  infallibilitatcm 
corporis  Episcoporum,  scorsim  a  Papa  dcfinicntium.  Si  cnim 
nunquam  contingere  possit  ut  erret,  sive  Papa,  sivc  corpus  Epis- 
eoporum,  sicseorsim  definiens,  utrique  infallibilitatis  praero- 
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gativa  tribuenda  est.  Proinde  utrique  delinienti  obsequendum 

est  etiam  ante  supervenientem  alterius  assensum. 

Si  posterius^  id  est,  si  contingere  possit  ut  erret  sive  Papa, 

sive  corpus  Episcoporum,  sic  seorsim  definiens,  jam  contin- 

gere  poterit,  ut  nuUa  existat  in  Ecclesia  auctoritas  infallibilis, 

seu  (quod  idem  est)  ut  subvertatur  Christi  Ecclesia,  et  portae 

inferi  contra  eam  praevaleant.  Nam  tunc  contingere  potcrit  ut 

Papa  definiat  et  credendum  injungat  aliquem  articulum,  et  '% 

corpus  Episcoporum  articulum  istum  rejiciat  et  contrarium  \ 

tenendum  decernat.  Cum  nempe  utrinque  supponatur  fallibi-  j 

litas,  minime  repugnat  negari  ab  uno  quod  defmitur  ab  altero.  \ 

Porro  tunc,  juxta  expositum  Gallicani  systematis    sensum,  j 

nulla  supererit  auctoritas  cui  iideles  tuto  obsequi   possint,  , 

et  a  qua  valeant  certo  edoceri  veram  Christi  fidem.  Nam  juxta  | 

dictum  systema,  verx  doctrbide  depositum,  non  repeti  potest  i 

a  solo  Romano  Pontifice,  neque  a  solo  corpore  Episcoporum^ 

sed  conjunctim  ab  utroque.  «  Le  Saint-Siege  principalement  et  | 

le  corps  de  Pepiscopat,  c'est  ou  il  faut  trouver  le  depot  de  la  , 

doctrineecclesiastique...  c'est  a  cette  unite  (iu''i\  a  ete  dit...  »j 

Igitur  reperiri  certo  nequit  vera  Christi  doctrina,  nisi  in  hac  ■ 

unitate,  id  est,  conjunctim  in  Papse  et  corporis  episcopalis  ju- 1 

dicio.  Proinde  quando  isti  duo  fidei  judices  non  concordabunt  i 

(quod  contingere  posse  supponunt  adversarii)  nullibi  omninoj 

exstabit  sufficiens  auctoritas  adcerto  tradendam  fidelibus  ve-| 

ram  Christi  doctrinam.  Metuendum  quippe  habebunt  fidelesj 

f\e  in  hteresim  impingant  si  stent  cum  Papa,  cum  is  non  sit ' 

infallibilis  nisi  assentiente  corpore  Episcoporum,  et  idem  ; 

metuendum  habebunt  si  stent  cum  corpore  Episcoporum,^ 

utpote  pariter  fallibili  nisi  assentiai  Papa.  Ergo  dari  poterif 

casus  quo  desinat  in  Ecclesia  existere  sufficiens  auctoritas,  ac 

proinde  quo  desinat  vera  esse  Christi  promissio  :  Ecce  egal 

vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  sxculi.  Portx  inferi ; 

7ion  prwvalebunt  adversus  eam.  ] 

Objicies.  —  Non  durabit  dissensio  hsec  Papam  inter  et  cor-i 

pus  Episcoporum  ;  sed  vi  promissionum  Christibrevi  fmiet.  | 
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Nimirum  si  eiTaveril  Papa,  moxresipiscel,  rcsistente  corpore 
Episcoporum.  Et  pariter  si  erraverit  corpus  Episcoporum, 
mox  defmitioni  Papse  sese  subjiciet.  Porro  ex  brevissima  dis- 
senlione  Ecclesia  Christi  non  subvertitur. 

Respondeo :  Non  tantum  concedo  non  duraturam  ejusmodi 

dissensionem,  sed  dico  nunquam  vel  unico  momento  extitu- 

ram.  At  vos,  postquam  semel  admisistis  illam  dissensionem 

cxurgere  posse,  gratis  omnino  ac  perperam  asseritis  non  du- 

raturam.  Nam  si  Papa  semel  haeresim  docere  valeat,  cur  non 

potorit  in  suo  sensu  permanere?  Proesertim  cum,  vobis  faten- 

tibus,  dissentiens  corpus  Episcoporum  infallibile  non  sit,  et 

in  causis  fidei  (vobis  pariter  fatentibus)  prxcipuas  partes  Papa 

habcal :  «  Le  Saint-Siege  primipalement  et  le  corps  de  1'Epis- 

copat,  c'est  ou  il  faut  trouver  le  depot  de  la  doctrine.  »  Item 

semel  errans  corpusEpiscoporumet  orthodoxam  Pap»  detini- 

tionem  rejiciens,  cur  non  posset  in  sua  pertinacia  remanere? 

Dicitis  obstare  promissiones  Christi  ne  duret  dissensio.  Sed 

obstant  paritcr  ne  incipiat.  Namstatim  ac  inciperet  talisdis- 

sensio,  esset  scissio  inter  caput  et  corpus,  et  periret  Ecclesia. 

Praeterea,  semel  admisso  adversariorum  principio,  etiam 

juxta  posteriorem  expositum  sensum  intellecto,  non  verifican- 

tur  promissiones  Christi,  apostolo  Petro  personaliter  fact«. 

Et  primo  quidem  verba  quibusChristusDominus  Petro  commi- 

sit  fratres  suos  in  Meconfumandi officium.  Nimirum  in istahy- 

pothesi  debet  fides  a  Petro  defmita  confirmari  a  fratribus  suis, 

ulsitinfallibiHs.  Item  illusorie  Christus  Veivo  pascetidos  com- 

misisset  agnos  et  oves.  Siquidem  deberet  et  ipse  quoad  fidem 

pasci  ab  ovibus,  id  est,  Episcopis;  nec  posset  ipse  sanum  lldei 

paslum  certo  discernere,  nisi  ex  superveniente  ovium  judicio  et 

attestalione.  Item  falsaforet  promissio,  ti6i  dabo  claves..,  quod- 

cumque  solveris...  Namistaeclaves,  et  ista  quodcumque  solvendi 

ac  ligandi  facultas,  suprcmam  regiminis  potestatem  exprimit, 

et  regendi  etiam  quoad  profitendam  lidem  jus  supremum  com- 

prehendit.  Porro  in  dicta  hypothesi,  Christus  supremam  ejus- 

modi  poteslatem   Pelro   seu   Romano  Pontifici   nullatenus 
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dedisset.  Et  pariter  Petrum  decepisset  Christus,  quando  ei  ] 
cum  tanta  emphasi  dixit :  Ego  tlico  tibi  quia  tu  es  Petrus^  et  su-  | 
per  hanc  Petram  dsdificabo  Ecclesiam  meam.  Nam  ex  sensu  ob 
vio,  Petrus  ct  quilibet  ejus  successor  legitimus,  his  yerbii 
intclligi  debet  constitutus  profundamentoproprie  diclo  totim 
Ecclesiae.  Tale  autem  non  foret  in  dicta  hypothesi ;  siquidem  ^ 
primarii  (post  Christum)  Ecclesiae  fundamenti  vices  ageret,  non  j 
Romanus  Episcopus,  sed  tota  simul  Episcoporum  collcctio.  i 
Constitutus  nempe  fuisset  Petrus  pars  aliquota  fundamenli^  \ 
non  simpliciter  fundamentim.  Aliunde  prorsus  errassent  Pa-  \ 
tres  et  concilia  oecumenica,  quorum  constans  persuasio  ac  | 
doctrina  fuitj  constitutum  in  beati  Petri  persona  Romanum  ^ 
Pontificem,  Ecclesiarum  omnium  caput,  cum  plena  eos  pas-  i 
cendi  ac  gubernandi  potestate,  et  cui  fideles  omnes  obedire  ,, 
tenentur.  Enimvero  in  pr^edicto  systemate,  supremum  Ec-  ! 
clesise  caput  foret,  non  Romanus  Pontifex,  sed  Episcoporum  , 
collegium  :  nec  Romano  Pontifici  competeret  plena  potestas  { 
Ecclesiam  universalem  pascendi  ac  gubernandi,  sed  prsefato  ] 
Episcoporum  collegio.  ] 

Igitur  manifeste  falsum  alque  absonum  est  istud  adversa- 1 
riorum  principium  :  supremam  nempe  auctoritatem  et  infal-  j 
libilitatem    Episcoporum  collcgio,  non  Romano  Pontifici,  a 
Christo  coUatam  fuissc. 

Objicies.  —  Nisi  admitlatur  coHegio  Episcoporum  coUatam  l 
fuisse  ^premam  auctoritatem  et  infallibilitatem,  veritate  ca 
rebunt  promissiones  coUectivds,   a   Christo  ad  apostolos 
rect^. 

Respondeo  :  Posita  Romani  Ponlificis  suprema  potcslate  et  j 
infallibililate,  optime  cohserent  invicem  et  verificantur  Christi  - 
promissiones,  tum  singulariter  Petro,tum  coRective  omnibus  | 
apostolis  factae.  Econtra  vero,  admissa  hypothesi  adversario-  • 
rum,  absonse  remanent  promissiones  ad  Petrum  personaliter  : 
directoe.  Quod  ut  pateat  collectivas  Christi  promissiones  re- 
censeamus.  ■ 

1°  Equidem  apostolis  in  unum  collectis  dictum  est  quod-    \ 


di-l 
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cumqne  Ugaventis,  etc. ;  scd  hoc  dictum  cst  apostolis,  non  a 

Pctro  sojunctis,  sed  econtra  ibi  adslantc  Pctro,  qucm  jam 

Christus   cffiterorum  principem,   ct   pastorcm   univcrsalem, 

et  Ecclcsia3  fundamentum,  et  Fratrum  confirmatorcm  consti- 

tuerat.  Igitur  id  dictum  est  apostolis,  quatcnus  Pctro  unitis, 

et  cum  ipso  pronuntiantibus,  et  ipsi  tanquamcapiti  adhrcren- 

libus.  Et  sic  rcvcra  Episcoporum  collcgio  convenit,  et  cx  istis 

verbis  evincitur  suprema  auctoritas  ct  infallibilitas  ;  quia  lunc 

dictum  coUcgium   intclligitur  dc  capitc  simul  ct  mcmbris 

dcfinicntibusct  dccerncntibus.  Scd  h?ecsupremaauctoritas  et 

infallibilitas  coUcgii  Episcoporum,  quatenus  agit  cum  et  sub 

capite  suo  Romano  Pontificc,  ncquaquamimpcdit  quinet  soli 

Petro  Christus  dixerit  quodcumque  solvens.  Inio  ipsi  soli,  ct 

non  aliis  dixit,  tibi  ilabo  claves.  Et  sic  optime  coha^rct  ct  vcri- 

ficatur,  quod  et  solus  decerncns  Romanus  Pontifcx  supremam 

auctoritatem  ac  infallibilitatem  habeat,  et  eam  etiam  habeat 

collegium  Episcoporum  cum  quo  tanquam  caput  pronuntiat 

et  decernit  Romanus  Pontifcx.  - 

2"  Item  quando  apostolis  dixit  Christus  euntes  docete...  ecce 
eijo  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  sdecuVi.^  ibi  aderat 
Petrus,  jam  constitutus  universorum  pastor,  confirmator  et 
fundamcntum.  Undc  probat  quidem  hic  tcxtus  Episcoporum 
fidem  doccnlium  infallibilitalcm,  scd  quatcnus  cam  docent 
simul  cum  Petro  seu  Romano  Pontificc.  Quod  sane  non  im- 
pedit  quin  singulariter  Petro  infallibilitatcm  contulcrit  Chris- 
tus  quando  ipsi  dixit :  Eqo  rogavi  pro  te  iit  non  deficiat  jldes 
tua...  conlirma  fratres,..  Pasce  agnos,  pasce  oves...  TuesPetrus 
et  super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam  meam. 

3°  Itcm  ubi  et  ipsi  apostoli  dicuntur  Ecclesise  fundamen- 
tum^  id  bcnc  intclligitur  et  verificatur  de  apostolis  cum  Pctro 
et  sub  Pclro  evangolizantibus;  ita  ut  ct  ipsi  voro  sint  funda- 
mentum,  licct  socundarium.  Sed  hoc  non  impedit  quin  Pe- 
trus  primarium  fundamentum  a  Christo  positus  sit,ut  mani- 
festant  verba  ha^c  :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  dedificabo 
Ecclesiam  meam. 
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4"  Ilem  quod  Ecclesia  rcvera  sit  columna  et  finnamentim  i 
veritatis  (ITim.,  iii,  15),  intelligendum  est  non  de  Ecclesia  ^ 
capite  suo  truncata,  vel  e  fundamento  suo  avulsa,  sed  de  ipsa 
capiti  unita  et  subjecta,  et  fundamento  suo  Romano  Pontifiei  1 
innixa.  Atque  id  non  impedit  quin  Christus  Romanum  Ponti- 1 
iicem  vere  constituerit  columnam  et  firmamentum  veritatis.l 
Tunc  enim  verificatur,  quod  Romanus  Pontifex  talis  sit  seor-  ^ 
sim  consideratus  ex  institutione  Christi,  et  simul  quod  Ec-  \ 
clesia  talis  sit  quatenus  unum  corpus  efficiens  cum  suo  j 
capite.  ] 

Unde  revera  promissiones  collectivse  toti  Ecclesioe,  seu  | 
omnibus  simul  apostolis  factce,  optime  intelliguntur,  expli-  '• 
cantur,  verilicantur,  et  cohcerent  cum  doctrina  de  Romano  ; 
Pontifice  infallibili  ac  supremain  regendi  potestatem  obti-  : 
nente.  At  vero,  posita  contraria  adversariorum  opinione,  pro-  \ 
missiones  Petro  singulariter  factse  absonse  sunt,nec  veritatem  \ 
habent.  \ 

Propositio  If\  —  Falsum  item  hocce  adversariorum  princi-  j 
})ium  :  «  Singulse  Ecclesix  divisim  sumptse  inferiores  quidem  \ 
sunt  Romano  Pontzfice;  at  coUective  sumptx  ipso  superiores  \ 
sunt.  »  —  Etenim  supradictce  promissiones  Petro  personaliter  \ 
factoe,  potestatem  supremam  exprimunt;  et  revera  Romano  * 
Pontilici  competere  supremam  in  Ecclesia  potestatem,  salva;, 
fide  negari  non  potest,  cum  talem  eam  declaraverit  concilium  J 
Tridentinum ,  et  Florentinum  plenam  eamdem  definiverit. | 
Plena  sane  non  est  aliqua  potestas,  quando  datur  alia  major| 
et  superior;  ac  proinde  ui  plena  sit,  necesse  est  ut  et  suprema  | 
existat.  Jam  vero,  semel  admisso  adversariorum  principio, 
suprema  nequaquam  foret  Romani  Pontificis  potestas;  si-l- 
quidem  daretur  alia  major  et  ipsi  superior,  nimirum  in| 
Ecclesiis  collective  sumptis,  seu,  quod  idem  est,  in  collegio| 
Episcoporum.  1 

Falsum  insuper  demonstrari  potest  adversariorum  princi-  | 
pium  hoc  ratiocinio  :  vel  supponunt  adversarii,'  posse  coUe-  ] 
gium  Episcoporum  a  Romano  Pontifice  dissentire,  vel  non.  | 
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Si  supponant  Episcopos  coll6ctivc  sumptos  a  Romano  Ponti- 
ficc  non  posse  cUssentire,  crgo  ipsi  dcfmicnti  semper  obedire 
teiientur,  et  hoc  ipso  Romanus  Pontifex  infallibilis  agnosci- 
tur.  Si  ccontra  supponant  advcrsarii,  coUcgium  Episcoporum 
a  Roniano  Pontifice  posse   dissentire,  jam  infallibilitas  erit, 
vel  penes  collegium  Episcoporum  sic  a  Papa  dissentiens  ac 
sejunctum,  vel  etiam  tunc  agnosccnda  erit  in  Romano  Punti- 
fice.  Atqui  esse  nequit  infallibilitas  in  Episcoporum  collec- 
tione,  a  Romano  Pontifice  sejuncta  et  dissenticnte;  quod  sic 
probavit  eximius  theologus  P.  Martin  Societatis  Jcsu :  «  1"  Talis 
infallibilitas  non  potest  huic  collectioni  competere  vi  promis- 
sionum  faclarum  ipsi  sancto  Petro  soli^  ut  patet  cx  terminis. 
Nec  2''  compclere  ipsi  potest  vi  promissionum  factarum  col- 
lectioni :  clenim  promissiones  istie  continentur  his  textibus  : 
Exmtes  docete...  Et  ecce  ego  vobiscwn  sum  omnibus  diebus,.. 
Quxcumqne  U(javeritis...  et  aliis  textibus  citari  solitis  ubi  de 
infidlibihlate  Ecclcsi;:e.  Atqui  isti  textus  minime  favent,  ncc 
quidquam  tribuunt  coUectioni  de  qua  agitur.  Scilicet  haec 
dicta  sunt  collegio  apostolorum;  sed  sanctus  Petrus  erat  sal- 
tem  membrum  istius  coUcgii,  nec  tunc  undecim  erant  ab  eo 
dissentientes.  Ergo  etiam  ipse  partem  suam  habuit  in  istis 
promissionibus;  seu  potius  isti  duodecim  sibi  uniti  et  con- 
juncti,  veramque  unitatcm  conslituentes,  hsec  promissa  au- 
dierunt  etacceperunt.  Ergo  ex  talibus  promissis  nihil  omnino 
sequitur  concessum  tali  collcctioni  (id  est  a  Romano  Ponti- 
fice  scjunctLC  ct  disscntienti).  Ergo  unicum  superest  medium 
intelligendi  omnes  promissiones  factas  omnibus  simul  apos- 
tolis,  scilicet :  omnis  potestas  data  est  S.  Petro,  qui  constitutus 
est  princeps  et  caput  collegii  apostolici.  Sed  ipse  Petrus  ncc 
polerat  nec  debebat  totam  Ecclesiam  (per  se  solum)  regerc. 
Unde  ipsi  dali  sunt  quasi  coadjutores,  seu  pastores  anima- 
rum,  nempe  apostoli,  seu  Episcopi;   qui  sub  ipso,   ipsique 
subditi,  subordinati,  obsequcntes,  et  munus  ab  ipso  acci- 
picntes  atque  potestatem,  speciales  partes  gregis  pascerent 
etregerent,  dum  ipse  remanerct  pastor  et  rector  universalis. 
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Porro  jam  potestatis  subordinatione  sic  constituta  ab  ipso 
Christo,  et  expressa  per  textus  ad  solum  Petrum  respicientes, 
Cliristus  deinde  locutus  cst  omnibus  simul  apostolis,  ipsis 
promittens  assistentiam  et  tradens  potestatem  sub  sancto  Pe^ 
tro  exercendam,  et  hanc  assistentiam  reponens  in  eo  quoi 
nunquam  permitteret  scissionem  membrorum  a  capite,  s&vni 
dissensum  coUectionisEpiscoporum  a  Summo  Pontifice.  Ergo  5 
sic  remanetet  rcmanere  debet  potestas  plena  et  illoesa  Summi  '^ 
Pontificis  »  (Tractottis  de  Ecclesia,  auctore  P.  Martin,  paucis  | 
cxemplaribus  autographice  editus,  p.  295).  I 

Propositio  IIP.  —  Fahum  etiam  est  istud  adversariorumprin'  1 
cipium  :  alnfaUibHis  est  Sedes  apostoUca^  non  vero  Summus  ^ 
Pontifex  in  ea  sedens.  —  Fusius  supra  confutavimus  (nempe  | 
partc  II,  sect.  I,  cap.  iv)  novellum  istud  systema,  quo  dis- 
tinguitur  Sedem  Romanam  inter  et  sedentem  in  ea,  et  quo  | 
infallibilitas  sedi  quidem  tribuitur  ,  non  autem  sedenti.  | 
Nihilominus  hic  etiam  breviter  quam  inane  sit  palam  fa-  > 
ciemus.  i 

1*^  Sedes,  materialiter  sumpta,  id  est,  pro  objecto  mate-  l 
riali  super  quo  sedetur,  incapax  est  infallibilitatis,  ut  patct.  | 
De  hoc  sensu  non  a^^^itur.  •" 

2""  Vox  sedes  (prout  ct  vox  cathedra,  thronus,  tribunal)$ 
sumi  potest  et  de  facto  sumitur  metaphorice  ad  designandum 
in  abstracto,  sive  potentiam  sive  excellentiam,  sive  alias  qua 
litates  et  praerogativas  certarum  personarum.  Sic,  verbi  gra 
tia,  phrasis  hsec,  thronus  Gallix  tale  vel  tale  jus  habet^  nihi 
aliud  significat,  quam  hocce  jus  penes  Gallioe  regem  residere; 
sed  hoc  signilicat  abstrahendo  ab  hoc  vel  isto  rege  Gallise 
unde  jus  istud  regium  sic  designalur  in  abstracto.  Proveni 
autem  metaphora,  ex  eo  quod  dictae  persohae  suam  potesta- 
tem  exercere  soleant  in  aliqua  materiali  sede  vel  throno  se- 
dentes. 

Jam  vero  si  Gallicani  Sedem  apostoHcam  in  hoc  sensu  in- 
telligant,  absone  infallibilitatem  aliamve  prserogativam  illi 
sedi  tribuunt,  eam  denegando  Romano  Pontifici.  Nam  sic  in- 
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tellecta  idem  sonat  ac  potestas  papalis;  ({xix  pcr  se,  et  quate- 
nus  sejuncta  a  Papa,  mcra  est  abstractio  mcntis,  ct  ens  ra- 
tionis.  Proindc  Sedes  apostolica^  sic  intcUccta,  nihil  prorsus 
est  nisi  per  sedentem.  Igitur  omnino  fatuum  est  infallibilita- 
tem  aut  quidquam  aliud  illi  tribuere,  et  simul  illud  sedenti 
Romano  Ponlifici  denegare.  At  ncque  ipsi  Gallicani  distinc- 
tionem  suam,  sedis  ct  sedentis,  in  hoc  absono  sensu  intelli- 
gunt,  sed  illam  cxplicarunt  juxta  duplcx  sequens  systema, 
\idelicet  : 

3"  Nonnulli  per  Sedem  apostolicam  intelligunt,  non  solum 
Romanum  Pontificem,  sed  ipsum  simui  cum  clero  et  fideli 
romana;  dioecesis  populo ;  intclligunt  scilicct  Romanam  Eccle- 
siam,  quatcnus  Episcopo  suo  ac  clcro  fidelique  populo  con- 
stantem.  Et  sic  sedem,  id  est,  totam  illam  Ecclesiam,  a 
sedmte^  id  est,  a  solo  Romano  Episcopo,  distinguentes,  in- 
fallibilitatem  priori  adscribunt,  non  postcriori.  Seu  aliis  ter- 
minis,  infallibilem  concedunt  Romanum  Pontificem  si  fidem 
definiat  ipsi  assentiente  clcro  ac  fideli  populo  Romano ;  se- 
cus  si  ipse  solus  defmiverit  nec  iste  assensus  accesserit. 
Porro  ejusmodi  systema  falsum  prorsus  est  ct  absonum. 

Primo^  notandum  venit,  hocce  systemate  gallicanos  parum 
in  praxi  juvari.  Nunquam  enim  defmitiones  fidei  edit  Ro- 
manus  Pontifex,  nisi  assentiente  Romano  clero  ac  populo.  Ni- 
mirum  inauditum  est  majorcm  cleri  et  populi  fidelis  Romani 
partem  non  acquievisse  quando  Papa  decretum  aliquod  fidei 
edidit.  Pncsertim,  cum  adversarii  necessarium  dumtaxat  di- 
cant  assensum  silentii,  non  autem  exigant  ut  omnes  Romanse 
dicecesis  clerici  ac  fideles  simul  cum  Papa  pronuntient,  aut 
per  exprcssum  suum  judicium  papalem  sententiam  confir- 
ment. 

Secundo  systema  istud  manifestissime  contradicit  promis- 
sionibus  Christi,  tum  personalitcr  ad  Petrum,  tum  collcc- 
tive  ad  omnes  simul  apostolos  dircctis.  Etenim  in  evangelio 
quidem  reporimus  supremam  potestatem  Petro  personaliter  a 
Christo  collatam  fuisse  hisce  verbis  :  Tu  es  Petrus  et  super 
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hanc  Petram  sedificabo  Eccleslam  meam,..  Pasce  agnos  meos,  \ 
pasce  oves  meas.,.  Tibi  dabo  claves...  quidquid  solveris...  et  tu  | 
confirma  fratres  titos.  Item  reperimus  supremam  illam  po-  j 
testatem  apostolorum  collegio  adscriptam  fuisse,  a  Christo 
dicente  :  Euntes  docete...  ecce  egovoUscum  sum  usque  ad  finem^ 
sseculi...  Quidquid  ligaveritis  super  terram^  etc.  Quod  autem  || 
Christus  supremam  potestatem  ac  infallibilitatem  contulerit  1 
alicui  turbse,  clero  et  populo  Romanae  dioecesis  constanti,  1 
nuUum  in  Scripturis  vestigium  reperietur.  TJnde  cum  certum  1 
sit  collatam  a  Christo  fuisse  supremam  potestatem,  tum  Pe-  J 
tro  personaliter,  tum  omnibus  apostolis  quatenus  Petro  uni- 
tis  et  cum  ipso  decernentibus  (quod  de  successoribus  Ro-  , 
mano  Pontifice  et  Episcopis  intelligendum  est),  vere  som-  v 
niarunt  ac  delirarunt,  qui  positam  supremam  potestatem  | 
excogitarunt  in  illa  Romanorum  clericorum  ac  fidelium  I 
turba. 

Tertio,  nec  minus  aperte  dictum  systema  erroris  convin- 
citur  ex  oecumenicis  conciliis.  Supremam  Romani  Pontificis 
in  universa  Ecclesia  potestatem  agnovit  Tridentina  synodus. 
Florentina  autem  plenam  eam  defmivit.  Jam  vero  in  dicto 
systemate,  nec  supremam  nec  plenam  potestatem  haberet  Ro- 
manus  Pontifex;  sed  illam  supremam  et  plenam  potestatem 
haberet  nescio  quis  senatus,  Romanis  clericis  et  fidelibus 
constans.  Nec  dixerunt  hujus  fatui  systematis  inventores, 
num  vocem  decisivam  in  illo  senatu  tribuant  etiam  totius 
Romanse  difficeseos  foeminis  ac  pueris.  Sane,  cum  institutam 
a  Christo  Ecclesiam  cum  reipublicae  forma  contenderent, 
satius  senatum  illum  totius  mundi  Episcopis  composuissent,  j 
prout  Marcus  Antonius  de  Dominis  et  similes  hseretici.  Ho- 
rum  enim  systema,  etsi  certo  falsum  et  hsereticum,  aliquam 
tamen  fundamenti  umbram  in  Evangelio  habet;  nimirum  in 
coUectivis  Christi  promissionibus  ad  apostolorum  collegium  '\ 
directis.  -   ^ 

4"*  Alii  autem  Gallicani,  cum  Rossuetio,  suam  sedis  et  se-    i 
dentis  distinctionem  ita  explicant,  ut  per  sedem  intelHgant  .; 
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cevtam  aUquam  seriem  sibi  succedentium  Romanorum  Ponli- 
iicuni;  pcr  sedentem  vcro,  unumquemque  Pontificem  singu- 
lariter  sumptum.  Et  dicunt  infallibilcm  quidem  esse  sedem, 
id  est,  Romanorum  Pontificum  seriem,  non  autem  sedentem, 
id  cst,  unumquemque  Pontificem  singularitcr  sumptum.  Sub- 
tilitas  ista  Bossuetio  senior  non  est.  Imo  licct  ad  cam  confu- 
gcrit  Bossuetius,  non  ita  tamen  in  ea  constans  hseret  ut  non 
adhibucrit  cfiam  quandoque  prius  systcma,  in  quo  scdcs  in- 
telligilur  simul  et  conjunctim  dc  Papa  cleroque  ct  fidclibus 
dioecesis  Romana}.  Porro  et  istud  Bossuetii  inventum  falsum 
cst  et  absonum. 

Primo  enim  non  potuit  Christus  pra?rogativam  infallibili- 
tatis  confcrre  serieiut  tali.Nam  series,  quatcnus  talis,  cst  cns 
ralionis  ac  mera  abstractio.  Est  proinde  cujuslibct  actus 
incapax.  Nimirum  series,  quatenus  series,  non  potest  loqui, 
nec  definirc;  unde  incapax  est  ^rserogativse  infallibilitatis. 
Igitur  co  dumtaxat  sensu  intelligi  posset  infallibililas  seriei  a 
Christo  coUata,  quod  promiserit  Christus  se  non  permissu- 
fum,  ut  major  pars  uniuscujusque  seriei  Pontificum  erret  in 
fide,  licet  nullum  singulariter  sumptum  Romanum  Pontificem 
infallibilcm  rcddidcrit.  Porro, 

Secimdo^  ctiam  sic  intellccta  Bossuctiana  subtilitas,  falsa 
prorsus  est  et  ahsona,  utpote  qute  prorsus  cxcluditur  pro- 
missionibus  Christi  ad  Pelrum  personaliter  dircctis,  videlicet : 
Tu  es  Petrus  et  super  hanc  Petram...  tibi  dabo  claves  regni  codlo- 
rum...  quodcumque  solveris...  Pasce  aqnos,  pasce  oves...  con- 
fxrma  fratres  tuos.  Enimvero  prserogativie  istie,  vel  intclli- 
gendse  sunt  de  solo  Petro,  ita  ut  post  ejus  mortem  cum  co 
extinclse  fuerint,  vel  censcndse  sunt  ejus  etiam  succcssoribus 
a  Christo,  in  persona  beati  Petri,  coIIata\  Si  prius,  infallibi- 
litate  ac  suprema  Ecclesiam  universalcm  regcndi  potestale 
carcbunt,  non  tantum  singuli  Romani  Pontifices  singulariter 
sumpti,  scd  etiam  quoelibet  Romanorum  Pontificum  series. 
Si  posterius,  id  est,  si  prierogativas  istas,  non  soli  Pefro,  sed 
simul  legitimis  ejus  succcssoribus  Christus  contulerit,  prout 
"•  15 
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Patres  et  concilia  perpetuo  docuerunt  ac  definierunt,  tunc    ; 
eadem  omnino  potestas  Petro  coUata,   censenda  est  simul 
concessa  unicuique  Romano  Pontilici  singulariter  sumpto.    \ 
Qui  enim  simpliciter  et  absque  ulla  restrictione  potestatem   \ 
aliquam  dat  alicui  officiali,  ac  ipsius  in  eodem  munere  suc-  \ 
cessoribus,  hoc  ipso  eamdem  omnino  potestatem  singulis  in    \ 
posterum  eo  munere  functuris  confert.  Rem  cxemplo  illus-   \ 
tremus  :  si  rex  Titium  alicujus  provincia)  gubernatorem  con-   ;' 
stituens,  certam  ipsi  et  successoribus  ejus  potestatem  con-  ^ 
ferat,   mortuo  Titio,  quilibet  ejus  pro  tempore  suecessor 
eamdem  prorsus,  qua  Titius  potiebatur,  auctoritatem  obti-    J 
nebit.  Derideretur  sane  ac  pro  mente  capto  haberetur,  qui    i 
legitimo  Titii  succcssori  diceret :  Potestas  Titio  a  regecollata,  \ 
non  jam  penes  te  solum  singulariter  sumptum  residet,  sed  j 
penes  totam  aliquam  successorum  Titii  seriem.  Responderet  | 
iUe  :  Cum  rex  eamdem  quam  Titio  potestatem,  ejus  etiam  | 
successoribus  contulerit,  et  ego  sim  legitimus  Titii  succes-  '^ 
sor,  non  minorem  nec  diversam,  sed  parem  ac  eamdem 
prorsus  auctoritatem  nunc  possideo.  Ut  autem  magis  res   J 
pateat,  Rossuetianse  distinctionis  propugnatorem    sic  allo-   ] 
quar  :  Negasne,  Pio  Papse  IX,  in  persona  beati  Petri  collatam 
fuisse  potestatem,  qujie  supra  recitatis  Christi  verbis  expri- 
mitur?  Si  negas,  ergo  nec  Pio  IX,  nec  uUi  Romanorum  Ponti- 
ficum    seriei,  competit  infallibilitas  aut  suprema  Ecclesiam 
universalem  regendi  potestas.  Nam  islae  prgerogativae  prae- 
tendi  non  possunt  nisi  jure  successionls  in  iminere  Petri^  seu 
ex  eo  quod  Christus  eas  siniul  Petro  ac  ejus  successoribus 
contulerit.  Si  ergo  eas  non  possideat  Pius  IX,  unus  e  legitimis 
Petri  successoribus,  nullus  Romanus  Pontifex,  nec  ulla  Ro- 
manorum  Pontificum  series  eas  possidebit.  Si  concedas,  prout 
concedere  tenetur  quilibet  catholicus,  Pio  IX,  in  persona  beati 
Petri,  collatam  fuisse  potestatem  quse  dictis  promissionibus 
exprimilur,  ergo  Pius  IX  singulariter  sumptus,  et  quilibet 
Romanus  Pontifex  singulariter  sumptus,  ipsissimam  obtinet 
supremam  potestatem  quam  accepit  Petrus;  ac  proindeipsam  , 
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eliam  potestatem  causas  fidei  supremo  judicio  dirimendi,  qiiae 
secum  fert  infallibilitatis  praerogalivam. 

Tertio.  At  quomodo  non  vidit  Bossuetius  novellam  ipsius 
distinctionem  cum  oecumcnicis  conciliis  adversa  fronte  pu- 
gnare?  Cuinam,  quseso,  a  Florenlina  generali  synodo  adscripta 
est  plena  potestas  imiversalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac 
gubernandi?  An  soli  seriei  Romanorum  Pontificum?  Nondum 
natus  tunc  Bossuct,  c  cujus  cerebro  prieclarus  ille  foetus  ali- 
quando  edendus  erat.  Nec  novitatem  illam  suspicata  cst  sy- 
nodus,  sed  dictam  plenam  potestatem  expresse  definivit  penes 
Romanum  Pontificem  residere.  Item  cuinam  adscripsere  Tri- 
dentini  Patrcs  supremam  in  universali  Ecclesia  potestatem? 
Sane  non  uUi  seriei  Romanorum  I^ntificum,  sed  simpliciter 
Komano  Pontifici.  Dum  autem  duo  illa  concilia  Romano  Pon- 
iifici  potestatem  adscribunt  plenam  et  supremam,  Iioc  ipso  ei 
tribuunl  potestatem  decernendi  de  fide,  quse  pra?cipua  est,  ct 
sine  qua  RomanusPontifex  non  haberet  plenam  et  supremam 
in  Ecclesia  potestatem,  sed  inferiorem  et  minus  principalem. 
Dictamvero  potestatem  habere  nequit,  nisi  ei  fidem  defmienti 
fideles  omnes  acquiescere  et  obedire  teneantur ;  et  nullus  ci 
sic  obedire  teneretur  nisiforetinfallibilis.Unde  Romano  Pon- 
lifici  adscribere  plenam  et  supremam  in  Ecclesia  potestatem, 
est  hoc  ipso  eum  infallibilem  declarare.  Igitur  oecumenicis 
conciliis  apertissime  contradicit  Bossuetiana  distinctio. 

Quarto.  Si  valeret  sublilitas  ha^c,  pari  jjnre  dici  posset  et 
deberet,nonipsam  collectionem  Episcoporum,  quatenuscon- 
stat  ex  Episcopis  hic  et  nunc  existentibus,  esse  infallibilem ; 
sed  dumtaxat  seriem  et  successionem  ejusmodi  collectionis. 
Atqui  tamen  hoc  falsum  est.  IIoc  ipso  enim  destrueretur  tota 
Ecclesiic  infallibilitas ;  quia  jam  nullus  assignari  valeret 
temporis  articulus,  in  quo  dici  posset :  Collegium  Episcoporum 
hic  et  nunc  existentium  est  hic  et  nunc  infaUibile.  Et  tamen  de 
fide  est,  permanentem  et  continuam  in  Ecclcsia  residere  in- 
fallibilitatem.  Igitur  quod  somniavil  Bossuetius  de  Romano 
Pontitice,  videlicet  unumquemque  Romaniim  Pontificem  seor- 
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sim  sumptum  infallibilem  non  esse,  sed  hac  praerogativa  pol- 
lere  dumtaxat  certam  Romanorum  Pontiiicum  seriem  seu  suC' 
cessiouem,  pari  jure  applicari  potest  concilio  oecumenico  et 
cuilibet  Episcoporum  collectioni.  Dici  nempe  poterit  infalli- 
bilem  non  esse  ullam  Episcoporum  congregationem  seorsim 
sumptam,  sed  dumtaxat  certam  quamdam  ejusmodi  congre-. 
gationum  seriem. 

Quinto  tandem  novum  illud  Bossuetii  systema,  mera  fuit 
ac  gratuita  excogitatio,  qua  vir  ille,  politicus  plus  quam  theo- 
logus,  mihi  videtur  emollire  voluisse  cruditatem  Gallicani 
systematis,  quo  simpliciter  et  omnino  Romani  Pontificis  in- 
fallibilitas  negabatur  ;  ne  scilicet  alioquin  in  istud  systema 
damnationis  sententia  Romse  pronuntiaretur.  Caiterum  non 
edixit  Bossuelius  quot  necesse  sit  Romanos  Pontifices  ali- 
quid  defmire,  ut  defmitio  infallibilis  evadat.  Quid  nempe  si 
duo  consecutivi  Pontifices  idem  defmiant?  Quid  si  tres,  si 
decem,  si  centum?  IIoc  oblitus  cst  Bossuetius  suprema  sua 
auctoritate  Gallicanos  suos  edocere. 


CAPUT  IX 

DEliO\!§»TnATi:n  nOHA^l  I>OIVTIFI€l§t  IMFAI.I.lBlLITA§i  EX 
FAL|§IIS  €OIVSECTAniit§i  OPIMIOIVIS  OPPOl§lT.£. 

1"'"  CoNSECTARiuM  FALsuM.  —  Posita  opiuionc  de  Romani  Pon- 
tificis  fallibilitate,  sequitur  Episcopos  singulos  obligatos  re- 
manere  ad  obsequendum  decretis  Romani  Pontificis,  et  simul 
eos  ad  id  non  obligari,  quod  contradictorium  est.  Et  P  qui-^ 
dem,  quod  decretis  Romani  Pontificis  parere  debeant  (et  qui- 
dem  interne  et  ex  animo)  fideles  omnes  ac  singuli  etiam  Epis- 
copi,  ab  ipsismet  adversariis  conceditur.  Sic  declaravit  Pari- 
siensis  Facultas  :  «  Nec  minus  certum  unum  esse  jure  divino 
summum  in  Ecclesia  Chrisli  militante  Pontificem,  cui  omnes 
christiani  parere  tenentur  »  (apud  d'Argentrc,  CoUectio  jmU- 
tiorum,  iami  II  parie  I,  pag.  525,  Parisiis,  1728).  Et  alibi 


PARS  SECUNDA.  229 

cjusdem  Facultatis  doctores  Romanum  Pontificem esse  dicunt, 
ctii  plenitudo  potestatis  a  Christo  data  sity  cui  omnes  utriusque 
sexus  ohedirey  cujus  decretavenerari et pro  se  quisque  tueri  et  ob- 
servare  teneantnr  {ihid.j  pag\194).  Etauctor  Gallicanus  Tour- 
nely  sic  liabet  :  Tenentur  fideles  Pontilicum  de  fide  constitutio- 
tiibus  acquiescere,  etiam  mentis  obseqnio^  qnanquam  nondum 
constet  de  acceptatione  ac  consensu  Ecclesiarum  (citatus  in 
Cursu  theolo(jico  Migne,  tomo  V,  col.  1147).  Debcri  ab  omni- 
bus  christianis  atque  a  singulis  etiam  Episcopis  veram  Pon- 
tiflciis  definitionibus  obedientiam,  ita  palam  profitentur 
Gallicani,  ut  injuriam  summam  ducerent,  si  quis  ipsis  con- 
trariam  ac  damnatam  Jansenistarum  opinionem  adscriberet. 
2**  Aliunde  tamen,  posita  Romani  Pontificis  fallibilitate,  non 
tenerentur  singuli  Episcopi  ejus  circa  fidem  decretisobedire. 
lUi  enim  ad  id  non  obligantur,  a  quorum  acceptatione  decreta 
illa  totum  suum  robur  et  obligandi  vim  recipiunt.  Atqui,  in 
systemate  dePapa  fallibili,  robur  suum  trahunt  decreta  haec 
ab  Episcoporum  judicio  et  acceptatione ;  prout  expresse  de- 
clarat  ultimus  e  quatuor  famosis  articulis  anni  1682,  his 
verbis  :  nec  tamen  irreformabile  esse  judicium  (Romani  Ponti- 
ficis),  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Igitur  ex  Gallicana 
opinione  de  Papa  fallibili,  sequitur  ineluctabilis  contradictio 
hiec :  singuli  Episcopi  tenentur  simul  et  non  tenentur  defmi- 
tis  a  Papa  obsequi. 

IP'™  CoNSECTARiuM  FALsuM.  —  Si  Papa  errorem  toti  Ecclesiae 
credendum  juberet  (prout  contingere  potest  si  sit  fallibilis), 
vel  tota  Ecclesia  obediret  et  errorem  profiteretur,  vel  Epis- 
copi  contradicerent,  et  sic  veram  lidem  in  Ecclesia  conserva- 
rent.  Atqui  utrumque  absurdum  est.  Prius  quidem,  quia  tunc 
perimeretur  vera  Christi  Ecclesia,  et  portie  inferi  contra  eam 
prajvalerent,  quod  nunquam  eventurum  promisit  Christus. 
At  posterius  etiam  absurdum  est.  Etenim  absonum  est  Roma- 
num  Pontificem  a  Christo  ita  constitutum  fuisse  fundamen- 
tumy  ut  iedificium  possit  contra  istud  fundamentum  consur- 
gere;  et  ita  constitutum  fuisse  pastorem^  ut  grex  jure  valeat 
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ei  resistere;  et  ita  constitutum  fuisse  fratrum  confirmatorem^ 
ut  fratres  ab  ipso  confirmandi,  lapsum  eum  erigere  debeant ; 
et  ita  donatum  kusseplena  et  suprema  universalem  Ecclesiam 
regendi  potestate,  ul  subditi  gubernium  ipsi  eripere  possint 
ac  dcbeant.  Nimirum  si  contingere  possit,  ut  Episcopi  jure 
resistant  Sedi  apostolicae,  sub  praetextu  quod  errorem  defmie- 
rit,  jam  non  sanum  sed  vesanum  sensum  habent  (quod  di- 
cere  blaspliemum  est)  tum  evangelica  Christi  verba,  tum 
oecumenicorum  conciliorum  definitiones,  tum  perpetua  Pa-  1 
trum  traditio.  J 

'i 

III""'  CoNSECTAiuDM  FALSUM.  —  Scqueretur  Romanum  Ponti- 
ficem  non  'esse  catholicae  unitatis  centrum,  quod  est  contra 
fidem.  Etenim  posito  quod  Summus  Pontifex  errorem  doce- 
ret,  et  tota  Episcoporum  collcctio  ipsi  adversaretur,  jam  non 
Episcopi  cum  Romano  Pontifice  convenire  deberent,  sed  po- 
tius  deberet  Romanus  Pontifex  cum  Episcopis  in  doctrina 
convenire.  Proinde  tunc  Romanus  Pontifex,  nedum  esset  uni- 
tatis  centrum,  ne  contineretur  quidem  in  unilate.  PraBterea 
nullum  tunc  remaneret  unitatis  centrum.  Nam  unitatis  cen- 
trum  non  esset  ipsa  Episcoporum  collectio.  Episcopi  siqui- 
dem,  utpote  ab  invicem  independentes,  indigentet  ipsi  aliquo 
unitatis  centro,  ne  oriantur  scissiones,  collisiones  et  schis- 
mata.  Ergo  nequeunt  csse  sibimetipsis  unitatis  cenlrum  ;  sed 
ille  solus  unitatis  centrum  esse  potest,  a  quo  caeteri  omnes 
dependeant  et  cum  quo  in  fide  ac  doctrina  convenire  tenean 
tur.  Talis  autem  jam  non  foret  Romanus  Pontifex,  ul  dictu 
est ;  sed  nec  ullus  ex  aliis  Episcopis,  utpote  a  quo  coeteri 
Episcopi  independentes  sunt  :  ergo  nullum  omnino  existeret 
unitatis  centrum. 

IV"'"  CoNSECTARiuM  FALsuM.  —  Scquerctur  Ecclesiam  a  Christo 
constitutam  non  fuisse  cum  forma  monarchica  ;  quod  erro- 
neum  est  et  contra  fidem.  Etenim  ibi  non  est  monarchia  pro- 
prie  dicta,  ubi  magnatum  senatus  seu  collegium  jure  potest, 
imo  et  debet  duci  suo  resistere,  ipsius  potestatem  coercere, 
ac  etiam  in  ipsum  activam  suam  potestatem  exercere.  Tunc 
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-( ilicet  non  cxislit  monarchia,  scd  vcl  dcniocratia,  vel  ad 
^ummum  aristocralia.  Porro  talis  foret  Ecclesiae  constitutio, 
(lata  Romani  Pontificis  fallihilitatc.  Nam  erranti  Romano 
!N)ntifici,  ct  crroncie  definitioni  sua^  obscquiuni  prsescribcnti, 
ure  possent  Episcopi,  imo  ct  deberent  rcsisterc.  Possent  sci- 
licet  ac  deberent  opportunis  mediis  et  totis  viribus  impedire, 
ue  Romani  Pontificis  jussioni  dioeceses  sese  submitterent ;  imo 
-i  aliter  a  populis  arccri  non  valeret  perversionispericuluni, 
iure  possent  ac  deberent  coactionem  contra  Romanum  Pon- 
lificem  adhibere,  ac  eum  carceri  tradere,  postulato  ad  id,  si 
opus  foret,  brachii  saecularis  auxilio.  Igitur  admissa  Romani 
Pontificis  fallibilitate,  neganda  prorsus  venit  monarchica  Ec- 
clesiae  forma,  quce  tam.en  certa  est  et  de  fide. 

V"""  CoNSECTARiuM  FALsuM.  —  Scqucretur  legitime  appellari 
posse  a  definitione  Romani  Pontificis  ad  futurum  concilium 
generale,  vel  ad  Ecclesiam  dispersam  seu  ad  Episcoporum  hic 
et  nunc  existentium  consensum ;  quae  appellatio  prorsus  illi- 
cita  esl  ac  reprobanda,  prout  illam  ipsi  etiam  Gallicani  (ii 
nempe  qui  usque  ad  Jansenismum  non  progrediuntur)  repro- 
bant  et  pro  damnata  habent.  Quod  revera  sequatur  ejusmodi 
appollationis  legitimitas,  patet  :  appellarc  siquidem  licct, 
semperque  liccbit,  ab  aucloritate  fallibili  et  inferiori  ad  auc- 
toritatcm  superiorem  et  infallibilem.  Porro  in  Gallicano  sys- 
tcmate,  fallibilis  prsetcnditur  Romanus  Pontifex  ;  infallibilis 
vero,  et  hoc  ipso  Pontificij»  auctoritati  superior,  synodus  ge- 
neralis  nccnon  Episcoporum  dispersorum  consensus.  Igitur 
si  verum  foret  istud  systema,  invicte  scqueretur  dic.t[e  appel- 
lationis  legitimitas.  Aliunde  tamen  certo  prava  est  ac  illcgi- 
tima.  Nam  appellatio  ad  fuhirum  concUium^  pluriesa  Romanis 
Pontificibus  damnata  fuit,  et  praesertim  per  constitutionem 
Unigemtus;  cui  multiplici  damnalioni  jamdudum  accessituni- 
versalis  Ecclesire  conscnsus;  ita  ut,  ex  principiis  etiam  Galli- 
cani  systematis,  pro  illcgitima  prorsus  ac  damnabili  habenda 
sit  appellatio  ad  futurum  concilium.  Et  de  facto  pro  injuria 
ducerent  Gallicani,   si  eos  vocaremus  appellantes ;   quo  uo- 
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mine  dicti  siint  Jansenistoe,  qui  a  prsefata  constitutione  Uni-  ] 
fjenitus  ad  futurum  concilium  appellarunt.  Sed  nec  minus  - 
prava  ccnsenda  est  appellatio  ad  Ecclesiam  dispersam  seu  ad  \ 
Episcoporum  consensum.  Nam  ratio  cur  damnata  est  appellatio  ' 
ad  fiiturum  concilium  ha}c  fuit  :  quod  scilicet  per  talem  | 
appcliationem  interverteretur  ordo  liierarchia^  ecclesiasticae  j 
et  debita  Romano  Pontifici  subjcctio,  prout  expressc  declara-  3 
tur  in  proefatis  constitutionibus.  Porro  appellatioadEcclesiam  \ 
dispersam  seu  ad  Episcoporum  consensum  eamdem  omnino  ; 
continet  ecclesiasticse  hierarchia^  et  debilse  Romano  Pontifici  ; 
subjectionis  subversionem.  Ergo  non  minus  prava,  damnabilis  i 
ac  detestabilis  est  quam  appellatio  ad  futurum  concilium.  —  > 
Nec  dicas,  merito  damnari  potuissc  appellanles  ad  futurum  | 
concilium,  quia  generales  synodi  adeo  rarai  sunt,  ut  ad  eas  ap- 
pellare,idem  sit  practice  acappellare  ad  calendasgr8ecas,id  est  | 
omnem  auctoritatem  eludere  :  hoc  autem  vitio  non  laborare  | 
appellationem  ad  Episcoporum  liic  et  nunc  existentium  consen-  ':• 
sum.  —  Respondeo  :  Non  ob  liancpra^cise  rationem  damnata  | 
fuit  appellatio  ad  futurum  concilium;  sed  quia  subvertit  ec-  l 
clesiasticse  hierarchise  ordinem  et  debitam  Romano  Pontifici  | 
subjectionem.  Quse  sane  pravitas  tota  quanta  involvitur  in 
appellatione  ad  dispersos  Episcopos.  Neque  in  hoc  ipsimet 
Gallicani  a  nobis  dissentiunt ;  sed  utramque  appeilationem 
seque  detestantur  ac  damnatam  profitentur.  In  hoc  prorsus 
csecutiunt,  quodnbn  videant,  ejusmodi  appellationem  pro  le- 
gitima  prorsus  ac  ordinata  habendam  esse,  si  Papa  in  edendis 
fidei  decre^is  fallibilis  sit. 

VI"'"  CoissECTARiLM  FALsuM.  — Destruerctur  Ecclesiee  unitas. 
Etenim  Ecclesise  unitas  quoad  fidem  in  eo  consistit  quod  i 
fideles  omnes  unam  fidem,  eamque  veram  profiteantur.  Quae 
unitas  facti  stare  nequit,  nisi  in  Ecclesia  existatetiam  unitas 
juris,  id  est,  aliquod  principium  a  quo  unitas  facti  jngiter  et 
cfficaciter  producatur  et  conservelur.  Nisi  enim  existeret 
ejusmodi  causa  seu  principium  unitatem  fidei  producens, 
mox  Christi  fidelcs,  pro  sua   fallibilitate  et  ingeniorum  va- 
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lalo,  in  varias  doctrinas  erroncasquc  opiniones  scinde- 
iilur,  ut  niniiuin  expcricntia  constat.  Jam  vero  nisi  uni- 
cisjuris,  scu  causa  unitatcin  facti  producens,  sit  ipscmct 
lloinanusPoulifcx  infallibilitcr  doccns,  nulla  prorsus  cxistct; 
;ic  proiiide  actum  crit  de  unitateEcclcsise.  Quod  sic  probatur  : 
M  qua  forct  alia,  prietcr  Romanum  Pontificcm  infallibiliter 
'  ccutem,  causa  unilatcm  (idci  produccns,  csset,  \cl  inspi- 
,  [io  immcdiata  Spiritus  Sancti  qua^  fidclcs  in  vcra  fide 
suriicicntcr  contineret,  vcl  Episcopi  quatenus  iapropriis  dia?- 
cesibus  singuli  docentcs,  vcl  iidem  Episcopi  quatenus  con- 
grcgati  ct  collcgialiter  docentes,seu  concilium  oecumenicum. 
Atqui  nullum  cx  liis  dici  potest.  1"  Quod  volucrit  Dcus  vcree 
fidii  unilatcm  produccre  ac  conscrvarc  pcr  privatas  Spiritus 
Saricti  inspirationcs,  unicuique  factas,  cst  fatuum  ct  dam- 
natum  protestantium  systema,  cujus  falsitatem  experientia 
quisquc  sua  tcstari  potcst ;  cum  quisque  sciat  sibi  non  fieri 
ejusmodi  rcvelationes  seu  inspirationcs,  quibus  certo  dignos- 
cat  crcdendos  fidei  articulos.  2''  Scd  neque  possunt  Episcopi, 
quatenus  in  sua  quisque  dicecesi  docenles,  fidei  unitatem  pro- 
ducerc  ac  rctincrc.  Cum  enim  ipsimet  singularitcr  sumpti 
fallibilcssint  ac  numero  plurcs  et  ab  invicem  indcpendentcs, 
crrare  prooul  dubio  possunt ;  et  nisi  pcr  superiorem  fidei 
normam,  cui  tcncatur  quisqueobsequi,  in  vcra  fide  retinean- 
tur,  mox  scindentur  in  plurimas  doctrinse  varietates,  ac  in- 
ter  ipsos  ha^rcscs  ac  schisinala  pullulabunt.  o"  Tandcm  neque 
generale  concilium,  quale  haberi  posset  si  Papa  non  foret  in- 
fallibilis,  sufficiens  est  unitatis  principium.  Nam  certum 
quidem  cst  errare  non  posse  concilium  generale,  quando 
unitur  capiti  suo  Romano  Pontifici,  ct  simul  cum  capite  suo 
deccrnit  ac  judicat.  Si  vero  a  capile  suo  scindatur  et  contra 
judicium  capitis  sui  Romani  Pontificis  pronuntict,  nedum 
constcl  dc  ipsius  inXallibilitate,  pro  nulla  constanter  ejus  auc- 
toritas  habila  cst,  ut  constat  ex  historia  ecclesiastica.  Jam 
vero,  cumPapa  supponalur  fallibilis,  contingcrc  poterit,  non 
lantum  ul  hicresim  doccal,  scd  cliam  rcspuat  et  condemnet 
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quemlibet  Episcoporum  coetum  seu  conventum  qui  \ellct  \ 
ipsius  hseresi  obsistere.  Porro  tunc  ubinam,  qu?eso,  reperies  ' 
sufficiens  remedium,  seu  sufficiens  unitatis  principium?  : 
Jllud  sane  non  reperies  in  hocce  concilio  acephalo,  quod  j 
contra  Papam  et  absque  Papa  tanquam  prieside  celebraretur. 
Nam  quod  tale  concilium  infallibile  sit,  nequaquam  probari  j 
potest  ex  textu  evangelico.  Equidem  apostolorum  collegio  in-  ] 
fallibitatem  promisit  Christus  dicendo,  Ennles  docele...  ecce  ^ 
ecjo  voblscum  sum...  Quodcumque  solveritis...  ;  sed  in  islocol-  | 
legio  aderat  Petrus  tanquam  caput.  Unde  concludi  dumtaxat  l 
potest  infallibilitas  quoad  Episcoporum  coUegium  cui  prseest  | 
Papa.  At  concilio  acephalo,  neque  ex  Scriptura  sacra,  neque  j 
cx  Patrum  tradilione  aut  Ecclesia^  praxi  adscribi  potest  in-  j 
fallibilitatis  pnerogatiYa.  Igitur  si  semel  fallibilem  supponas  1 
Romanum  Pontificem,  poterit  is  erroneam  fidem  docere  ac| 
defmire;  et  simul,  sese  denegando  tanquam  prsesidem,  po-| 
terit  impedire  ne  uUum  celebretur  concilium  infallibilitate  | 
certo  pollens.  Et  tunc  neque  Papa  infallibilis  crit,  neque  ha-  ^ 
beri  poterit  concilium  infallibilc.  Proinde  nullum  cxistet  in  j 
Ecclesia  principium,  fidei  unitatem  efficaciter  producens  ac  | 
retinens  ;  et  actum  erit  de  unitate  fidei.  : 

YII""'  CoNSECTAiiiuM  FALsuM.  —  Scquitur  schismal^ssc  licitum,  '\ 
imo  et  ex  obligatione  faciendum.  Schisma  enim  in  co  con-i 
sistit,  quod  quis  pertinaciter  contradicat,  opponatur  ac  rc-l 
bellis  tiat  Ecclesise  pastoribus,  ac  praesertim  Romano  Pon-I 
tifici.  Hoc  ipso  enim  scindit  seipsum  ac  separat  a  corporel 
Ecclesiae,  quod  esse  nequit  absque  capite  suo  Romano  Pon-* 
tifice.  Jam  vero  semel  admissa  PapjB  fallibilitate,  contingerej 
potest  ut  errorem  doceat,  ac  tenendum  prgescribat.  Tunc  vero^ 
Episcopi,  immo  et  quiquefideles,  errorem  istum  perspicientes^: 
legitime  poterunt  ipsi  contradicere,  reluctari  ac  obedientianl 
denegare  :  immo  ad  id  tenebuntur,  cum  non  liceat  erroneam  ; 
fidem  amplecti  ac  profiteri.  Jgitur  legitinxe  poterunt ,  imo  | 
debebunt,  seipsos  separare  ab  Ecclesise  capite,  et  a  cseteris  | 
qui  huic  capiti  adhserent.  Unde  ex  semel  posita  fallibilitate 
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Papae,  imicte  scquilur  schismatis  legitimitas,  imo  et  obli- 
gatio. 

Vlir"  CoNSECTARiuM  FALSUM.  —  Doctriua  de  Papa  fallibili,  in- 
certam  reddit  christianorum  fideni.  Enimvero  post  editam  a 
Romano  Pontifice  dcfinitionem,  cum  erronea  esse  possit,  non 
debent  fideles  statim  ei  ex  animo  adhaerere;  sed  expectare 
donec  Episcopi  per  orbem  dispersi  consenserint.  Interea  vero 
debebit  quisque  assensum  suspcndere  et  anceps  haerere. 
Aliunde  autcm  utrum  et  quando  sufficienter  consenserint 
Episcopi,  fidelibus  certe  constare  nequit.  Exceptis  igitur  iis 
fidelibus,  qui  alicujus  oecumenici  concilii  coaevi  sunt,  caete- 
rorum  (id  est  ferc  omnium,  cum  tam  raro  celebrentur  gene- 
rales  synodi)  fides  incerta  remanere  debebit. 


CAPUT  X 

DE  OBJECTO  lUFAIXIBILlTATIS  ROMAIVI 

POATIFICIS,  SEU  A»  QrASliAli  ^WATERIAS  PR.EROGATIVA  II.EC 

«^ENE  E!KTE\DAT  (REMI§»!§IVE  ). 

Eadem  prorsus  est  qu?estio  isla  dc  ohjecto  infallibilitatis, 
sive  agatur  de  infallibilitate  Romani  Pontificis,  sive  de  infal- 
libilitate  concilii  oecumenici,  sive  de  infallibilitate  Ecclesiae. 
Cum  autemin  tractatu  de  Ecclesia  expendi  soleat  qucenam 
infallibililer  definiri  possint  vel  non  possint  a  suprema  Eecle- 
siae  auctoritate^  ideo  ad  hunc  traclatum'remittimus.  Certum 
nempe  supremam  et  infallibilem  Ecclesise  auctoritatem  pe- 
nes  Romanum  Ponlificem  residere,  ut  probavimus.  Proinde 
conclusiones  de  objecto  seu  competentia  infaUibiUs  Ecclesix 
auctoritatis  applicand»  sunt  infallibili  auctoritati  Romani 
Pontificis.  Ejusmodi  conclusionum  hic  indicem  dumtaxat 
subjiciemus.  Et  deinde  adnotabimus*nunquam  definienti  Ro- 
mano  Pontifici  legitime  denegari  posse  obsequium  sub  prse- 
textu  quod  competentiam  suam  excesserit,  id  est,  de  materia 
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ipsius  infallibilitatis  prserogativse  non   subjecta   pronuntia- 

vcrit. 

I.  Index  conclusionum  de  objecto  infaUibilitatis  Ecclesise.  — 
Eas  desumimus  e  soepe  citato  eximio  traclatu  patris  Martin 
Societatis  Jesu  :  «  Auctoritas  Ecclesise  pro  objecto  sibi  pro- 
prio  habet  fidem,  mores  et  disciplinam. — Quidquid  in  Yeteri 
et  Novo  Testamento  scriptum  est,  et  quidquid  traditionc  tan- 
quam  a  Christo  rcvelatum  transmissum  est,  est  objcctum 
auctorilatis  Ecclesise.  —  Lex  naturahs  est  etiam  objectum 
auctoritatis  Ecclesise.  —  Auctoritas  Ecclesise  est  stricte  circa 
iidem,  mores  et  disciplinam  generalem  infallibilis.  —  Aucto- 
ritas  Ecclesioe  cst  judex  in  propria  causa  — Auctoritas  Eccle- 
sioe  est  judex  ct  solus  arbiter  eorum  omnium  quse  ad  seipsam 
pertinent.  —  Auctoritas  Ecclesiae  est  in.fallibilis  circa  facta 
dogmatica  —  Et  in  sanctorum  canonizatione  —  Et  in  appro- 
batione  ordinum  religiosorum  —  Et  in  damnando  proposi- 
tiones  in  gloljo  —  Et  in  definienda  authenticitate  talis  vel 
talis  versionis  Scripturse  sacrse  —  Et  in  judicio  de  ortlio- 
doxia  librorum  —  Et  in  lidei  formulis  —  Et  in  damnando 
propositiones  sequivocas,  quin  distinguat  verum  sensum  a 
falso.  » 

II.  Romano  Pontifici  ex  cathedra  definientinmquam  legitime 
denegari  yotest  obsequium  sub  jjrxtextu  incompetentise  quoad 
rem  definitam.  — Nam  Romanus  Pontifex  infallibilis  est  circa 
dogma;  atqui  si  falso  definiret  rem  circa  quarii  competens 
non  foret,  non  esset  infalUbilis  circa  dognia.  Nam  hoc  ipso 
quod  aliquid  defmiat  et  credendum  praecipiat,  hoc  ipso  simul 
defmit  et  credendam  prsecipit  competentiam  suam  quoad  rem 
definitam.  Alioquin  perinde  esset  ac  si  diceret :  Definio,  id  est 
certo  veram  pronuntio  talem  propositionem,  ct  credendam 
praecipio;  sed  non  definio,  nec  credendum  praecipio  me  esse 
competentem  quoad  propositionem  illam;  ita  ut  licite  quisque 
propugnare  valeat  me  errasse  ex  defectu  competentiae.  Sane 
Pontifex  qui  sic  definiret,  revera  nihil  definiret  nec  creden- 
dum  prj3eciperet.  Ergo  quaelibet  definitio  ex  cathedra,  simul 
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necessario  praesupponit  et  involvit  definilionem  istam  : 
(jimpetens  sum  quoad  rem  definitam^  et  hanc  competentiam 
}iit'am  credendam  prxcipio.  Porro  quod  Papa,  ex  institulione 
(Mirisli,  sit  necne  judex  competens  quoad  talem  materiam,  csi 
.jiiid  ad  dogma  pertinens,  ut  patet.  Ergo,  quidquid  definiat 
Papa,  hoc  ipso  simul  et  necessario  definit  dogma.  Ergo  si 
erraret  in  aliqua  definilione,  erraret  circa  dogma.  Ergo  slante 
ipsius  infallibilitale  circa  dogma,  impossibile  est  ipsum  er- 
rare  in  aliqua  definitionc.  Ergo  impossibile  est  ipsum  errare 
ex  defectu  competentia3.  Ergo  nequit  unquam  conlingere 
ut  excedat  competentiam  suam.  Ergo  Romano  Pontifici  ex 
cathedra  definienti  nunquam  legitime  denegari  potcst  obse- 
quium  sub  pra^textu  incompetentise. 

Hinc  absone  quis  obsequium  Pontificiffi  definitioni  dene- 
garet,  sub  praBtextu  quod  propositio  definita  non  sit  pars 
dogmatis  seu  revelationis,  sed  objectum  proprium  alicujus 
scientia}  naturalis,  verbi  gratia,  philosophiae,  physices,  ma- 
theseos,  liistoria»,  etc.  Nam,  ex  dictis,  contingere  nequit  ut 
Papa  definiens  ex  cathedra  competentiam  suam  excedat.  Igi- 
tur  quod  definivit,  definivit  competenter;  ergo  infallibiliter. 
Nimirum  ex  facto  definitionis  concludenda  et  credenda  defi- 
nientis  competentia. 

Objicies.  —  Sequeretur  credendam  definitionem  etiam  in 
casu  quo  Papa  competentiam  suam  revera  excederet.  —  Ne- 
gatur  casus. 


SECTIO  IV 

EXPENDITUR  QU^STIO  PRAGTIGE 


Practicam  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  qusestionem 
hic  vocamus  varia  quoesita,   praxim  spectantia,  videlicet  : 
l^  An  liceat  privatis  doctoribus  ac  scriptoribus  opinioni  de 
fallibilitate  Papse  notas  theologicas  inurere  :  2''  An  liceat  dic- 1 
tam  opinionem  amplecti  ac  propugnare;  vel  saltem  illam  as- 1 
serere  in  scholis  catholicis  Uberam  ac  licitam  :  5''  An  et  qua- 1 
tenus  liceat  in  sacramento  poenitentiae  absolvere  professores  | 
illos,  scriptoresve  aut  alios  qui  Gallicanam  de  fallibilitate  ] 
Papse  opinionem  tenent  et  defendunt  :  4°  An  in  iis  clerico-  ;; 
rum  congregationibus,  in  quibus  plures  licitam  docent  Galli-  1 
canam  de  fallibilitate  Papa)  opinionem,  seciiri  merito  esse  | 
valeant  professores  contrarium  sentientes,  dummodo  illicitam  'j 
eamdem  sententiam  ipsi  aperte  doceant  :   5*"  An  Episcopai 
competat  potestas  prohibendi  ne  dioecesis  suae  clerici  teneant  i 
defendantve  pra^fatam  opinionem;  et  an  ei  incumbat  ita  pro-j 
hibendi  obligatio. 


CAPUT  I 

A^  PRIl  ATI§I  »0€TORIBl§; 

SCRIPTORIBISITE    LICEAT    OPIIVIOIII    DE    FAI^LIBlLITATf: 

PAP^  HOTAIS  THEOLOGI€A§i  IiHIRERE:. 

Propositio  r\  —  Quando  diiplex  sententia  opposita  inter  doc-  \ 
tores  catJiolicos  controvertitur,  et  Sedes  apostolica,  hand  ignara  | 
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controversix^  neutram  adhuc  reprobavit,  non  Ucet  ulU  privato 
sententise  ab  ipso  impngnatx  ullam  notam  theolo(jicam  inurere. 
—  Eteniin,  juxta  adagium  nemo  malus  nisi  probetur^  non  licet 
ullum  liomincm  alicujus  pravilatis  leum  asserere,  nisi  sufti- 
cienter  constet  de  illa  pravitate.  Porro  in  prsesenti  hypothesi, 
notam  thelogicam  inurens,  adversarios  pravitatis  reos  facit 
antequam  de  pravitate  illa  sufficientcr  constet.  Primo,  reos 
pravitatis  asserit :  nam  inurendo  notam  htereseos,  vel  schis- 
matis,  vel  erroris,  vel  scandali,  etc,  hoc  ipso  adversarios 
asserit  hsereticos,  vel  schismaticos,  vel  errantes,  vel  scanda- 
losos,  etc.  Secundo,  de  asserta  illa  pravitate  sufficienter  non 
constat  :  nam  hoc  ipso  quod  res  inter  catholicos  doctores 
controvertatur,  et  Sedes  apostolica  utvamque  sententiam  to- 
leret,  neutrius  adhuc  excluditur  probabilitas;  et  stante  illa 
probabilitate,  de  neutrius  pravitate  sufficienter  constat.  Imo 
Sedes  apostolica,  utramquc  scienter  tolerando,  hoc  ipso  im- 
pHcite  jus  confirmat  utramque  libere  sustinendi;  et  hoc  abs- 
que  ulla  culpa  fieri  posse,  donec  ipsa  definierit,  tequivalenter 
judicat  et  declarat.  Igitur  qui  notis  theologicisadversarios  per- 
cellit,  in  proesumptionem  impingit,  charitatem  Isedit,  violat 
justitiam,  implicito  Sedis  apostolica?  judicio  ac  prsecepto  debi- 
tam  subjoctionem  denegat. 

Ilinc  muUoties  commonuit  ac  prsecepit  Sedes  apostolica, 
ne  in  hypothesi  controversse  in  scholis  catholicis  opinionis 
(lo  qua  nondum  pronuntiaverit  suprema  Ecclesia}  auctoritas, 
ullus  auderet  in  alterutram  sententiam  theologicas  notas  in- 
lorqucre. 

Imo  nec  ipsis  Episcopis,  aut  conciliis  particularibus  fas  est 
litem  dirimere,  et  alterutram  sententiam  proscribere,  cum  id 
iid  supremum  judicem  controversiarum  pertineat;  prout  inter 
alios  docet  Benedictus  XIV  [de  Sijnodo  dimcesana). 

Propositio  IP.  —  Quando  Sedes  apostolica  reprobavit  opinio- 
nem  aliquam^  etsi  nullam  ei  notam  theologicam  inurendOy  lici- 
tum  est  privatis  doctoribus  non  tantum  eamdem  opinionem 
tanquam  certo  falsam  impugnare.,  sed  etinm  hac  vel  illa  nota 
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theologica  eam  dujnam  asserere  ac  propufjnare.  —  Contingcre   ! 
potest  ut  Sedes  apostolica  opinionem  aliquam  reprobct,  ac   i 
simul,  ex  prudenti  oeconomia,  ab  ulla  eidem  inurenda  nota   ■ 
tlieologica  pro  tempore  abstinendum  existimet.  Si  quis  error,   ] 
verbi  gratia,  jam  late  in  aliqua  regione  diffusus  fuerit,  ita  ut  \ 
quamplurimi  de  clero  ei  pertinaciter  adhsereant,  potentesque  ; 
de  S8eculo  patrocinentur,  etsi  errorem  illum  Sedes  apostolica  | 
pro  certa  ha^resi  ycI  certo  schismate  habeat,  merito  timere  I 
potest  ne  adhserentes,  si  haeretici  vel  schismatici  statim  de-  i 
clarentur,  defmitioni  sese  subjicere  renuant,  sicque  seipsos  | 
ab  Ecclesia  catholica  scindendo ,  misere  pereant  et  regionem 
aliquam  magna  ex  parte  secum'  in  interitum  trahant.  Quod 
si  tunc  Sedes  apostolica  errorem  condemnet   ac   reprobet  \ 
absque  ulla  nota  theologica,  etsi  errantes  non  resipiscant,  non  | 
tamen  ideo  fiunt  formaliter  hjeretici  aut  schismatici,  nec  ab  ! 
Ecclesia  resecantur.  Imo  contingere  potest,  ob  alte  infixa  prge-  J 
judicia,  ut  bona  fide  sibi  persuadeant  non  teneri  se  ad  dese-  i 
rendam  opinionem  a  Summo  Pontifice  sic  reprobatam.  Et  \ 
tunc  ratione  hujus  bonse  fidei  a  formali  etiam  culpa  immu-  | 
nes  esse  poterunt  ei  insacramento  poenitentise  absolvi.  Utilis- 
sima  nihilominus  erit  simplex  reprobatio  absque  notis;  nam  \ 
ea  semel  prolata,  ex  errantibus  alii  atque  alii  paulatim  ad 
saniora  reducentur,  ita  ut  aliquando  ad  notas  theologicas  de-  • 
veniri  possit,  absque  animarum  periculo. 

llic  porro  supponimus  aliquam  ejusmodi  opinionem,  re 
probatam  quidem  a  Sede  apostolica,  sed  absque  notis  theo 
logicis;  et  quffistio  est  an  privatis  docloribus  scriptoribusve 
liceat,  tali  opinioni  no(as  inurerc?  Prorsus  licere  diccndum 
est.  Etenim,  cum  jam,  cx  hypothesi,  opinio  illa  sit  damnata 
ac  reprobata,  non  est  de  iis  quse  libere  in  scholis  catholicis 
controverti  possunt;  scd  debent  catholici  omnes  in  ea  explo- 
denda  conniti.  Proinde  non  est  dc  iis  quas  prohibuit  Sedes 
apostolica  notis  percellere.  Aliundc  quod  privatus  doctor  tali 
opinioni  notatn  inurat  qua  dignam  eam  existimat,  nullum 
rei  catholicse  delrimentum  infert.  Nam  ex  eo  quod  privatus 
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(loclor,  quanlavis  auctoritate  pollens,  opinionem  illam  haere- 
(icam,  verbi  gratia,  pronuntiet,  non  sequitur  formaliter  hae- 
ivticos  effici  qui  cam  sustincnt,  proiit  sequerctur  si  hoc 
ipsuni  pronuntiassct  Scdcs  apostolica.  Sequitur  tantum  hanc 
esse  opinionem  illius  privati  doctoris.  Quam  proferendo, 
nedum  noceat,  prodest  econtra,  praesertim  si  magna  sit  ejus 
doctrinalis  auctoritas;  quiasic  a  reprobata  illa  opinione  niulti 
efficacius  deterrcntur.  Unde  nuila  est  ratio  cur  privatis  doc- 
loribus  non  liceat  cjusmodi  opinionibus  falsis  et  a  Sede  apos- 
tolica  reprobatis  theologicas  notas  inurere.  Quod  etiam  praxi 
optime  confirmatur.  Id  enim  peragere  consueverunt  doctores 
catholici  probatissimi,  ut  paulo  infra  videbimus,  quin  eis 
unquam  Sedes  apostolica  crimini  vertendum  duxerit. 

Propositio  IIP.  —  Opinionem  de  faUibilitate  Papas  in  decretis 
fidei  midtoties  Sedes  apostolica  reprobavit,  etsi  eidem,  proitt 
exprimitnr  in  declaratione  GaUicana  anni  1682, 7io«(/?fm  ullam 
notam  theologicam  inusserit.  —  Id  supra  probavimus  toto  ca- 
pite  XIII  sectionis  secundse.  Diximus]jro?(i  exprimitur  in  4  cjal- 
licanis  articidis ;  quia  sub  hac  formula  Ecclesia  Romae  errare 
potest.  jamdudum  damnata  est  ut  haeretica,  prout  etiam  loco 
citato  probatum  cst. 

Propositio  IV\  —  Licitum,  est  privatis  doctoribus  sive  scripto- 
ribus  notas  theologicas  inurere  opinioni  de  faUibilitate  Papce.  — 
Sequitur  ex  praecedentibus.  Nam,  ex  propositione  tertia,opinio 
haec  a  Sede  apostolica  reprobata  fuit.  Aliunde  ex  propositione 
secunda,  licitum  est  opinionibus  ab  apostolica  Sede  reprobatis 
notas  theologicas  inurere.  Ergo  hoc  eis  licitum  quoad  diclani 
de  Papa  fallibili  opinionem. 

Propositio  V^  —  De  facto  nudti  doctores  catholici  opinioni  de 
faUibditute  Papas  notas  theoloijicas  inusserunt. 

Pra^notandum.  —  Qui  Romani  Pontificis  inerrantiam  in  dc- 
cretis  fidei  defendunt  tanquam  omnino  certam  et  tenendam^ 
tequivalenter  contrariam  opinionem  pronuntiant  erroneam. 
Sed  hos  si  vellemus  adducere,  rccensendi  forent  totius  fcre 
orbis  doclores  catholici.  Unilc  hic  citabinius  dumtaxat  eos 


242  TRACTATUS  DE  PAPA. 

qui  expressis  terminis  notas  dictse  opinioni  inusserunt.  Ex 
aliis  tamen  unum  aut  alterum  in  antecessum  et  in  speci- 
men  citabimus.  Sic  habet,  verbi  gratia,  Zaccaria,  in  Anti- 
febronio  vindicato^  dissert.  V,  cap.  vi,  n.  10  :  «  Illud  vero 
quod  s«pe  inculcat  (Febronius),  nostram  sententiam ,  de 
Romani  Pontificis  infallibilitate,  ut  quse  nonnisi  cid  opiniones 
scholx  pertineat,  nullam  habere  in  Ecclesia  practicam  uti- 
litatem,  perridiculum  est.  Opinio  scholiie  est,  nempe  ut  fidei 
dogma  credenda  a  fidelibus  omnibus  nondum  proposita  fuit ; 
verum  opinio  est  ex  line  ac  ratione  primatus  invicta  argumen- 
tandi  ratione  collecta  :  opinio  est  certa^  Christi  poUicitatione 
firmata  : ...  opinio  est  quam  Patrum  traditio  contirmat,  oppo- 
sitse  sententiae  novitas  extoUit,  dogmatum  quse  adversarii 
tradunt  conflictus  commendat :  opinio  est  quam  sapientiores 
ex  Gallicana  Ecclesia  priesules  ita  venerantur  ut  ad  eam, 
quoad  interpretando  efficere  possunt,  coactam  illam  extor- 
tamque  clcri  Gallicani  declarationem  admovere  conentur; 
quam  vel  ipsi  Gallicani  Episcopi  ab  exteris  gentibus  prope  ut 
revelatam  veritatem  agnosci  fatentur ;  quam  denique  credendis 
fidei  decretis  accenseri  prudens  quaedam  Qomanae  Sedis  vetat 
oeconomia.  Ilanc  enimvero  quid  opinionem  appello?  Febro- 
nius  hocsi  lubet  nomine  utatur  :  mlhi  profecto  non  licet:  sen- 
tentia  est  quam  certissima.  » 

LovANiENsis  Facultas,  auuo  1544,  inter  52  articulos  contra 
Lutherum  editos,  ita  pronuntiavit  articulo  25  :  «  Certa  fide 
t enen d a  suni^  non  solum  quae  Scripturis  expresse  sunt  pro- 
dita,  sed  etiam  quse  definita  sunt  super  fidei  et  morum  ne- 
gotiis  per  cathedram  Petri^  vel  per  cOncilia  generalia  legitime  ..• 
congregata.  »  Pi 

Sanctus  Thomas  :  «  Ad  illius  ergo  auctoritatem  pertinet  editio    i 
symboli,  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  fmaliter  determinare 
ea  qux  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  teneantur  :  hoc    \ 
autem  pertinet  ad  auctoritatem  Summi  Pontificis  »  (Summaf 
11'' IP,  q.  I,  art.  10).  Qui  docet  definitiones  Papae  esse  incon- 
cussa  fide  tenendas,  hoc  ipso  aequivalenter  docet  Papam  in  eis 
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definitionibus  infallibilem,  ct  contrariam  opinionem  erro- 
ncam  et  fidci  contrariam . 

Clemens  Papa  VI,  in  lilteris  suis  ad  Patriarcham  Armcno- 
rum,  XI  dcccmbris  1^)51  ,exigit  ut  dictus  Patriarcha  affirinative 
rcspondcat  ad  hanccc  intcrrogationcm  :  «  Si  crcdidisti  et 
adhuc  credis,  solum  Romanum  Pontificeni,  dubiis  emergen- 
libus  circa  fidem  catholicam,  posse  per  determinationem 
authcnficam,  cui  sit  inviolabilitcr  adha?rendum,  fincm  impo- 
nere;  et  essc  vcrum  cl  catholicum  quidquid  ipsc,  auctorilate 
clavium  sibi  traditarum  a  Christo,  determinat  esse  vcrum  ; 
et  quod  determinat  esse  falsum  et  hsereticum,  falsum  et  lise- 
reticum  sit  ccnscndum  »  (apudRaynaldum,  ad  annum  1551). 
Hac  agendi  rationc,  ctsi  non  exprcssis  tcrminis,  sequivalenter 
tamcn  laudatus  Pontifex,  opinionem  de  fallibilitate  Papa^  de- 
clarabat  erroneam,  imo  et  hsereticam. 

Hos  vero  qui  aiquivalentcr  dumtaxat  notas  inusserunt,  ad 
firmandam  pmesentcm  propositionem  nonallegamus,  sed  eos 
solos  qui  notas  thcologicas  expressis  termims  adhibuerunt. 
Quorum  scilicet  praecipui  sunt  sequentes  : 

Rellarminus  —  primum  ita  scripserat  :  «  Secunda  senten- 
tia  est  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem,  posse  esse  hcereticum 
et  hoercsim  docerc...  Ex  his  quatuor  sentcntiis...,  secunda 
non  e^t  prvprie  hseretica ;  nam  adhuc  vidcmus  ab  Ecclesia  to- 
lerari  :  tamen  videtur  ojnnino  erronea  et  hseresi  proxima  »  (de 
Summo  Pontifice,  libro  IV,  capite  ii). 

Postea  emendavit  hanc  affirmationcm,  non  est  proprie  hae- 
retica,  ut  ei  substituerct,  se  non  audere  eam  plane  haercticam 
judicare.  En  ipsius  verba  :  «  Eodem  libro  et  capite,  §  ultimo, 
«  ubi  dicimus  :  sententiam  illorum  quidocent  infaUibilitatcm 
«  judicii  non  esse  pcnes  Papam,  scd  pcnesconcilium  gcncrale, 
«  non  esse  plane  haereiicam^  sed  erroneam  et  hxresi  projcimam  : 
«  rectius  dicemus,  nos  non  audere  eam  sententiam  plane  hse- 
«  reticam  judicare ;  quoniam  qui  sententiam  iUam  sequuntur, 
«  nequc  ab  Ecclesia  ipsi- damnati,  ncquc  libri  eorum  prohi- 
«  biliunquam  fuerunt;  videri  lamen  nobis  ita  manifestc  cr- 
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«  roneam,  ut  merito  possit  Ecclesi»  judicio  hseretica  decla- 
«  rari  «  {Recognitiones  Bellarmini,  initio  primi  voluminis,  po-    I 
sitse  in  editionc  Pragensi  anni  1721,  numero  28).  j 

In  citato  libro  IV,  capite  n  tractatus  sui  de  Romano  Pon-  \ 
tifice^  ita  primum  scripserat  idem  Bellarminus  :  «  Quarta  \ 
«  sententia  est...,  Pontificem  non  posse  ullo  modo  defmire  i 
«  aliquid  hsereticum  a  tota  Ecclesia  credendum.  Hsecestcom-  | 
«  munissima  opinio  fere  omnium  catholicorum.  »  | 

Postea  \ero  vocem  illam  opinio  qua  perperam  usus  erat,  | 
correxit  hoc  modo  :  «  Ubi  dicitur  :  Haec  est  communissima  f 
«  opinio  fere  omnium  catholicorum  :  rectius  dictum  fuisset  :  | 
«  hsec  est  communissima  sententia.  Opinio  enim  incertitudi-  ] 
«  nem  habet.  Eam  vero  sententiam  certam  esse  credimus,  at-  j 
«  que  uttalem  insequenticapite  defendimus  »  (Reco(jnitioneSj  ^ 
numero  27).  | 

Ergo  Bellarminus  opinionem  de  Romani  Pontificis  ex  ca-  i 
thedra  fidem  docentis  fallibilitate  pronuntiavit  manifeste  er-  ^' 
roneam  et  lixresi  proximam ;  ac  insuper  eamdem  quoad  se  seu 
materiaUter  spectatam,  judicavit  h£ereticam,  siquidem  censuit 
eam  Ecclesise  judicio   posse  haereticam  declarari.  Nom  enim ,; 
potest  Ecclesia  haereticum  declarare,  nisi  quod  jam  est  revera 
in  se  ac  materialiter  haereticum. 

SuAREz.  —  «  Veritas  cathoUca  est^  Pontificern  defmientem  ex 
cathedra  esse  regulam  fidei,  quse  errare  non  potcst  quando 
aHquid  authentice  proponit  universae  Ecclesise  tanquam  de 
fide  divina  credendum.  Ita  docent  hoc  tempore  omnes  catho- 
lici  doctores.  Et  censeo  esse  rem  defide  certam  »  (tractatu  De 
fide^  disputatione  V,  sectione  vm,  n.  4). 

«  Ausus  est  dictus  Rogerus  respondere,  non  esse  de  fide 
certum,  Pontificem  defmientem  sine  concilio  generaH  non 
posse  errare.  Sed  est  responsio,  non  solum  nimis  temeraria, 
sed  etiam  erronea :  nam  Hcet  oHm  fortasse  aHqui  doctores  ca- 
thoHci  ialliulit  ad  Gersonem  et  alios  tempore  concilii  Constan- 
tiensis)  sine  pertinacia  in  hoc  dubitaverint  vel  erraverint, 
jani  vero  tam  est  constans  Ecclesiae  consensus,  et  cathoHco- 
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I  um  scriptorum  concors  de  hac  veritate  scntentia,  ut  eam  in 
(luhium  revocnre  nullomodo  liceat  »  (De  fide,  libro  III,  dispu- 
latione  XX,  scctionc  m,  n.  22). 

Thomas  StapletgiNUs  (conlroYorsia  iii  de  primario  subjecto 
potcstatis  ecclesiastic» ,  quaestione  IV  —  tomo  XX  BiLlio- 
thec«  Rocaberti,  pag.  84)  :  «  Vcra  sententia  est  Romanum 
Pontificem...,  ut  publica  persona  est,  id  cst,  quando  de 
fidc  consultus  ex  ofllcio  respondet  et  dccernit  ,  ha^reti- 
cum  dogma  nec  unquam  hactenus  tradidisse,  nec  tradere 
posse...  Et  contrarium  sustinere  esset  assertio  erronea  ^ 
scandalosa  et  offensiva^  etsi  fortasse  non  hccrelica.  Est  nunc 
recepta  et  communis.  »  Et  paulo  post  de  theologis  contra- 
rium  sentientibus,  ita  pronuntiat  :  «  IIos  autem  viros,  ut 
hseresis  arguere  non  velim,  ita  profecto  ignorantiae  et  teme- 
ritatis  excusari  non  possunt,  maxime  posleriorcs  isti.  »  Per 
istos  posteriores  intelligit  Alplionsum  de  Castro  et  Adria- 
num  VI. 

S.vNCTUs  Antoniists,  —  loquendo  de  Pontificiis  decretis  circa 
iidem  aut  mores  :  «In  talibus  dicendum  est,  quod  licetabso- 
lute,  pensatis  solis  personis  Papse  et  Cardinalium,  Papa  cum 
ipsis  possit  errare,  supposila  tamen  divina  providentLa,  et 
Spiritum  Sanclum  loqui  per  Ecclesiam,  crcdendum  cst  Pa- 
pam  non  posse  errare...  Et  dicere  quod  in  hujusmodi  Papa 
erraret,  esset  haereticumn  (Summa,  parte  IH,  tilulo  12,  cap.  viii, 
g  2,  tomo  Ilf,  pagina  541,  edit.  Veronge,  1740).  Non  mefugit 
difficultatem  facere  quosdam  alios  ejusdem  sancti  Antonini 
texlus ;  certum  tamem  remanel  ibi  ab  ipso  hxreticam  dictam 
fuisse  opinionem  de  Romani  Pontificis  fallibililatc. 

Beatus  Augustinus  Triujiphus.  —  Fuit  is  sanctorum  Thomje  et 
Bonaventuroc  discipulus,  ac  postmodum  in  Academia  Pari- 
siensi  doctor  ac  professor.  Loquens  de  Romani  Pontificis  de- 
terminationibus  circa  fidem,  sic  habct :  «  Post  cujus  determi- 
nationem,  haereticum  esset  contrarium  pertinaciter  asserere» 
(de  Potestate  ccclesiastica,  qua^stione  X,  art.  5). 
DuACENsis  Facultas,  —  iu  epistola  ad  Ludovicum  XIV,  de- 
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clarat  doctrinam  de  fallibilitate  Fapae  semper  in  ea  regione  a  ] 
catholicis  habitam  fuisse  pro  erronea  et  schismatica  (vidc  illam  i 
epistolam  supra,  sectione  I,  capitexii,  §2).  j 

Censores  Romani.  —  In  congregatione  Cardinalium  ab  Inno-  | 
centio  XI  specialiter  deputata  ,  censuerunt  non  posse  mi-  • 
tius  agi  in  proscribendis  quatuor  Gallicanis  propositionibus, 
quam  abstinendo  ad  summum  a  sola  nota  hdereseos ;  cseteras  : 
nimirum  inurendas  esse.  Vide  factum  supra  enarratum  \ 
(parte  II,  sectione  II,  capite  xii,  §  5).  : 

Inquisitio  Hispaisi^.  —  Proscripsit,  iit  minimiim  tanquam  er-  l 
roneam  et  hwresi  proximam^  istam  propositionem  :  Papam  in  . 
dirimendis  ex  cathedra  fidei  quacstionibus  non  esse  infaUibilem.  1 
Vide  id  testatum  supra  citato  capitexii,  §  4.  ^ 

DoMiNicus  Bannes,  —  ordinis  Prsedicatorum,  primarius  olim 
Salriianticensis  professor  :  «  In  publico  fidei  judicio  non  po-    ; 
test  Summus  Pontifex  errare...  Quocirca  arbitror  hanc  con-  | 
clusionem  tanquam  apostolicam  traditionem  essc  tenendam ; 
et  quidem  ut  talis  haberetur  ab  omnibus  lidelibus,  nisi   a 
tempore    concilii  Constantiensis   in   agro  Domini   inimicus 
homo,  id  est  diabolus,   zizaniam  superseminasset.   Etenim 
usque  ad  illa  tempora  soli  Grseci  errabant  in  hac  parte,  at- 
que  ita  divus  Thomas,  in  opuscuio  contra  crrores  Griccorum, 
tanquam  singularem  Grcecorum  errorem   narrat.  Et  procul 
dubio  si  qurestio  haec  ad  concilium  legitimum  deferretur,  non 
dubito   quin  prsedicta  conclusio  definiretur  tanquam   vera 
fides,*  et  contraria  anathematizaretur.  Quin  potius  existimave- 
rim  quod  jam  est  definita  a  Leune  X  in  bulla  contra  Lutherum, 
articulo  28  »  (IP  IF,  quaest.  I,  art.  10,  rub.  2,  citatus  a  Roca- 
berto,  de  Infallibilitate  Romani  Pontificis,  tomo  I,  libro  I,  c.  i, 
n.  18).  Dicere  opinionem  de  fallibilitate  Papse  posse  anathema- 
tizari,  id  est,  hsereticam  declarari,  idem  est  ac  dicere  illam 
esse   de  se  seu  materialiter  haereticam.  Prseterea   cxistimat 
Bannes  inerrantiam  Pap^e  in  publico  fidei  judicio  jam  fuisse 
defmitam  tanquam  veram  fidem.  Porro  hoc  idem  est  ac  hxreti- 
cam  asserere  opinionem  contrariam. 
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Cardinaus  TuRnECREMATA.— «  Ex  quibus  patcl  quam  teme- 
raria^  quamquea  Chrisli  et  sanctorum  Patrum  doctrina  alicna 
asscrtio  advcrsariorum  sil  asscrcntium,  apostolica}  Scdis 
iudicium,  in  his  qua?  fidei  sunt,  non  esse  ccrtum,  non  esse 
firmum,  sed  defectibile  ct  dcviabile.  Qui  error  permciosissi- 
mus^  utpote  qui  Sedis  apostolica?  dcfinitiones,  fidei  declara- 
tiones,  haereticorum  damnationes,  canonum  confirmationes, 
sancforuni  canonizationcs,  dubias  ct  ambiguas,  ctperconse- 
qucns  suspcctas  dc  falsitatc  rcddcns,  fidcm  encrvat,  ct  cbris- 
tianam  rcligioncm  maculat.  Ilic  error  fuit  communis  omni- 
bus  hsercticis ;  ut  dcpressa  apostolicae  Sedis  authoritate, 
liccntiori  pr»sumptionc  ct  audacia  in  suis  grassarcntur  er- 
roribus  »  {de  Ecclesia,  libro  II,  capite  cx,  in  finc.  —  Citatus  a 
Roeabcrto,  de  InfallibUitate  Romani  Pontificis^  librol,  capite  i, 
n.  19). 

DoMiMcus  A  Sancta  Trinitate,  —  Carmelitani  ordinis  discal- 
ceati  fulgcns  sidus  :  «  Solus  Pontifex  absque  concilio  gcne- 
rali,  si  ut  Pontifcx,  scu,  ut  dicitur,  cx  cathcdra  dcccrnat  in 
dubiis  fidei  quaistionibus  dcfiniendis,  gaudet  privilegio  infal- 
libilitalis.  wDcductisin  probationem  argumcntis,  ita  subjun- 
iiil  :«l)t  cxistimcm,  non  solum  hanc  \eritatcm  univcrsalita- 
I  is  primalus,  scd  ct  infallibilitatis  sivc  privilcgii  Romanorum 
l'(»ntificum  non  errandi  in  rebus  tidei,  ubi  ex  cathcdra  illas 
tleiiniunt,  pertinere  ad  fidem  esseque  saltem  quoad  se  de  cor- 
pore  credendorum;  sufficicntissime  quidem  insinuatam  in 
^acris  Xovi  Tcstamcnti  scripturis,juxtaprseallatassanctorum 
l'<ilrum  cxplicationes  ;  formalius  autcm  ct  cxpressius  revcla- 
l;mi  a  Christo  Domino  inter  alias  fidei  veritatcs,  quas  traditas 
appcllamus,  quasque  suos  cdocuit  apostolos...Nota  me  dixisse 
hanc  noslram  scntcntiam  essc  de fidc  r/?fOrtf/ s^.  Si  cnim  sermo 
sit  dc  illa  quoad  nos,  id  affirmarc  iion  ausim,  cum  nullibi 
cxpresse  aut  clare  definita,  omnibusque  fidclibus  ad  creden- 
dum  proposita  reperiatur.  Unde  ab  haeresi  formali  excusari 
possunt  ac  debcnt  omnos  doctores  catholici  qui  contrariam 
docent,  proruldubio  parati  illam  rclinquere,  si  nostra  semcl 
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et  defide  amplectanda  ab  Ecclesia  decerneretur  »  {Theoloyica 
Bi/^/?o?/i^cfl,  libroIII,  sect.  IV,  cap.  XVI,  §4.— Citatus  aRocaberto, 
(le  InfaUibiUtate Romani  Pontificis^  libro  I,  cap.  i,  n.  20  et  seq.). 
Habet  ergo  laudatus  auctor  opinionem  de  fallibililate  Papae 
tanquam  quoad  se  seu  materiaUter  hdereticamj  et  sustinentes 
excusat  solummodo  ab  haeresi  formah. 

Cardinalis  Brancatus  de  Laur^ea.  —  «  Decreta  Romanse  Eccle- 
siee  seu  Sedis  apostolicoe  Romanive  Pontificis,  in  materiiscre- 
dendorum,  etiamsi  extra  generale  concilium  fiant^  sive  cum 
particulari  concilio  aut  congrcgatione,  sive  absque  eis,  si  ex 
cathedra  fiant,  sunt  objecta  fidei  »  {de  Virtutibus  theologicis^ 
disp.V,  art.  3.  —  Citatus  aRocaberto,  de  InfaUibiUtate  Romani 
Pontificis^  libro  I,  cap.  i,  n.  24).  Asserere  aliquid  esse  objec- 
tum  fidei^  idem  est  ac  notare  oppositum  tanquam  hsereticum 
in  se  seu  materiaUter ;  et  a  fortiori  est  illud  notare  tanquam 
erroneum. 

Franciscus  Bordonus.  — «  Papa,  ut  Papa  et  ex  cathedra,  non 
potest  errare  in  defmiendis  rebus  fidei  et  morum  universce  Ec- 
clesiae...  Quod  Papa  non  possit  errare  in  praedictis,  de  fide  te- 
nendum  »  (apud  Rocabertum,  loco  citato,  n.  25).  Asserere 
aliquid  esse  de  fide  tenendum,  idem  est  ac  oppositum  notare 
tanquam  erroneum  et  in  se  saltem  seu  materiaUter  hxreiicum. 

Gregorius  a  Valentia.  —  Postquam  Papae  infallibilitatem  de- 
monstravit,  subjungit :  «  Contrarium  sentientes  in  fide  errare 
gravissime  » (IP II*,  qusest.  I,  puncto  5,  §  41 .  —  Apud  Rocaber- 
tum,  loco  citato,  n.  28). 

Melchior  Canus.  —  «  Sed  quaeris,  eritne  hsereticum  asserere, 
Romanam  Ecclesiam  et  apostolicam  etiam  Sedem  degenerare 
quoque  ut  caeteras  posse,  et  apostolicam  etiam  Sedem  a  fide 
posse  Christi  deficere?  Huic  quaestioni  breviter  respondemus: 
nolumus  hic  nos  Ecclesiae  sententiam  praevenire ;  sed  si  ad 
generale  concilium  referatur,  hsereseos  nota  illi  inuretur. 
Nec  enim  video,  cur  quid  ipse  sentiam  de  hac  re  non  audeam 
dicere...  Curnon  audebimus  asserlionem  adversam  tanquam 
hasreticcm  coYxdemmrel  Sed,  ut  dixi,  nolo  ego  Ecclesiae  judi- 
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>  ium  antcverlere.  Quamquam  non  videor  antevertere,  cum 

jam  ipsius  Ecclesise  sermo  nostram  omnem  comprobarit  de 

rioman»  Sedis  auctoritate  sententiam.  Sed  lioc  vix  segre  dico 

propter  viros  quosdam  doctos  et  pios  qui  nobis  contradixe- 

I  unt.  Illud  assero,  ac  fidenter  quidem  assero,  jiestem  eos  Ec- 

\csiiii3iC perniciem  afferre,  qui  aut  negant  Romanum  Ponti- 

licem  Petro  in  fidei  doctrinseque  auctoritate  succedere,  aut 

certe   adslruunt  summum   Ecclesice  pastorem,   quicumque 

tandein  ille  sit,  errare  in  fidei  judicio  posse  »  [de  Locis  theo- 

logicis,  libro  VI,  capite  vii,  Ciirsus  theologix  ^tWgne,  t.  J,  col.  545 

et  347).  Dixit  Canus  se  nolle  antevertere  judicium  Ecclesiae; 

sed  simul  dicit  se  non  antevertere  judicium  Ecclesiae,  si  ad- 

versariorum  assertionem  \)ronuniiei  hajreticam.  Additquidem 

id  xgre  a  se  dici ;  sed  tamen  dicit. 

Cardinalis  Rocabertus.  —  «  Adeo  certum  est  privilegium  non 
orrandi  Romano  Pontifici  esse  concessum,  ut  non  modo  ca- 
lliolica  veritate  tenendum  sit  ipsum  in  rebus  fidei  errare  non 
posse,  verum  etiam  oppositum  ut  hsereticiim  ab  Ecclesia  dam- 
nari  valeat  »  (de  InfaUibilitateRomani  PontificiSj  libro  I,  c.  i, 
n.  51). 

«  Illa  propositio  proprie  est  et  vocatur  haeretica,  quae  oppo- 
nitur  veritatibus  in  Scriptura  sacra  contentis.  At  Pontificem 
liomanum  babere  privilegium  non  errandi  in  rcbus  fidei  de- 
liniendis,  est  veritas  qu3e  juxta  sanctorum  Patrum  intelligen- 
iam,  sapientissimorumque  virorum  interpretationem ,  in 
Scriptura  sacra  continetur.  Igitur  propositio  pnedictam  Pon- 
lificis  infallibilitatem  affirmans,  catbolica  fide  tenenda  est  ac 
veneranda;  opposita  vero  tanquam  hxretica  rejiciendan  (ibid., 
n.  58). 

COLLEGIUM  COMPLUTENSE  CARMELrTARUM  DISCALCEATORUM, iu  Suis 

ad  Cardinalem  Rocabertum  litteris,  4  calendas  februarii  1692. 
«Obganniat  quis  ac...  eflutiat  :  nos  in  bac  epistola  virgam 
arripuisse  censoriam,  ac  eisdem  quibus  sanctissimi  Ecclesiae 
T^atres  hapreticorum  dogmata  notis  inurunt,  Gallicani  cleri 
proposilion?s  inussisse.  Si  quem  ergo  bujusmodi  mordendi 
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libido  possidcat,  ad  Gregorium  mittimus  tle  Valentia,  qui 
pleno  suo  opcrc  cOntroYcrsiarum  non  alio  titulo  quam  secta- 
riorim,  hsereticorum^  novatorum,  a  fule  dissidentium^  etc, 
lionorat  dcfendentes,  asserentcs,  evulgantes,  seu  sequentes 
Gallicani  cleri  propositiones,  jam  tunc  temporis  ortas,  et 
modo  infeliciter  suscitatas  »  (apud  Rocabertum,  de  Infallibi- 
Utate  Romani  Pontifieis,  sub  initium  secundi  voluminis). 

CoLLEGiuM  CoMPLUTErssE,  ordinis  heatde  Marix  de  Mercede.  — 
« InfaUibiUtas  autem  SummiPontificis  decretorum  extra  conciUmn 
et  independenter  a  consensu  Ecclesix^  ita  multis  ab  hinc  annis 
ad  ordinis  nostri  pectus  et  sinum  adstricta  et  appressa  est, 
ut  conlrarium  hxreseos  nota  inustum  sit  a  nostris  Salmanti- 
censibus  magistris.  Diana  enim,  de  infallibilitate  decretorum 
Romani  Pontificis  extra  concilium  agens,  disquirit  quanam 
censura  inurenda  sit  hoec  propositio,  decreta  Papx  loquentis 
ex  cathedra  extra  concilium  non  habent  infallibilitatem  et  ideo 
potest  errare.  Citat  Caramuel  qui  consuluit  super  propositione 
doctores  Salmanticenses.  Plures  refert  asserentes  hanc  propo- 
sitionem  esse  hsereticam.  Et  intcr  huic  censuroe  subscriben- 
tes,  in  nostro  Yerae  Crucis  collegio,  chirographo  suo  muniunt 
et  manu  signant  illa  duo  .ordinis  nostri  fulgentissima  sidera, 
venerabilis  pater  magister  frater  Petrus  Merino,  et  sapientis- 
simus  pater  magister  frater  Gaspar  de  los  Reyes :  ille  acade- 
miae  decanus  et  philosophijE  moralis  emeritus  professor;  hic 
tlieologioe  primarius  antecessor  jubilatus. 

«  Quapropter  hoec  quse  subjicimus  asserta  ssepenumero  in 
nostris  comitiis  tam  provincialibus  quam  generalibus,  et  in 
celebrioribus  EuropaB  et  Americae  universitatibus  in  ordin^ 
nostro  publice  e  suggestu  defensata  sunt.  Nunc  autem,  post 
Gallicana  asserta  et  cleri  declarationem  potestatis  ecclesias-^ 
ticoe,  atque  regis  Gallorum  arrestum,  ardentius  pro  amore 
et  veneratione  Ecclesiae  et  Christi  vicarii  frequentius  docentur 
et  defenduntur...  Omnia  enim  ejus  (Romani  Pontificis)  lo- 
quentis  ex  cathedra  contenta  decretis  habent  indefectibi- 
lem  infallibilitatem  independenter  a  conciliis  generalibus... 
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Hseretkum  cst  asserere  Summum  Pontificem  Romanum  non 
esse  supra  concilium  oecumenicum;  et  similiter  citra  hxresim 
nullus  valet  negare  quod  Summus  Pontifex  sit  inrallibilis 
in  decernendo,  independcntg^  ab  Ecclesice  vel  concilii  con- 
sensu... 

«  Unde  citra  temeritatem  et  anatliema  rex  Galliae  non  potuit 
censere  de  propositionibus  theologicis  vel  canonicis  sectandis 
vel  insectandis.  Nec  potest  leges  pro  universitalibus  sancirc 
circa  hiijusmodi  doctrinas... 

«  A  Deo  ita  protegitur  Romanus  Pontifex...,  ita  regitur  ab 
eo  cujus  est  vicarius,  et  independenter  a  conciliis  et  consensu 
Ecclesia^,  ex  se,  et  per  se,  ita  infallibilis  est,  ut  non  possit 
errare  in  rebus  fidei  diffmiendis,  in  sacris  Scripturis  appro- 
bandis,  in  libris  canonicis  admittendis,  in  traditionibus  di- 
vinis,  apostolicis  et  ecclesiasticis  recipiendis,  in  propositio- 
nibus  qualificandis,  in  assignandis  propositionum  censuris, 
in  hccrcsibus  et  erroribus  damnandis,  in  congregando  et  ap^- 
probando  concilia  generalia,  in  amplectendis  privatis  revela- 
tionibus,  in  ferendo  leges  Ecclesise,  in  decretis  morum,  in 
confirmandis,  mitigandis,  vel  reformandis  religionibus,  in 
quacstionibus  juris  vel  facti  decidendis,  in  beatificatione  et 
canonizatione  sanctorum,  in  officiis  breviarii  tam  generalis 
quam  particularis  pro  sanctorum  cultu  recitandis,  in  relaxa- 
tione,  dispensatione,  commutatione  voti  vel  juramenti,  in 
regibus  et  principibus  ssccularibus  deponendis,  in  relaxando 
jurami^nta  fidelitatis  subditorum,  in  salulari  regimine  Eccle- 
siae  et  ovium  Christi,  in  approbando  vel  reprobando  aliquem 
contractum.  Sancte  et  pie  instituit  Montes  Pietatis.  Unde 
a])horremus  etdetestamur  contrarium  his  propositionibus;  ct 
promotorcs  et  defensores,  ut  catholicai  rcligionis  perduelles, 
et  sanctie  Ecclesi»  Romanai  et  cathedra?  Petri  hostes,  impie- 
tate  perfulix  infectos  atque  perculsoS  »  (cemurn  dicti  coUegii 
Complutensis,  apud  Rocabertum,  de  InfaUihiHtate  Romani 
Pontificis^  initio  secundi  tomi,  versus  fmem  censurse).  Cer- 
tum  ergo  prorsus  est  opinioni  de  Romani  Pontificis  fallibili- 
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late,  inustas  fuisse  theologicas  notas  a  doctoribus  plurimis.  ; 
Neque  unquam  eos  ob  id  Sedes  apostolica  objurgavil,  aut  : 
minus  considerate  locutos  significavit. 

ScHOLioN.  —  Quas  eyo  notas  inurenclos  censeam^  et  quam  se-  \ 
curus  adversarios  provocem  ad  denuntiandam  hanc  meam  cen-  \ 
siiram  sacrae  congregationi  indicis.  —  ¥\occ\  reputent  adversarii  : 
meam  privati  doctoris  auctoritatem,  per  me  omnino  licet  ac  1 
lubens  consentio.  Dictae  nihilominus  Gallican?e  opinioni  theo-  \ 
logicas  et  ego  notas  quantuluscumque  inuram;  tum  ne  officio  ] 
meo  desim  partem  aliquam  veritatis  celando,  tum  ut  hac  ' 
censura  mea  (postquam  eam  adversarii  Sacra^  Congregationi  | 
indicis   denuntiaverint  et  proscribi   incassum  tentaverint)  ^ 
novo  veluti  argumento  evincatur,  licere  prorsus  privatis  doc-  j 
toribus  ejusmodi  notis  pestiferam  illam  opinionem  perstrin- 
gere.  Enimvero,  cum  a  tanto  jam  tempore  soleat  in  Galliae. 
seminariis  contrarium  asseri,  slupebunt  haud  pauci  eo  me^ 
progressum.  Hos  ergo,  audaei?e  me  insimulantes,  sic  pro- 
voco  :  si  nimius  vobis  videar,  hanc  meam  censuram  Sacrae 
Congregationi  Indicis  significate,    atque   ob   eam    proscribi 
prsesentem  meum  tractatum  satagite.  Id  si  denegent  Emi- 
nentissimi  Patres,  licite  me  theologicis  notis,  post  tot  alios 
doctores  usum  fuisse  agnoscite,  et  inveteratam  contrariam 
persuasionem  tandem  aliquando,  ut  par  est,  abjicite.  Censu- 
ram  ipsam  subjungo  : 

1**  Si  opinio  de  Romani  Pontiticis  [fallibilitate  exprimaturj 
per  hanc  formulam,  «  Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest,  » 
illam  existimo  formaliter  hxreticam^  utpote  quam  in  iis  ipsisj 
terminis  expressam  Sixtus  IV  hxreticam  pronuntiavit, 

2^  Propositionem  hanc,  «  in  fidei  quaestionibus  Romani? 
Pontificis  judicium  irreformabile  non  est,  nisi  Ecclesioe  con-  j 
sensus  accesserit^  »  existimo  scandalosam,  schismatis  inducti'  \ 
vam,  erroneam^  hxresi  proximam.,  et  tandem  hsereticam  quoad  1 
se,  ita  nempe  ut  possit  per  defmitionem  Ecclesiae  hxretica 

(1)  Est  eadem  quoad  substantiam  ac  quartus  articulus  declarationis  cleri  i 
Gallicani  anni  1682.  i 
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ucclaiari.  Quod  sil  projyrie  hseretka^  neque  assero  neque 
nego;  iniitatus  Bellarminum  qui  primo  quidem  absolute  dixe- 
rat  :  Non  est  proprie  haeretica;  sed  postmodiim  sese  corri- 
gens,  dixit  solummodo  :  ISon  audeo  judicare  eam  sententiam 
plane  hserelicam. 

5''  Propositionem  hanc  :  «  Libera  est  et  licita  in  scholis 
catholicis  utraque  sententia;  id  cst,  et  quse  tenet  esse  irre- 
forniabile,  et  quce  tenet  non  esse  irreformabile  Romani  Ponti- 
ficis  judicium  in  qutBStionibus  fidei,  antequam  accesserit  Ec- 
clesia'  consciisus, »  existimo  pariter  scandalosam,  schismatis 
inductivam^  erroneam^  hseresi  proximam,  et  hxreticam  qiioad 
se.  Quando  enim  agitur  de  dogmate  catholico  certa  fide  te- 
nendo,  asserens  contrarium  posse  licite  teneri  ac  defendi, 
negat  hoc  ipso  illud  dogma  quatenus  certum  ac  de  fide  te- 
nendum,  et  illud  ad  meram  opinionem  reducit.  Ergo  illi  ap- 
plicandae  sunt  notse,  perinde  ac  si  dogma  illud  negaret. 

Quam  quidem  meam  quantulicumque  doctoris  privati  cen- 
suram,  prout  et  csetera  qua^cumque  asserta  mea  et  placita, 
Romani  Pontiticis  judicio  ac  correctioni  sincere  humiliterque 
subjicio. 


cAPur  11 

A%  LICEAT  AMPLKC  Tl,  U0CI:RE:  \C  PROPCGWRE 

opi.\i4»:«e:m  qu.e  te^et 
fai.libii.e1i  khsw:  poatificeh,  ^^r.estloaes  fidei 

ET    MORrM    EX   CATIIEDRA    DEFIxlilEATEM,  miSI   ACCEi^SERIT 

ECCLES^I/E  COA^liEASCS.  ET  MUM  I.1CEAT 

9ALTE11    EJIN.YIODI    OPIHIOAEM    LICITAM    AC    LIBERAM 

A^^NERERE. 


Propositio  r*.  — Peccatum  est  dictam  opinionem  amplecti,  do- 
ccre  ac  propufjnare. — I.  Elenim  certo  peccatum  est  amplecti 
opinionem  quam  reprobavit  Sedes  apostolica,  quam  doctores 
catholici  communiter  judicant  erroneam,  utpote  oppositam 
dogmati  catholico  omnino  certo  ac  tenendo,  cl  quiequoad  unam 
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ex  formulis  quibus  exprimi  solet,  damnata  est  tanquam  lisere-  i 
tica.  Porro  talis  cst  opinio  de  gua  loquimur.  Eam  ab  apostolica  ' 
Sede  reprobafam  fuisse  supra  ostendimus.  Item  quod  com- 
muniter  tanquam  error  a  doctoribus  catbolicis  babita^sit,  pa- 1 
lam  fecit  sectio  prima,  bistorice  pandens  quid  ab  initio  usque  ] 
ad  hodierna  tempora  perpetuo  creditum  sit.  Et  tandem  illam  j 
ipsam  opiniomem  propugnans  Pctrus  de  Osma,  sub  bis  ter- < 
minis,  Ecdesia  urhis  Romss  errare  potest,  quoad  id  damnatusi 
est  cum  nota  bsereseos.  Ergo  peccatum  est  talem  opinioneml 
docere,  amplecti,  propugnare.  | 

II.  Idem  sequitur  ex  eo  quod  rejici  nequeat  Papse  ex  ca-l 
tbedra  definicntis  infallibilitas,  quin  simul  rejiciantur  prin-i 
cipia,  quas  sine  peccato  rejici  nequennt.  Enimvero,  quod  obe-i 
diendum  sit  Papae,  cum  aliquid  credendum  vel  damnandumi 
definit  ac  prsecipit,  ct  quidem  sincero  fidei  assensu  et  internd 
mentis  ohsequio^  et  etiam  antequam  accesserit  EcclesiiB  diS'1 
persa)  seu  corporis  Episcoporum  consensus,  est  principiurai 
apud  ipsos  etiam  Gallicanos  omnino  certum  et  extra  contro-^ 
versiam  positum.  Certum  nempe  peccare  eos  qui  talem  obe-j 
dientiam  recusant.  Hinc  quando  Summi  Pontifices  damnaruntl 
tanquam  boereticas  5  Jansenii  propositiones,  simul  jusseruntl 
pro  b?ereticis  baberi  et  quatenus  tales  plecti  eos  qui  bui( 
definitioni  non  obsequerentur;  et  Episcopi  Gallise,  antequai 
etiam  de  Ecclesise  dispersae  consensu  constare  potuisset,  de 
finitionem   illam  tanquam  ohHyatoriam  receperunt;    ita   uj 
etiam  in  refractarios  tanquam  in  hxreticos^   prout  jubebal 
Summus  Pontifex,  animadvortere  coeperint.  Jam  vero  princi-.j 
pium  istud  (debitse  scilicet  Pontificiis  definitionibus  sincera^ 
ac  internse  obedientise,  etiamsi  nondum  de  accedente  Eccle-  ^ 
si[e  consensu  constet)  quod  sine  peccato  rejici  nequit,  neces-^ 
sario  rejicit  qui  renuit  infallibilem  in  iis  definitionibus  Ro-  ; 
manum  Pontitlcem  coniiteri.  Necessario^  inquam;  nam  qui  ; 
tenet  Papam  errare  potuisse,  boc  ipso  definitionem  ejus  non 
babet  ut  certo  veram :  et  lioc  ipso  quod  illam  non  habeat  ut  | 
certo  veram,  de  illa  dubitat  :  et  hoc  ipso  quodde  illa  dubitet,  | 
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non  obcdil  Pontifici  pr3ecipicnti,ut  definitioni  crcdatur  sinccre 
el  ex  inlcrno  mentis  obscquio.  Igitur,  qui  tcnct  Papam  falli- 
bilcm,  velit  nolit,  simul  hoc  ipso  rcjicit  principium,  quod 
sinc  pcccalo  rejici  nequit. 

Ilinc  merito  Ballcrini  :  « Illud  scrio  animadvertant  adver- 
sarii,  non  peccari  isinium  quando  quis  contra  propositiones 
ccrta  fide  propositas  aut  dcfinilas  agit  aut  scntit,  scd  etiam 
quando  scse  opponit  propositionibus  qua'  ex  ccrtis  thcologicis 
principiis  legitime  dcductse  et  evidenter  simt  demonstratse. 
Quae  culpa  in  re  praesenti  eo  magis  evidens  agnoscilur,  si  ad- 
versarii  iis  principiis...  quse  ab  ipsis  concedenda  sunt,  sese  op- 
ponant ))  (Appendix  de  infaUibilitate). 

III.  Conhrmatur  cx  rcsponsis  Sacrsc  Poenitentiariic,  scqucnti 
capite  transcriptis.  Ex  eis  enim  colligitur  absolvi  non  posse 
qui  huic  gallicanae  opinioni  adhaercnt,  nisi  ob  bonam  fidem. 
Ergo  pcr  sc,  ct  seclusa  bona  fide,  peccatum  cst  illi  opinioni 
adhsercrc. 

Propositio  IP.  —  Peccatum  est  docere,  dictam  opinionem  esse  li- 
citam  ac  liberam^  seu  probabilem.  —  Etenim  peccatum  est  licitam 
docere  opinionem  quam  reprobavit  Sedes  apostolica,  et  cujus 
oppositum  cssc  omnino  tenendum  et  pro  indubitato  dogmate 
catholico  habcndum  profitcnlur  catholici  doctorcs  ita  commu- 
niter,  ut  pauci  qui  contrarium  in  Galliis  ab  anno  dumtaxat 
1665  cffutierunt,  nuUius  auctoritatis  sint  et  prorsus  derelin- 
quendi.  Atqui  talis  cst  dicta  opinio  :  crgo  peccatum  est  eam 
licitam  docere.  Itcm  pcccatum  est  Uberiim  et  probabile  docere, 
quod  reprobavit  Sedes  apostolica,  et  quod  opponitur  dogmati 
cui  lanquam  certissimo,  cx  communi  doctorum  catholicorum 
doctrina,  omnino  adha^rcndum  est.  Atqui  lalis  est  dicta  opi- 
nio  :  crgo  pcccatum  cst  eam  libcram  doccrc  aut  probabilcm. 

Propositio  Iir\  —  Prsedictum  peccatum  est  ijrave  de  se.  —  Da- 
tur  cnim  praeceptum  rejiciendi  opinionem  quam  reprobavit 
Sedes  apostolica;  et  quam  esse  errorcm  in  fide  CQmmunitcr  ac 
perpetuo  tcnucrunt  in  toto  orbc  catholicodoctores  orthodoxi. 
Aliunde  autem  illius  prcecepti  materia  gravissima  est,  ut  pcr 
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se  patet.  Violatio  ergo  talis  praecepti  de  se  graviter  peccami-  , 
nosa  est.  Dicimus  de  se ;  quia  contingere  potest,  ob  alte  animis  ; 
infixum  ex  educatione  contrarium  errorem,  ut  nonnuUi  hona  ' 
/k/^  sibipersuadeant,  haudcertamesse  illam  quam  asserimus 
obligationem.  Et  hi  quidem,  ratione  hujus  borid^  fidei  (dum-  j 
modo  aliunde  conditiones  ad  id  requisitas  habeat),  peccabunt  J 
dumtaxat  materiaUter^  non  formaUter.  Proinde  ipsis,  etiam  > 
sententiam  mutare  renuentibus,  poterit  absolutio  in  sacra- 1 
mento  poenitentijE  impertiri,  dummodo  dicta  bona  fides  me-.| 
rito  possit  in  eis  supponi  debitis  vestita  conditionibus,  prout  j 
sequenti  capite  fusius  evolvitur. 


CAPIT  III 

AX  ET  QUATEHIIS  I^ICEAT  1%  §fA€RAllE.liTO 

P<E;.lilTEMTI.E  An§i01.YERE 

PROFElSiSOREis»   11.1.0|i»,    «M^CRIPTORESVE ,   AIT    AlilO§i,   QVE 

4)LAIiLI€A:iAIlI  »E  FALLllllLlTATE  PAPiE  OPIMIOAEH 

TEXEXT  AC  OEFEAOU^T. 


I.  Prxmittuntur  duo  sacrx  Posnitentiarix  responsa.  —  Di- 
recta  fuerat  ad  Gregorium  XVI,  die  9  augusti  1851,  ex  urbe' 
Apamiensi,  consultatio  tenoris  sequentis  : 

«  Beatissime  Pater.  —  Joannes,  confessarius  in  Galliis,  SanC' 
titatem  vestram  humilissimeconsulit,  num  bona  fidehabendi| 
sint  et  absolutione  digni  illi  ecclesiastici  qui,  non  obstantibuS';*^ 
decretis  Alexandri  VIII,  et  constitutione  Pii  VI  quae  incipitt^ 
Auctorem  fidei,  ab  ipsis  perlectis  et  perpensis,  nihilominus  j 
doctrinse  quatuor  celeberrimarum  propositionum  conventus  i 
Gallicani  anni  1682  adluic  adliaerent.  Ita  muHae  tollcntur 
qusestiones  et  conscientise  quiescent.  — Tuus  in  Christo  Jesu  \ 
servus  humillimus  et  fdius  addictissimus,  —  Joannes  G...,  j 
sacerdos.  » 

Rescripsit  sacra  Poenitentiaria  in  hunc  modum  :  j 

«  Sacra  Pcenitentiaria,  diligenter  perpenso  proposito  dubio, 
respondet  :  declarationem  conventus  Gallicani  anni  1682,  ab 
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apostolica  Scde  iinprohatam  quidem  merito  fuisse,  ejusque 
conventus  acta  rescissa,  et  nulla  atque  irrita  declarata  :  nul- 
lam  lamen  theologicsB  censurae  notam  doclrina3  declaratione 
illa  contentie  inustam  fuisse :  propterea  nihil  ot)stare,  quo- 
minus  sacramentali  absolutione  donentur  sacerdotes  illi,  qui, 
bona  fide  et  ex  animi  sui  persuasione\  doctrinae  illi  adhuc 
adhaM*ent :  modo  absolutione  digni  aliunde  videantur.  —  Da- 
tum  Romie,  in  sacra  Poenitentiaria,  die  i  i  septembris  1851 . 
—  A.  F.  de Retz,  sacrae  Poenitentiarise  regens.  —  J.  B.  Salimei, 
sacne  Poenitentiariae  secretarius.  » 

Iteruin  idem  prcsbyter  G...  Pontificem  adiit,  lillerisex  urbe 

Apamiensi  datis  dic  28  septembris  1851,  quarum  tcnor  iserat : 

«  BeatissimePater.  — Joannes,  confessarius  inGalliis,Sanc- 

tilali  vestric  humillimc  confitetur  se  non  absolvere  sacerdotes 

illos  qui,  decretis  Alcxandri  VIII  et  constitutione  Pii  VI,  qua^ 

incipit  Auctoremfidei^  perlectis  ct  perpensis,  nihilominusdoc- 

IrinK  quatuor  celebcrrimarum  propositionum  conventus  Gal- 

licani  anni  1682  adhuc  adhaerent.  Suae  autem  agendi  rationis 

iliud  est  motivum,  nempe  :  quia  Joanni  videtur,  in  illis  sa- 

cerdotibus,  post  perlecta  et  perpensa  supradicta  Alexandri  VIII 

et  Pii  VI  decreta,  nullo  modo  stare  posse  bonam  fidem^  a  sa- 

|cra  Poeniteiiliaria,  ut  sacramentali  absolutione  donentur,  re- 

]uisitam,  in  suis  rescriptis  dierum  27  septembris  1820  et  li 

eplembris  anni  currentis  1831.  Erratne  Joannes,  ita  ut  mu- 

ata  vice,  sacerdotcs  illos  in  posterum  absolvere  queat  ac  de- 

)eat?  lloc  mihi  dubium,  beatissime  Pater,  ad  majorem  Dei 

loriam  Virginisque  Mariae  sine  labe  conceptae,  ut  solvas  ob- 

secro.  Ita  lugendse  controversiae  huic,  saltem  in  ordine  ad  ab- 

^olutionem,  finis  erit,  et  fiet  pax.  —  Tuus  in  Christo  Jesu 

ervus    humillimus  et  filius  addictissimus,  —  Joannes  G... 

acerdos.  » 

Rescriptum  fuit  : 
«  Sacra  Poenilentiaria  in  praHliclo  rescripto  dici  li  sep- 

I ,  Voces  illas  ego  sublineavi  ul(H)tc  iii  prteseiiti  (lu.rstionc  potissiniuin  altt-n- 
[tndas.  Atqucitem  nonnuUas  infra  suMineavi,  in  secumlo  rcscripto. 

li.  17 


258  TRACTATDS  DE  PAPA. 

tembris  proxime  elapsi  anni  ^  consulenti  respondit :  declara- 
tionem  conventus  Gallicani  anni   1682  ab  apostolica  Sede    I 
improbatam  quidem  merito  fuisse,  ejusque  con\entus  acta    ' 
rescissa  et  nuila  atque  irrita  declarata,  nuliam  tamen  theo-    \ 
logic»  censurae  notam  doctrinse  declaratione  illa    contentae    ■ 
inustam  fuisse ;  propterea  nihil  obstare,  quominus  sacramen-   \ 
tali  absolutione  donentur  sacerdotes  illi,  qui  bona  fide  et    \ 
animi  sui  persuasione  doctrinse  illi  adhuc  adhserent,  modo  ab- 
solutione  digni  aliunde  videantur.  Ex  hujusmodi  autem  res-  i 
ponsione  apparet,  sacerdotes,  de  quibus  in  prsecedentibus,  \ 
esse  posse  iti  bona  lide;  et  par  esse  ut  conlessarius  credat  iis- 
dem  bonam  suam  fidem  alhrmantibus,  nisi  ipse  aliter  judicet 
ex  circumstantiis  inpeculiari  casu  occurrentibus .  Atqueita  sacra  | 
eadem  Poenitentiaria,  perpensis  expositis,  ad  praesentes  preces  , 
censuit  respondendum. —  Datum  Romae  in  sacra  Poenitentia-  i 
ria,  die  15  decembris  1851.  —  P.  Cardinalis  di  Gregorio,  Ma-  i 
jor  Poenitentiarius.  —  D.  Fratellini,  sacrae  Poenitentiarise  se-  ) 
cretarius.  »  ' 

Utriusque  Imjus  sacrse  Poenitentiarice  responsi  authogra-  j 
phum   exemplar  extat    Parisiis  penes   reverendum   Patrem  ^ 
Gaultier,  congregationis  a  Sancto  Spiritu  et  Corde  Virginis  Ma^ 
rise  nuncupatie,  presbyterum. 

II.  Quid  ex  prxmissis  sacne  Poenitentiariae  responsis  colii- 
(jendumveniat,  —  1**  Requirit  sacra  Vcemienivdridi  bonamfidem^ 
ut  absolvi  queant  qui  Gallicanee  quatuor  articulorum  doctrinael 
adhi£rent.  Palam  id  facit  utriusque  rescripti  textus.  2**  Tenetl 
sacra  Poenitentiaria  ilUcitam  esse  dictam  quatuor  articulorural 
doctrinam.  Si  enim  illam  reputaret  de  se  licitam^  absone  exi^ 
geret  bonam  tidem  ad  absolvendos  qui  huic  doctrinae  adhse- - 
rent.  Unde  sacr*  Poenitentiariae  auctoritate  plene  confirmatur" 
quod  praecedenti  capite  docuimus,  videlicet  :  peccati  reum' 
habendum  esse,  qui  Ucitam  ^sserit  ac  docet  Gallicanam  qua- 
tuor  articulorum   doctrinam.  5°  Tenet   sacra  Poenitentiaria  ^ 

(1)  Ista  vox  anni  ex  errore  in  autographo  posita  est;   cuin  utraque  responsio^ 
eodera  anno  1831  facta  sit.  "^ 
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ibsolvi  posse  eos  qui  dictse  Gallicani  doctrinae  adhajrenl, 
(lummodo  sint  in  bona  fide.  4«  Existimat  contingere  posse  ut 
I  evera  sint  in  bona  (ide,  eo  quod  Sedes  apostolica  reprobave- 
lil  quidem  dictam  declarationem,  at  nullam  adhuc  notam 
inusserit  doctrinffi  in  eadem  declaratione  contentse.  5*^  In  ju- 
dicando  facto  isto,  utrum  sint  necne  in  bona  fide,  censet 
slandum  esse  ipsorum  affirmationi,  cum  hac  tamen  restric- 
tione  :  Nisi  confessarius  aliter  judicet  ex  circumstantiis  in  pecn- 
liari  casu  occurrentibus.  6°  Proinde  tenet  sacra  Poenitentiaria 
dari  posse  casum,  in  quo  alicui  deneganda  sit  absolutio,  ex 
eo  quod  dictse  GallicauBe  doctrinie  adhsereat :  nimirum  si  ex 
peculiaribus  circumstantiis  prudenter  judicet  confessarius 
iion  adesse  in  poenitente  requisitam  bonam  fidem. 

III.  Concluditur  absolvi  non  posse  adhierentes  opinioni  Galli' 
came  de  Romani  Pontificis  faUibilitate^  nisi  ob  bonam  fidem.  Et 
an  hodie  in  Galliis  facile  illa  bona  fides  supponi  valeat^f  — 
1**  Quod  absolvi  nequeanl,  seclusa  bona  fide,  sequitur  ex  eo 
quod  Gallicana  illa  opinio  reprobata  fuerit  a  Sede  apostolica, 
et  a  doctoribus  catholicis  comnmniter  declaretur  rejicienda, 
tanquam  in  fide  erronea,  et  veritati  catholicte  ab  omnibus  te- 
nendee  opposita ;  2"  quod  nihilominus  absolvi  queant  stante 
bona  lide,  sequitur  ex  regula  in  theologia  morali  recepta, 
posse  dari  absolutionem  po^nitenti,  alicuiobligationi,  csetero- 
quin  certissimae,  non  satisfacienti,  ex  eo  quod  bona  fide 
existimet  se  ad  id  non  teneri ;  quando  aliunde  possibile  noii 
est,  aut  etiam  ob  circumstantias  non  expedit,  eum  ab  erro- 
nea  sua  persuasione  dimovere ;  5**  ad  quaestionem  auteni  an 
facile  hodie  in  Galliis  supponi  valeat  dicta  bona  fides,  distin- 
guendum  existimo  :  in  laicis  puto  adhuc  hodie  requisitam 
bonam  fidem  frequenter  occurrere  posse.  Item  in  clericis  pa- 
rum  eruditis,  qui  quod  in  seminario  exceperunt  pro  summa 
regula  habent,  et  vix  ac  ne  vix  quidem  sibi  persuadere  pos- 
sunt  errasse  professores,  qui  ipsos  docuerunt  licitam  esse  gal- 
licanam  de  fallibilitate  Papae  opinionem.  Ai  vero  si  agatur  de 
ipsis  professoribus,  vel  de  Episcopis,  aliisve  in  re  theologica 
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versatis,  diliicile  admoduin  hodie  admiltenda  \idelur  dicta 
bona  fides.  Ji  enim  saltem  norunt  hac  de  rc  controversiam, 
cl  Sedis  apostolicse  allegatam  reprobationem,  et  totius  orbis 
doctorum  communem  sententiam.  Unde  \ix  contingere  po- 
test  ut  opinionem  suam  tanquam  suspectam  et  dubie  saltem 
Hcitam  non  habeant.  Ex  hoc  autem  ipso  tenentur  veritatem 
de  re  tanti  momenti,  cum  agatur  de  errore  in  fule  catholica^ 
serio  inquirere,  ac  potiorem  auctorilatem  consulere,  quam 
sciunt  esse  Romanam  Sedem.  Id  si  facere  recusent,  eis  de- 
negandam  absolutionem  cxistimem  ;  nisi  tamen,  his  omni- 
bus  non  obslanlibus,  adhuc  perslare  bonam  fideni  peculiares 
circumstantiie  suaderent. 


CAIUIT   IV 

AM  IN  IIS  CLERirORUM  COMCiRECiATIOHlRIJS. 

IM  QLIRUS  l*I.lRE<i  LICITAM 

DOrEMT    C;ALI.irA]VAIM   DE   FA1.I.IRILITATE   PAP.«  OPIIllO:«Kll, 

!§ECtJRI  MERITO  E§iSE  VAI.EAIVT  PROFEfkiiJiiORES 

rOHTRARICM  I^EIVTIEIITES,  DIHIMODO  IIXICITAIMI  EAMDEM 

OPIMIOHEIII  IP§iI  DOCEAHT. 

Practicam  illam  qusestionem  utpote  quse  haud  parvi  mo- 
menti  hodie in Galliis  esse  visa  est, expendendam  duxi,  etsi non 
mediocrem  forte  invidiam  in  me  concitaturus.  Spero  tamen 
mihi  aliquando  amicos  ac  benevolos,  quos  ad  tempus  vere 
amicus  et  benevolus  contristaverim. 

Nimirum  in  Galliis  eae  clericorum  congregationes  qua^  in 
educando  clero  et  regendis  seminariis  prsecipuas  partes  ha- 
benl,  jamdudum  solebant  Gallicanam  de  fallibilitate  Papa^ 
opinionem,  aut  tanquam  certam,  aut  tanquam  probabilem, 
aut  saltem  tanquam  in  scholis  catholicis  liberam  ac  licitam 
exponere  ac  docere.  Ita  potissimum  Societas  a  Sanclo  Sulpi' 
tio  nuncupata.  Aite  aniniis  defixum  errorem  aliquot  abhinc 
annis  exagitare  ac  eonveliere  coeperunt  ecleroGallise  nec  paucl 
nec  infimorum  subselliorum  viri.Quibus  etsi  non  parum  ob- 
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fuorit  quod  initio  antosignanum  habuerint  luf,^en(lm  memoriai 
doininuindeLamonnais,  ejusquede  criterio  eertiludinis  erro- 
neosystematialiquandiubonafideadhoeserint,quapartetamen 
veritatem  contra  Gallicanismum  tuebantur,  de  re  catholica 
optime  meriti  sunt ;  nec  incassus  cessit  eorum  labor  ac  cona- 
tus.  Coepta  paulatim  pra^judicia  nutare.  Agnitus  circa  jus  li- 
Ihurgicum,  aliaque  capita,  Gallicani  systematis  error.  Et  eo 
tandem,  favente  Deo,  deventum,  ut  in  dictis  etiam  congrega- 
tionibus,  quae  reducendae  sanse  (id  est,  Romanse)  doctrince 
pertinaciter  obnitebantur,  haud  pauci  nunc  quatuor  articulos 
anni  1682  aperte  respuant,  laudabili  zelo  confutent,  et  abs- 
que  ambagibus  contentam  in  iis  doclrinam,  erroneam  atque 
omnino  illicilam  pronuntient. 

Ast  ex  illo  ipso,  non  omnium,  sed  aliquot  dumtaxat  mem- 
brorum  ad  rectam  doctrinam  reditu,  oritur  practica  diffi- 
cultas,  quam  hic  expendimus.  Contingit  nempe  ut  ex  eadem 
congregatione  professores  alii  licitam  doceant,  verbi  gratia, 
Gallicanam  de  Papae  fallibilitate  opinionem,  alii  vcro  Ulicitam; 
idque  in  uno  etiam  eodemque  seminario.  Et  illi  quidem  qui 
erroneam  et  illicitam  eam  pronuntiant,  satis  se  officio  suo 
fecisse  arbitrantur.  An  autem  merito,  non  ita  facile  probari 
posse  existimem.  Nam  audita  illa  contradictoria  doctrina, 
quid  colligent  discipuli?  Haud  sane  aliud,  quam  controverti 
rem,  et  utramque  opinionem  licitam  sibi  esse  ac  liberam;  si- 
quidem  utramque  vident  ab  ejusdem  congregationis  professo- 
ribus,  animo  caeteroquin  conjunctissimis,  propugnari.  Sane 
professores  illi  qui  dictam  Gallicanam  opinionem  illicitam 
pronuntiant,  vel  serio  loquuntur,  vel  non.  Si  posterius,  ergo 
illudunt  ac  mentiuntur.  Si  prius,  ergo  collegas  suos,  oppo- 
situm  docentes,  habere  debent  tanquam  peccati  reos'  ae 
pestiferi  erroris  propagatores.  Qua  stante  persuasione,  con- 
sequitur  obligatio  pro  posse  obsistendi  ne  ab  iisdem  collegis 
juniores  clerici  decipiantur  et  in  transversum  agantur.  Id 

(l)  Peccatuin  est  illicUa  agere.  Et  quod  hona  fides  interveniat,  cfficere  potest 
it  peccatmn  sit  dumtaxat  materiale,  iion  autein  ut  non  adsit  peccatuin 
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vero  non  consequentur,  si  concorditer  vivant  cum  iisdem  \ 
collegis,  pertinaciter  venenum  infundere  pergentibus.  Imo  ' 
discipuli,  ob  hanc  ipsam  sercnam  concordiam,  absque  ullo  i 
scrupulo  colligent  Ucitam  ad  minus  esse  Gallicanam  opinio- 
nem,  quam  docent  aliqui  e  suis  professoribus,  pacitice  id 
videntibus  et  ferentibus  professoribus  aliis,  etsi  in  prsele-  1 
gendo  contradicentibus.  Viderint  ergo  professores  ii  qui  pro  ; 
sana  doctrina  stant,  num  sic  tuta  conscientia  permanere  va-  ' 
Jeant.  | 

Sed,  inquiunt,  quid  aliud  prsestare  possumus,  quam  er- 1 
rantibus  coUegis  nostris  in  praelegendo  contradicere?  —  Uti- 
que  alia  praesto  sunt  efficaciora   media;   ac  imprimis  quidj 
prohibet  apud  Sedem  apostolicam  agere  ut  coUegae  vestri  ad 
saniorem  mentem  rcducantur?  Equidem  haud  ignorans  de- 
viam  illam  doctrinam  in  seminariis  vestris  tradi,  ex  pruden-  ; 
tialibus  rationibus  Sedes  apostolica  huc  usque  dissimulan- 1 
dum  duxit.  Al  si  viderit  jam  haud  paucos  e  professoribus  , 
recte  sentire  et  auxiliatricem  vicarii  Christi  manum  efflagi- 1 
tare,  existimem  non  defuturum  opportunum  remedium.  Necl 
obstare  censenda  est,  laudanda  cieteroquin,  vestra  erga  con-| 
gregationem,  cui  toto  affectu  addicti  estis,  pietas.  Amandaj 
quidem  congregatio,  sed  magis  amanda  Ecclesia.  Vel  rectiuS| 
dixerim,  congregationem  suam  non  amat,  sed  odit,  qui  dum 
eam  videt  palam  a  catholica  doctrina  deficere,  deviationi  sese 
accommodat,  cum  eam  (ad  primum  superiorem  suum  Ro- 
manum  Pontificem  recurrendo)  prsepedire  possit  ac  omnin^ 
debeat.  Taceo  caetera  media,  quse  recta  conscientia  et  pietas 
facile  suggeret. 

Jam  si  quis  pertimescat  ne,  semel  in  praxim  deducta  hac 
mea  sententia,  statim  in  dictis  Galliarum  congregationibus 
aut  etiam  religiosis  ordinibus  convellatur  debita  subditorum 
erga  superiores  suos  subjectio,  exorianturque  scissiones, 
factiones,  scandala,  respondeo  :  Vel  Romanum  Pontificem 
tanquam  verum  suum  supremumque  superiorem  agnoscunt 
eique  obsequi  parati  sunt,  tum  superiores,  tum  alia  membra 
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illius  congregationis  cui  dicto  remedio  subvenitur,  vel  non. 
Si   prius^  nulla    pertimescenda    collisio,   nullus  conflictus. 
Agnoscent  quippo  sodales  omnes  eum  professorem,  qui  Se- 
deni  npostolicam    pro   opportuno  remedio  adiit,    jure   suo 
usum;  neque  id  ipsi  crimini  vertent,  cum  non  vituperandus, 
sed   plane  laudandus  sit  cujuslibet  subditi  ad  supremum 
suum  superiorem  recursus,   prsesertim  urgente  conscientia 
institutus.  Insuper  rescribenti  Summo  Pontifici  et  qusp  cor- 
rigenda  sunt  indigitanti  ac  prsecipienti,  omnes  prompta  vo- 
luiitate  ac  humilitate,  prout  tenentur,  obtemperabunt.  Igitur 
nedum  inducatur  coUisio,  procul  arcetur;  simulque  de  me- 
dio  tollitur  absona  illa  perniciosaque  dissensio  inter  unius 
ejusdemque  congregationis  professores,  quorum  alii  Jicitam 
propugnant  in  materia  fidei  opinionem  quam  alii  erroneam 
planeque  illicUam  pronuntiant.  Si  posterius^  id  est,  si  dictsp 
congregationis  praelati  cum  subditis  suis  ita  sint  animo  com- 
parati,  ut  Romanum  Pontificem  tanquam  supremum  supe- 
riorem  suum  agnoscere  ac  illi  parere  renuant,  subsequetur 
utique  istiusmodi  societatis  conquassatio;  ast  optanda  valde, 
utpote  in  bonum  Ecclesise  et  teterrimi  vulneris  sanationem'. 
Atque  utinam  (nisi  sanari  se  tandem  Pontificia  manu  con- 
gregatio  illa  sinat)  non  perturbetur  solum,  sed  et  scindatur, 
resectis  videlicet  putridis  membris,  e  quibus  pestis  diffun- 
ditur;  ita  ut  sanis  copia  fiat  congregationem  ipsam,  in  novi- 
tate  vere  catholici  spiritus,  quo  bonos  jam,  non  venenatos 
fructus  afferat,   continuandi.  Enimvero  si  qua   clericorum 
societas,  praesertim  educando  clero  addicta,  malesanam  ac 
reprobatam  a  Sede  apostolica  doctrinam  diffundat,  nec  ad  vo- 
cem  vicarii  Gliristi  resipiscere  parata  sit,  procul  dubio  non 
est  in  Ecclesia  in  sedificationem,  sed  in  ruinam  et  scanda- 
lum.   Nec   periculum   minuit,  sed  potius  obtegendo   auget, 
quam  prae  se  fert  quantumvis  laudata  pietas  ac  morum  in- 
tegritas.  Conspicui  sane  olim  piis  austerisque  moribus  e  jan- 
seniana  secta  quamplurimi  :  an  ideo  non  haeretici?  An  minus 
perniciosi  eorum,  etiam  cum  bona  fide  conscripti  libri?  Noii 
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ex  pietate  sana  doctrina,  sed  ex  sana  doctrina  SRstimanda 
pietas,  licet  per  solam  sanam  doctrinam  pietas  non  consti- 
tuatur.  ? 

Nec  objiciatur  perperam  a  me  suaderi  dictum  ad  Sedem 
apostolicam  recursum  :  salis  quippe  in  luto  esse  dictarum 
congregationum  professorem  quemlibet,  si  pro  regula  ha- 
beat,  docere  quod  vult^  cjuod  jubet  Episcopus^  dummodo  is  cum 
Sede  apostolica  communionem  servet.  Scio  in  Sulpitiana  fa- 
milia  plurimum  probari   extollique  regulam  istam  ac  tutam 
reputari.  An  merito,  tantisper  expendamus.  Noto  notius  est 
Episcopos,  ex  eo  quod  in  suis  dioecesibus  alicui  pravae  ac 
certo  reprobandae  doctrinae  faverint,  non   statim  a  Romano 
Pontifice  deponi  et  excommunicari.  Multum  etiam  temporis 
inlerfluere  solet,  antequam  de  perniciosa  ct  erronea  devii 
alicujus  Episcopi  doctrina  plene  certior  fiat  Sedes  apostolica. 
Imo  adeo  ardua  res  est  Episcoporum  exauctoratio  ct  excom- 
municatio,  ut  Romani  Pontifices,  etsi  bene  jam  norint  aliquos 
pnesules  plane  in  doctrina  devios,  haud  tamen  arripiendum 
existiment  excommunicationis  gladiuni;  sed  qua  litteris  hor- 
tatoriis,  qua  intentatis  poenis  excommunicatione  minoribus, 
ad  saniora  eos  reducere  satagant.  Vel  etiam,  quando  alias 
deteriora  rei  catholicae  pertimescenda  forent,  dissimulando 
ad  tempus,.eos  in  sua  bona  fide  relinquunt;  sese  nimirum  |1 
pennissive  quoad  grande  malum  habentes,  ut  grandius  devi-  i 
tent.  Hinc  contingere  potest  ut  Episcopus  aliquis  pravam  in  f 
sua  dioecesi  doctrinam  diu  edoceat  ac  edoceri  procuret  quin  i 
desinat  externam  cum  Romana  Sede  communionem  retinere.  • 
Prorsus  in  historia  ecclesiastica  hospes  sit  oportct,  qui  fre- 
quenter  nimium  ita   contigisse  nesciat.  Sit   in  exemplum, 
inter  quamplurimos,  Episcopus  de  Honteim,  qui  sub  emen- 
tito  Febronii  nomine  tot  haereticaHa  et  schismatica  edidit; 
itemque  Montazet,  Lugdunensis  Archiepiscopus,  qui  theolo- 
giam  a  Jansonista  Vala  concinnalam,  et  hsereticale  virus  spi- 
rantem,  a  seminarii  clericis  pro  manuaH  haberi  jussit,  et  a 
professoribus  Sulpitianis  praelegi,  in  quod  quidem  hi  consen- 
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sernnt,  ita  liortanto  gonorali  snperioro  suo  domino  Emery, 
regnlain  forle  hic  etiani  applicante,  quod  viilt^  iiuod  jubet 
Episeopits.  Ili  dno  lamen  praesules  nunquam  oxcommunicati 
sunt. 

Ouo  pryenotato,  Sulpilianum  professorem  de  sua  regula, 
quod  vult  et  jubet  Episcopus,  ita  postulabo  :  ponamus  te  pro- 
fessorem  agere  in  seminario  alicujus  Episcopi  qui  docet  et 
doceri  a  te  jubet  doctrinam  erroneam  et  a  Sede  apostolica 
reprobatam,  quamque  tu  ipse  talem  nosti  et  existimas.  Quid, 
oro,  facturus  es?  Episcopus  ille  nondum  est  excommunica- 
tus  :  imo  elapsurum  est  decennium  aut  ultra,  quin  ulla  ex- 
communicatio  in  eum  fulminetur.  llabes  interea  Episcopum 
cum  Sede apostolica  communionem  retinentem.  An  tuta  con- 
scientia  le  sequi  posse  existimas  regulam  tuam,  quod  jubet 
Episcopus?  Quod  si  regulam  tuam  interpreteris  de  iis  solis 
Episcopis  qni,  non  tantum  communionem   habent  cum  Ro- 
mana  Sede,  sed  insuper  non  aliam  quam  sanam  et  ab  eadem 
Apostolica  Scde  probatam  doctrinam  tradunt  et  tradi  jubent, 
hoc  quidem  sensu  dicta  regula  innocua  est,  sed  plane  lusoria 
ac  inutilis.  Recidit  enim  in  istam  :    Quod  jubet  Episcopus, 
dummodo  uonjubeat  tradi  doctrinam  pravam^  erroneam^  et  a 
Sede  apostoiica  reprobatam.  Quoties  nempe  aliquam  libi  doc- 
trinam  tradendam  proecipit  Episcopus,  obsequi  licebit  si  sit 
licita  :  si  prava,  yalodicendum  tuae  regulae.  Si  regulam  in- 
telligas  (prout  obvio  sensu  sonat)  de  qualibet  doctrina  quam 
tradendam  pra^ciperet  Episcopus,  tunc  profecto  regula  hsec 
schisma  recondit  et  h.Tresim.  /Equivalet  enim  hnic  proposi- 
tioni :  Licite  docere  possum  doctrinam  a  Sede  apostoUca  repro- 
batam,  erroneam,  schismaticam^  hdereticam^  dummodo  id  jubeat 
Episcopus  nondum  excommunicatus. 

Exalio  etiam  capite  plano  pejspoctam  haboro  potes  rogulae 
ua^,  postoriori  sensu  intelloclce,  falsitatom  ac  pravitatom. 
^namus  to  de  iis  esse  Sulpitianis  professoribus ,  qui  Galli- 
anam  do  fallibilitate  Papae  opinionem  certo  iUicitam  et  erro- 
leam  existimant;  jubeio  autem  Episcopum  ul  eam  tradas 
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tanquam  certo  licitam,  immo  ut  veram  et  tenendam.  An  fa-  i 
cies  quod  jubel  Episcopus?  At  si  facms ^  mentiris.  Quid  enim   i 
aliud  est  menliri,  quam  verum  asserere  quod  falsum  nosci-  ] 
[ur  et  existimatur?  Prseterea,  moritur  Episcopus  ille,  jube-  ! 
risque  ab  ejus  successore  ut  certo  illicitam  eamdem  opinio-  ■ 
nem  propugnes.   Equidem  jam   absque  mendacio   obsequi  j 
potes,  siquidem  ita  et  ipse  sentis.  At  non  potes  absque  con-  ^ 
tradictione,  et  quin  apud  discipulos  tuos  mentitum  te  essej 
fatearis.  Objicient  enim  contradictoriam  thesim  prius  a  tef 
inculcatam  fuisse,  et  postulabunt  an  eam  tunc  veram  existi- 
maveris.  En  ad  quae  absona  pudendaque  consectaria,  regula 
tuae  adhaerendo,  volens  nolens  compellerisl  In  eo  latet  haereti- 
cale  regulae  tuae  vitium,  quod  intallibilem  in  rebus  fidei  auc- 
toritatem,  qua  solum  Romanum  Pontificem  donavit  Gbristus, 
ad  unumquemque  Episcopum  transferat.  Praecipienti  enira 
auctoritati,  ut  aliquod  dogma  teneam,  credam  ac  propu-' 
gnem,  si  errare  auctoritas  illa  possit,  qusecumque  demuml 
illa  sit,  absonum  est  me  ad  obsequendum  teneri.  —  Ast,  in- 
quis,  dictam  regulam  sequendo,  pax  erit  cum  omnibus  Epis- 
copis.  —  Esto.  Ego  pacem  non  ambio  cum  Episcopis  pravai 
erroneamve  et  a  Sede  apostolica  reprobatam  doctrinam  tra« 
denlibus  ac  tradi  jubentibus.   Imo  professorum  theologiae^ 
ofhcium  existimo  iis  Episcopis  non  pacem  sed  bellum  in- 
ferre.  Tu  pacem  illam  habeto.  At  certo  scias  non  esse  pacem 
conscientiae,  pacem  cum  Ghristo  Jesu,  qui  de  praelectionibus 
nostris  ac  traditis  doctrinis  judicaturus  est. 

Antequam  autem  a  prsesenti  capite  manum  retraham,  tes- 
tatos  velim  veros  animi  mei  sensus  erga  prsefatas  clericorum 
Galliae  congregationes,  de  quibus  durus,  fateor,  meus  cucur- 
rit  sermo.  Validissimum  ac  pretiosissimum  Ecclesiae  catho: 
licae  robur  ac  decus  in  religiosis  familiis  constitui,  jam  meo 
de  jure  regularium  tractatu  patefacere  conatus  sum.  Hinc 
toto  illo  amore  quo  ipsimet  Ecclesiae  catholicae  devincior,  et 
hsec  prosequor  religiosa  instituta.  At  haec  ipsa  debita  dilectio 
ac  veneratio  urgere  debet  ut  eradicata  exoptemus  zizania,  quae 
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inimicus  homo  in  tlictis  Galliarum  religiosis  familiis  super- 
seminavil.  Enimvero  eas  omnes  in  hac  regione  lues  illa,  quip 
Gallicani  systematis  nomine  vocari  solet,  infecerat.  Immo  ex 
ipsis  nonnullfB  usquc   ad  Jansenianam  ha^resim  magna   ex 
parte  declinaverant.  Nunc  autem  eas  omnes  in  Galliis,  Deo 
dante,  videmus  reflorescere,  non  tantum  penitus  rejecto  Jan- 
senistico  viru,  sed  et  valde  jam  correcto  Gallicanismi  errore. 
Quo  ergo  eas  pretio  habebimus  ac  loco?  Laetand^im  sane  atque 
ipsis  et  Ecclesia^  gratulandum  plurimum.  Et  quia  de  Sulpi- 
tiana  familia  nominatim  supra  meminimus,  ipsi  etiam  no- 
minatim  congratulamur,  tum  quod  ipsa,  prout  et  Societas 
Jesu,  Janseniano  veneno   prorsus  exspers  perpetuo  fuerit; 
lum  quod  in  teterrimo  anni  1795  turbine,  nulla  ipsius  rnem- 
bra  infecerit  apostasia  aut  schismaticum  constitutionis  civilis 
cleri  juramentum ;  tum  denique  quod  Gallicani  systematis 
errores  jam  ex  parte  derelinquere  coeperit,  ita  ut  etiam  plura 
ipsius  membra  (utinam  mox  omnia)  ad  Romanam,  id  est,  a 
Sede  apostolica  probatam  doctrinam  sese  receperint.  Quod  a 
tempore  tertii  generalis  superioris  sui  domini  Tronson  usque 
nunc  Gallicanismi  fece  vitiata  fuerit,  non  indignando  com- 
memoramus,  sed  ignoscendo  :  fuit  hoc  siquidem  commune 
totius  fere  ssecularis  ac  regularis  Gallicani  cleri  erratum. 
Jam  si,  ut  meo  quantulicumque  scriptoris  officio  defungar, 
et  theses  meas  contra  ejusdem  congregationis  objectam  auc- 
loritatem  et  opposita  placita  defendam,  hodiernos  ejus  pro- 
fessores  ac  scriptores  identidem  coarguam,  eosque  traducam 
tanquam  etiamnum  devios,  ac  claudicantes  in  duas  partes, 
necnon  Gallicanismi  venenum,  licet  sub  Eomanse  (non  tamen 
exaggeratae,  ut  amnt)   doctrinae  larva ,  clero  Gallite  infun- 
dentes ;  amica  vox  haec  est,  non  amarum  quid  revolventis 
animi,  sed  ipsis  incharitate  Jesu  addictissimi,  atqne  id  unum 
intendentis  ac  peroptantis  ut,  id  ipsum  cumRomana  omniuni 
matre  ac  magistra  Ecclesia  dicentes,  Galliarum  clerum  ab 
inveterato  suo  doctrinali  morbo  (prout  tam  facile  possunt) 
sanent  penitus,  sanumque  conservent.  Hoc  ab  ipsis,  pro  no- 
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tissima  eorum  lecta  intentione,  fidenter  spero  et  expecto; 
simul  rogans  ut  indulgeant,  si  quid,  linec  scribendo,  contris- 
taverim. 


CAPUT  V 

Am  EPISeOPO  COMPETAT  POTE§tTA$9  PROHIBEMIH  NE 

nilECENIS  i;t/£  CLERICI 

TRlEA.liT  UEFE^UAHTWE  OPIMIOHEM  tiALLlCAMAM  UE  nO.nAIVl 

POMTIFICIai  FAIXIDILITATE;  ET  AlV  El  lACtJilIBAT 

ITA  PROHIBEHDl  OBLIGATIO. 

Propositio  F.  —  Episcopo  quoad  dicecesim  suam,  et  afortiori 
concilio  provinciaU  quoad  totam  provinciam  ecclesiasticam^  com- 
petit  potestas  prohibendi  ne  quis  dictam  opinionem  propmjnet^ 
etiam,  iit  probahilem,  —  Equidem  si  ageretur  de  opinione  inter 
calholicos  doctorescontroversa,  etquam  Sedes  apostolica  non- 
dum  reprobasset,  fas  non  esset  Episcopis,  provincialibusve 
conciliis,  illam  prohibere.  Ejusmodi  enim  controversi»,  fidem  | 
langentes,  sunt  causfp  majores  Sedi  apostolicoe  reservatse,  et  .;: 
quaenequeunt  nisi  ab  infallibili  judice  auctoritative  definiri.  | 
Unde  quoad  tales  controversias  prohibitivum  alterutriussen-  ■i 
tentiae  decretum,  ab  Episcopo  vel  provinciali  concilio  editum,  | 
irritum  remaneret,  nec  quemquam  obligaret.  At  secus  om-  \ 
nino  dicendum  de  opinione  quam  aperte  jam  reprobavit  l 
Sedes  apostolica,  et  quam  communiter  doctorcs  catholici  er-  ; 
roneam  ac  catholico  dogmati,  certo  prorsus  ac  tenendo,  op-  : 
positam  pronuntiant.  Porro  talis  est  opinio  quse  infallibilem  1 
negat  Romanum  Pontificem  quaestiones  fidci  et  morum  ex  J 
cathedra  detinientem.  Unde  validum  omnino  fuit  et  obligato-  [ 
rium  quoad  subditos  decretum  concilii  nationalis  Hungarige,  J 
quo  propositiones  quatuor  declarationis  Qallicange  anni  1682  * 
proscriptse  sunt  tanquam  auribus  christianis  absurdx  ac  plane  ' 
detestabiles^  et  quo  prohibitum  est  ne  quis  eas  leyere,  tenere  ^ 
et  multo  minus  docere  auderet,  ■] 
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pROPosiTio  II'.  —  Non  tantum  prohibere  potest  Ejnscopus  ne 
proj)U(jnetur,sedetiam  ne  animo  teneatur  dicta  opinio. —  l^^tenim 
iiulli  fas  est  opinionein  amplecti,  etiam  ut  probabilem,  quani 
conslat  a  Sede  apostolica  reprobatam  fuisse,  et  a  catholicis 
doctoribus  communiter  rejici  tanquam  apertc  erroneam,  et 
(idei  catholica^  oppositam.  Potestautem  Episcopus  quod  certo 
illicituinest  decreto  suo  additis  etiam  poenis  et  censuris  prolii- 
bere.  Hinc  validum  et  obligatorium  existimarem  Episcopi  de- 
rreium,  quo  juberet  a  clericis  suis  subscribi  formulam  qua 
jurarent  respui  a  se  ex  animo  dictam  opinionem.  Nec  video  cur 
iion  posset  subditis  suis  illud  ipsuin  interrogatorium  propo- 
nere  quod  Clemens  Papa  VI  Armenorum  Patriarch»  propo- 
suit  liis  vcrbis  :  «  Si  credidisli  el  adhuc  crcdis,  solum  Ronia- 
nuni  Ponli(icem,dubiis  emergeiitibus  circa  fidem  catholicam, 
posse  per  determinationem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter 
adhaerendum,  (inem  imponere ;  esse  verum  et  catholicum 
quidquid  ipsc,  auctorilate  clavhim  sibi  traditarum  a  Christo 
determinat  csse  verum ;  et  quod  determinat  esse  falsum  ct 
haereticum,  falsum  et  hsreticum  sit  censendum  »  (apud 
Rainaldum,  ad  annum  1551). 

Propositio  lll".  — Regulariter  loquendo^  tenetur  Episcopus  dic- 
tam  opinionem  prohibere^  et  a  suo  prassertim  clero  pro  posse 
(ivellere. —  Etcnim  pra^cipuum  Episcopi  officium  est  catholicae 
fidei  integritati  consulere,  et  a  sua  dioecesi  pravas,  erroncas 
et  sincerae  fidei  oppositas  doctrinas,  tanquam  animarum  sibi 
creditarum  peslcm  diligentissimc  arccre.  Porro  istiusmodi 
iravis  doctrinis  accensenda  est  dicta  opinio ;  si  quidem,  ut 
totics  diximus,  a  Sede  apostolica  multolies  reprobala  fuit, 
eamque  doctores  catholici  erroneam,  et  nullatenus  liberam 
ct  licitam,  sed  econtra  omnino  rejiciendam  communitcr  pro- 
iiuntiant.  Ergo  ;)f r  .se,  seu  abstrahendo  a  circumstantiisquir 
vitandi  majoris  dctrimenti  gratia,  dissimulandum  pro  tein- 
pore  suaderent,  lenctur  quilibet  Episcopus  pcstifcram  illam 
■►pinionem  extirpare  ac  cxpellere.  Cumque  multo  magis  no- 
ere  soleant  crrorcs  si  clcrum  inficiant,  tcnctur  potissimum 
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Episcopus  satagere  ut  clerum  suum  a  prsefata  opinione  ex-  j 

purget  ac  immunem  servet.  i 

Diximus  per  se,  seu  regulariter  loquendo.  Etenim  tales  ob- 1 

stare  quandoque  possunt  circumstantiae,  ut  merito  pertimes-^ 

cat  Episcopus  ne  suum  ejusmodi  decretum,  in  ruinam  potius^ 

cedat,  quam  in  aedificationem .  Sane  si  oritura  ob  id  persecu-^ 

tio  praevideretur,  aut  generale  rei  catholicse  damnum,  satius'^ 

ioret  ad  tempus  dissimulare.  Et  idem  dicendum,  si  clerus  adeoj 

in  priesentiarum  obciecatus  existat,  ut  obedientiam  sit  dene-l 

gaturus  ;  et  simul  speretur,  prsemissis  paternis  suasionibus! 

et  aptis  instructionibus,  paulatim  ad  saniora  rediturus.  ! 

In  quo  tamen  negotio  cavendum  Episcopis  est  ne  ibi  pcr- 

peram  timeant  ubi  non  est  timor.  Quod  subjicio,  ne  latius' 

forte  interpretando  allegatas  a  me  silendi  et  dissimulandi 

causas,  in  errorem  inducantur.  Enimvero,  nisi  mihi  fucuraj 

faciam,  vix  ac  ne  vix  quidem  excusari  posse  videtur  eorum^ 

Episcoporum  agendi  ratio,  qui  dum  bene  ipsi  norunt  et  per- 

suasum  habentcerto  erroneam  esse  ac  illicitam  de  fallibilitate 

PapaeGallicanam  opinionem,  eam  nihilominus  a  seminarii  sui 

professoribus  veluti  liberam  ac  licitam  doceri  patiuntur.  Curaf 

nempe  haud  adeo  arduum  sit  aut  professores  ipsos  ad  ejuran- 

dum  errorem  adigere,  aut,  si  renuant,  expellere  ac  eis  alios 

substituere,  id  prietermittens  Episcopus  seipsuni  procul  du- 

bio  propagatai  pestis  graviter  reum  efficit.  4 


SECTIO   V 


SOX^VUNTUR  DIFFIGULTATES,  DOGMATI 

DE    ROMANI     PONTIFIGIS    INFALLIBILITATE 

OPPONI    SOLITA. 


CAPUT  I 

QlJAll  ini£PTE  OBJICIATIIR  SAli€Tl  PUTHl  LAP«ilJi». 

In  queestione  de  Romani  Pontiiicis  infallibilitate,  agitur 
dumtaxat  de  infallibilitate  quoad  definitiones  fidei  quas  edit 
Romanus  Pontifex,  ex  cathedra  seu  quatenus  Pontifex  ac  pri- 
matum  suum  exercens  ;  et  quidem  libere,  seu  absque  coac- 
tione.  Unde  absonuni  est  trinam  Petri  negationem  objicere,  si 
negatio  hsec  nequaquam  fuerit  definitio  fidei,  si  Petrus,  quando 
Christum  negavit,  nondum  fuerit  Papa,  id  est,  nondum  obti- 
nuerit  primatum  in  universam  Ecclesiam,  sed  tantum  habue- 
rit  illius  primatus  promissionem ;  et  tandem  si  negatio  haec 
fuerit  metu  extorta.  Atqui,  1"*  trina  Petri  negatio  non  fuit  de- 
fmitiofidei.  «  Num  sanctusPetrus,  cuni  in  atrio  Principis  sa- 
cerdotum  Christum  negavit,  Ecclesiam  docebat  ex  officio? 
Num,  quidquam  credendum  decernens,  fidei  dogma  edidit, 
quo  fratres  suos  contirmaret?  »  (Petrus  Ralierinius,  de  Vi 
ac  PrimatUy  capite  xv,  g  7,  n.  27,  pagina  mihi  274).  Dixit 
quidem  Petrus,  timoredevictus,  ignotum  sibi  esse  Christum  ; 
sed  id  non  asseruit  edocendo  fideles  et   ipsis  praescribendo 
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quid  credere  deberent.  Ergo  ipsius  negatio  non  fuit  delinitio 
fidei,  id  est,  decretum  ad  fideles  directum,  ad  eos  edocendos  i 
quid  credere  debeant.  i 

2"  Negatio  Imc  metu  extorta  fuit.  Unde,  ctiamsi  fuisset  de-^ 
fmilio  fidei,  allegari  non  posset  contra  dogma  de  infallibili-"j 
tate  Papse  in  fidei  definitionibus ;  cum  dogma  istud  propugnetur : 
dumtaxat  quoad  definitiones  fidei  libere  editas^  non  autemj 
quoad  definitiones  fidei  metu  extortas.  Qui  enim  affirmat  cxj 
metu,  nibil  proprie  affirmat;  cum  non  constet  annon  contra^ 
mentem  suam  loquatur.  ! 

5''  Quando  sanctus  Petrus  Christum  nega\il,  nondum  erat! 
Summus  Pontifex.  Primatus  promissionem  acceperat,  non 
tamen  adbuc  ipsummetprimatum.De  quo  sic  Ballerinius,  loco. 
cilalo  :  «  Primatum  scilicet  Petro  ante  Cbristi  mortem  pro-| 
missum  quidem,  non  vero  actu  traditum  satis  innuunt  verba, 
quibus  prima  promissio  expressa  fuit :  Tu  es  Petrus^  et  super] 
haucpetram  sedificabo  Ecclesiam  mcam^  et  portx  inferi  nou  prxA 
valebunt  adversus  eam,  et  tibi  dabo  claves,  etc. ;  ubi  omnia  fu-: 
turi  temporis  sunt,  ut  sanctus  Hieronymus  animadvertitj 
(libro  ni  in  Mattbseum,  capite  xvi,  n.  23).  Similiter  paulo  anteJ 
passionem  praedicens  futuros  diaboli  conatus  ut  dissensionesl 
inter  fideles  spargcret  in  negotio  fidei,  prospecturus  unitatii 
ejusdem  fidei,  oravit  pro  ea  Petrifide,  qua(post  negationemi 
conversus)  fratres  confirmaret;  quod,  post  conversionem  exj 
primatus  officio  praestandum,  futurum  quoquetempus  rcspi-| 
cit  quo  primatum  oblinuisset.  Vide  Theopbylactum  et  Eutby-i 
mium  in  ipsum  textuni  evangelicum  Lucre  22,  necnon  sanc*  i 
tum  Ambrosium  in  psalmum  xuii,  n.  40.  Ipsum  tandem  i 
primatum  Petro  actu  collatum^  cum  Christus  post  resurrec- 1 
tionem  binc  abiturus,  eum  vicarium  suum  relinquens,  totius^ 
Ecclesise,  ovium  et  agnorum  omnium  pastorem  constiluit  iisj 
verbis,  pasce  agnos  meos^  pasce  oves  meas^  patres  et  interpre-i 
tes  observarunt.  Iiieptus  ergo  in  re  pra^senti  est  illc  sancti  Petri  j 
lapsus,  qui  non  solum  non  fuit  definitio  fidei,  verumetiam^ 
primatus  tempus   antecessit ;  ad  quod  (tcmpus  jam  collati  i 
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piimatus)  cuiii  Chrisli  promissa,  Petro  facta  et  ad  successo- 
res  ejus  transmissa,  pertineant,  inerrantia  doctrinae  fidei 
parilor  rcferenda  e$t.  Certe  sanctus  Ilieronymus  loco  laudato 
considerans  primum  Clirisli  tcstimonium  de  primatu  (qui  in 
futuvo  promissus,  non  in  pnescnti  datus  Pelro  fuit)  tu  es  Pe- 
tnis...^  omuia  de  futuro,  inquit,  quas  si  statim  dedisset  ei, 
iiuuquam  in  eo  pravx  opinionis  error  invenisset  locum.  Quibus 
(verbis),  in  eum,  qui  primatum  actu  consecutus  effectum 
paritcr  divina^  promissionis  primatui  alligat»  debuit  obti- 
norCj  errorcm  non  posse  cadere  in  negotio  fidei,  satis  signifi- 
cavit.  )) 

•  Ex  dictis  coliigat  lector  quam  inepte  Gallicani  systematis 
propugnatores,  ubi  prsetensos  nonnullorum  Pontificum  in  de- 
linieiidafjde  lapsus  enumerant,  etiam  sancti  Petri  negationem 
rccenseant.  Et  tamen  ipse  Bossuetius  cum  praetensis  illis 
lapsibus  pari  passu  miscet  fidem  Petri  iterata  neqatione 
eclijpsim  passam  (vide  varios  Bossuetii  textus  indicatos  apud 
Ballerinium,  loco  citato).  Ibi  sane  passus  Bossuet  logices 
eclypsim,  ne  quid  durius  dicendum  sit. 


CAPUT  II 

COIVTRA  ROHAIVI  PO]VTIFI€IS  1^'FALLIRILITATEIM, 
ARSOXE    ORJiriTLR    PR^ETEliSUSI    l§A]VCTI    LIRERII    PAP^ 

LAP§»L8. 

Sancti  Liberii  lapsum  vocant  adversarii,  l**  quod  Sirmiensis 
concilii  formuke  subscripserit ;  2^"  quod  sanctum  Atlianasium 
condcnniaverit ;  5*"  quod  Arianos  in  communionem  receperit. 
Cerlum  nempe  asserunt  triplex  islud  sancti  Liberii  erratum, 
et  ex  eo  recte  coUigi  contendunt  Romani  Pontificis  ex  cathe- 
dra  loquentis  fallibilitatem.  Quo  prtenotato,  sit 
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g  1.  —  Prceteiibiis  S.  Liberii  lapsus  iiullo  autlicntico  tesliinonio  probatur,        j 
estque  ad  fabulas  rejiciendus. 

1**  Prsetensum  Japsum  uon  pvohant  fragmenta  ex  lihro  S.  Ei- 1 

larii,  —  Sic  Iiabet  cruditus  Bollandista  Stiltingus,  in  eximia  | 

sua  dissertatione  de  S.  Liberio  Papa  (Acta  sanctorum^  tomo  | 

sexto   septembris,  p.  574,  Antuerpise,  1757):  «  Priusquam , 

*  .  .  .  .  ^ 

ipsa  sancti  Liberii  gesta  enarranda  suscipio,  examinanda  vi- ! 

dentur  documcnta  nonnulla,  quibusliistorici  recentiorespas- j 

sim  usi  sunt  tanquam  legitimis,  cum  illa  mihi  pJane  suppo- 

sititia  appareant,  totaque  ex  iis  Libcrii  historia  scxcentis  erro- i 

• 

ribus  inquinata.  Primoloco  venit  illascripturarum  collectio,  i 
quse  sub  nomine  S.  Hilarii  primum  edita  est  a  Nicolao  Fabro, 
deinderecusa  in  novissima  editionc  OpcrumS.  Hilarii  ab  eru-i 
ditis  Bencdictinis  a  coL  1279,  ubi  titulum  Iiabet  :  Fraijmenta , 
ex  Jihro  S.  HiJarii  Pictaviensis  provincix  Aquitanix.  Auctor  il-  j 
lius  editionis  est  Pctrus  Coustantius.  »  Ibi  probat  Stiltingus  : 
partem  istorum  fragmentorum  in  mamiscriptis  nequaquam 
adscribi  S.  Hilario,  nec  ullam  allegari  possc  bonam  rationcm  ' 
cur  adscribi  debcant.  Prorsus  crrasse  cditorcs,  qui  partcml 
hanc  fragmentorum  S.  Hilario  adscripserunt.  Alteram  etiam ; 
fragmcntorum  partem  S.  Hilario  falso  attributam  ;  quiaj 
nempe  :  «  Multa  continet  vitiosa,  falsa,  inepta,  ad  proposi-; 
tum  non  conducentia  ct  serius  scripta,  indignaque  prorsus  ■ 
sanctitate,  prudcntia,  cruditione,  modestiaquc  et  justitiai 
S.  Hilarii.  »  His  fiise  probatis,  concludit  generatim  dicta  fra-j 
^mmidi  perperam  S.HiJario  attrihuta  fuisse.  Stiltingi  argu- 
menta,  brevitatis  causa,  non  reproducimus.  Adnotamus 
dumtaxat  omnino  evincerc  hujus  eruditi  auctoritatem,  nei 
jure  citari  possint  dicta  fragmcnta,  quatenus  ex  sancto  HiJariOi 
valorem  aUquem  trahentia.  Qua3  autem  in  eisdem  fragmen-^ 
tis  occurrunt  aHorum  auctorum  excerpta,  valebunt  unum-j 
quodque  pro  respcctivi  sui  aucloris  valore,  nisi  pariter  liiscei 
auctoribus  falso   adscripta  fucrint.  j 

2°  Supposititise  sunt quatuor  praetensie  sancti  Liberi  epistoJa^^jl 
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(jmbus  lapsum  eum  in  ha^resim  contenditur. —  Exlaiit  revera 
qiialuor  cpistolae,  LiberiiPapa»  nomcn  prae  se  ferentes,  quui 
si  ab  ipso  revera  scriptic  fuissenl,  lapsum  ejus  probarent. 

Prima.,  qux  ad  Orientales  Episcopos  dirigitur,  et  incipit  bis 
verbis,  Studens  paci^  habctur  in  opere  sancti  Hilarii,  noniine 
fra(jmentorum  inscripto,  fragniento  quarto  in  editione  Migne 
(tonio  II,  col.  678).  Item  illani  reperies  in  collectione  Conci- 
lioruni  Mansi,  intor  cpistolas  Liberii,  sub  numero  8  positam 
(fomo  /If,  col.  208,  edit.  Florentiic,  1759).  Et  apud  Coustant 
{Epistolse  Romanorum  Pontificum^  in  appendice,  col.  95). 
Ouae  epistola,  si  genuina  foret,  palam  faceret  a  Liberio  Papa 
derelictum  Athanasium,  receptosque  in  communionem  Aria- 
nos  Oricntis  Episcopos. 

Secunda.,  qua^  paritcr  ad  Orientales  Episcopos  dirigitur,  ct 
incipit  his  verbis,  Pro  deifico  timore,  habetur  in  opere  citato 
sancti  Ililarii,  sub  frcujmento  sexto^  nuniero  5  (in  editione 
Migne,  tomo  II,  col.  689).  Item  apud  Mansi,  loco  citato,  col. 
207.ltem  apud  Coustant  (EpistoIieRonumorumPontificum^ciph' 
tola  dccima,  col.44I,  edil.  Parisiis,  1721).  Ihcc  pariter  epis- 
tola,  si  genuina  foret,  et  non  ab  Arianis  conficta,  testarelur 
a  Liberio  subscriptam  fuisse  concilii  Sirmiensis  formulam, 
rcjectum  sanctum  Athanasium,  et  in  communionem  receptos 
Arianos. 

Tertia^  qucc  dirigitur  ad  Ursacium,  Valentem  et  Germinia- 
vum,  et  incipit  his  verbis,  Quia  scio  vos^  habetur  in  citato  jam 
opere  sancti  llilarii,  sub  fragmento  sexto,  numero  8  (editionis 
Mignc  tomo  11,  col.  G95).  Item  apud  Coustant  (loco  citato, 
col.  444);  et  in  coUeclione  conciliorum  Mansi  (loco  citato, 
col.  209).  Haec  etiam  epistola,  si  conficla  non  fuisset,  testa- 
retur  Liberium  se  ab  Athanasii  communione  separasse,  ac 
Arianos  in  communionem  rccepisse. 

Quarta  denmm  dirigitur  ad  Yincentium  Episcopum  Ca- 
puanum,  ct  incipil  his  vcrbis,  yon  rfofdo.  Habetur  in  cilalo 
sanctillilarii  opere,  suh  fra(jmeuto  sextOynumero  10(editionis 
Migne,  tomo  II,  col.  095).  Ilem  apud  Coustant  (loco  citato, 
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col.  447);  ci  apud  Marisi  (loco  citato,  col.  '210).  Hyec  etiamj 
cpistola  Liberiam  exhibet  Arianis  communione  conjunctumj 
ct  ab  Athanasib  scparalum.  Jam  quid  de  quatuor  istis  epis-; 
tolis  sentiendum  sit  cxpendamus. 

Pnma  epistola  non  est  sancti  Libevii,  sed  ab  Arianis  con- 
ficta,  —  Ita  sentiunt  communiter  eruditi,  dereliclo  hac  in  re; 
Tillemontio.  De  ea  sic  Binius  :  «  llffic  epistola  adulterina  esl,' 
Libcrioquc  falso  adscripta  »  (in  CoUectione  conciUorum  Mansi, 
t.  IH,  col.  208,  cditionis  Rorentinae,  1759).  Idque  probatj 
laudatus  Binius,  quatuor  rationibus  (quas  vide  ibidem).  Con-i 
fictam  ab  Arianis  epistolam  pro  certo  item  habuit  Coustant,i 
quod  et  fuse  probat  (Epistola^  Romanorum  Pontificum^  in  Ap'] 
pendice  ad  calccm  voluminis,  col.  94  et  seq.)  :  «  Epistolae 
hujus,  ait,...  falsitatem  prima  illius  verba  produnt...  »  Be- 
nedictini  qui  opera  sancti  Ililarii  ediderunt,  sic  adnotant  :  ] 
«  Baronius...  hanc  epistolam  antiquitatem  redolere  et  Liberii  i 
a^^vo  scriptam  esse  concedit :  eam  tamen  omnino  negat  ipsius  | 
csse.  A  plerisque  etiam  rejicitur  ut  ficta  et  adulterina.  Primo  | 
enim...  Qme  cum  ila  sint,  hanc  epistolam  ab  Arianis  confic-i 
tam  esse  eo  consentimus  libentius,  quo  plures  hujusmodij 
litteras,  tum  Athanasii  tum  imperatoris  nomine,  circa  ideni^ 
tempus,  ab  iisdem  editas  esse  demonstrat  Athanasius  ipse,  l 
Apolo(jia  ad  Constantem^  pagina  680  et  686.  Quod  etiam  con-  , 
lirmat  Sardicense  concilium,  in  quo  lectae  sunt  litterx  factx  a  i 
Theognito  falsx  adversus  Athanasiuni  et  Marcellum,  ut  audi-  | 
vimus  fragmeiUo  secundo  (sancti  llilarii)  numero  5»  (in  i 
editione  Migne,  t.  11,  col.  678  et  679).  .  , 

Tandem,  post  Coustantium  et  alios  eruditos,  eamdem  epis-  j 
tolam  ad  crisim  revocans  citatus  BoIIandista  Stiltingus,  eam  \\ 
certo  confictam  demonstrat,  atque  ita  suam  hac  de  re  disser- 
tationem  claudit  :  «  NuIIum  ergo  est  dubium  quin  illa  epis-  i 
tola  sit  figmentum  inimicorum  Liberii,  et  verisimiliter  Aria- 
noruni,  licet  deinde  etiam  Luciferiani  similia  fingere  potue- 
rint  »  {Acta  Sanctorum,  die  25  septembris,  tomo  sexto  sep- 
tembris,  pag.  582,  B,  Antuerpige,  1757). 
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Seciinda  ciushtlu  supposititia  pariter  censemla  est.  —  Dc  illa 
sic  BoUaiidisla  Sliltingus  :  «  Accipe  iiunc,  lcctor,  alteram 
ppistolam  Liberio  attributani,  de  cujus  suppositione  mihi 
{luoque  dubitandum  non  videtur  »  (Ada  Sanclonm,  loco  cit., 
p.  582).  Supposititiam  illam  epistolam  probat,  tum  ex  stylo, 
qui  idem  est  ac  in  aliis  certo  confictis  cpistolis;  tum  ex  eo 
quod  sancti  Liberii  prudentise,  fortitudini  et  magnanimitati 
omnino  adversetur. 

Tertia  item  epistola  supposititia.  —  Confictam  existimavit 
Baronius,  qui  primum  eam  pro  genuina  habuerat,  sed  post- 
modum  sententiam  retractavit;  itemque  Binius  et  Labba^us 
(vide  notam  editorum  Benedictinorum,  ad  numerum  8  frag- 
menti  sexti  sancti  Hilarii,  in  editione  Migne,  t.  II,  col.  695). 
Adeat  vero  prtficipue  lector  citatum  Bollandistam  Stiltingum 
(Acta  Sanctorumy  citato  loco)  qui  simul  Coustantii  objectioncs 
eonfutat.  Equidem  istius  et  trium  aliarum  epistolarum  au- 
thenticitatem  propugnavit  Tillemontius;  sed  nulla  hujus  eru- 
diti  auctoritas,  ubi  in  causa  sunt  Romani  Pontifices  :  «  Adeo 
Samson  ille  criticus,  inquit  Stiltingus,  omne  robur  criticum, 
ne  dicam  sanum  judicium,  continuo  perdidit,  ubi  agendum 
crat  de  documentis,  quae  nata  erant  Liberio  notam  inurere  » 
(Acta  Sanctorumy  tomo  sexto  Septembris,  p.  584,  Antuer- 
piae,  1757). 

Quarta  etiam  conficta.  —  «  Ejusdem  styli  ha?c  rursum  est 
cum  praecedcntibus  et  ejusdem  verisimiliter  architecli,  licet 
alias  falsitatis  notas  tam  claras  non  habeat.  Fingitur  scri- 
bere  Liberius,  litteras  se  dedisse  ad  Orientales  de  Athanasii 
danmatione,  quod  non  esse  verisimile  jam  observavi.  Fingi- 
tur  implorare  patrocinium  omnium  Episcoporum  Campaniifi, 
iisque  hunc  in  tinem  declarare  lapsum  suum.  At  non  egebat 
Campanorum  patrocinio  ad  reditum  impetrandum,  si  cedere 
vellet  Conslantio,  cum  imperator  Romanorum  precibus  an- 
nuisset,  et  remissurum  se  Liberium  promisisset,  sub  ea  sal- 
tem  conditione.  Campanos  quoque  Episcopos,  qui  aut  om- 
nes,  aut  saltem  majori  ex  parte  calholici  erant,  tali  epislola 
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magis  a  se  alienasset,  quam  sibi  conciliasset »  [Acta  Sancto^i 
riim,  tomo  citalo  Septembris,  p.  584  et  585).  ? 

Confictas  quatuor  epistolas  evincunt  insuper  rationes  sequen-A 
tes  :  —  «  Restant  exponendoe  nonnuUae  rationes,  quibus  om- 
nium  illarum  epistolarum  falsitas  innotescit.  Primo  nuUus; 
antiquorum  de  illis  Liberii  epistolis  meminit;  nuUus  dixit,» 
aliorum  Episcoporum  patrocinio  reditum  a  Liberio  fuisse  ob-j 
tentum.  Quapropter  aut  illarum  epistolarum  falsitas  fuit  cilo^ 
cognita,  si  confictce  sunt  ab  Arianis;  aut  postmodum  a  Luci-i 
ferianis  aut  aliis  schismaticis  fuerint  procusa\  Quis  enim* 
credat  omnes  illas  epistolas  ignorari  potuisse  a  Rutino,  Se-| 
vero  Sulpicio,  Socrate,  Sozomeno,  Tlieodoreto  et  aliis,  cum 
statim  fuissent  vulgandie  ab  Arianis?  Si  autem  dictis  histoH 
ricis,  qui  omnes  coiEvi  aut  suppares  sunt,  innotuissent  dictaei 
cpistolse,  et  pro  Liberii  epistolis  fuissent  habitffi,  non  poterat: 
Ruflinus*  dubitare  de  lapsu  Liberii  in  tot  ejus  epistolis] 
asserto...  Non  poterant  Severus  Sulpicius,  Socrates,  Sozome-' 
nes  et  Theodoretus  tam  magnifice  loqui  de  fortitudine  eti 
constantia  Liberii,  quam  revera  locutos  videbimus,  et  redi-i 
tum  ipsius  solis  Romanorum  precibus  attribuere,  si  tot  pu-i 
silli  et  abjecti  animi  indicia  in  propriis  epistolis  dedisset^ 
Liberius,  quot  in  dictis  epistolis  reperiuntur.  Si  sanctus  Am-^ 
brosius  epistolas  istas,  quas  ignorare  non  poterat  si  eran^; 
Liberii,  pro  Liberii  epistolis  habuisset,  sanctitatem^  Liberiii 
non  commendasset  iis  verbis  quse  dedi.  Ha^c  mihi  sufficiun^ 
ad  quatuor  epistolas  in  quibus  mentio  fit  de  S.  Athanasi^ 
damnatione,  Liberio  indubitanter  abjudicandas.  Neque  ju| 
dicium  meum  mirabitur  ccquus  lector,  modo  raliones  ex^ 


j 

[i)  Verba  Rufini  suiit :  «  Liberius  Urbis  Romjc  Episcopus,  Coiistantio  vivente,-^ 
regressus  est.  Sed  hoc  utrum  quod  adquieverit  voluntati  suse  [Constantii)  ad; 
subscribendum,  an  ad  populi  Romani  gratiam,  a  quo  proficiscens  fuerat  exo-j 
ratus,  indulserit,  pro  certo  compcrtum  non  habco  »  (Hist.  eccl.,  1.  X,  c.  xxvn). 

(2)  Sic  S.  Ambrosius  ad  sororem  suam  Marcellinam,  qure  velum  a  S.  Liberio , 
acceperat :  «  Tempus  est,  soror  sancta,   ea  qusc  mccum  conferre  soles,   l)eat»\ 
memorix  Libcrii.  prseccpta  revolvcre,  ut,  qiio  vir  sanctior,  co  scrmo  accedat  gra- 
tiorj)  (de  Virginibus,  \.  IH,  c.  i)    Et  infra  dicit  :  sanctie  memorix  liberius.       \ 
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pemlciiL,  siinulque  considcraverit  quam  multa  alienis  no- 
minibus  a  calumniatoribus  fuerint  vulgata  »  (Sliltingus,  Acta 
Sanctonim,  tomo  sexto  Septembris,  p.  585,  B,  Antuerpia^, 
1757). 

5"  Textus  sancti  Athanasii  qui  allegari  solent  ad  probandum 
S.  Liberii  lapsum,  non  siint  sancti  Athanasii,  sed  ejus  Operibus 
assuti. — In  opere  S.  Athanasii  quod  inscribitur /fisform  ina- 
nornm  ad  monachos,  sic  occurrit  numero  41  :  «  Porro  Liberius 
e\(orris  factus,  post  l)iennium  denique  fractus  est,  minisque 
niortis  perterritus  subscripsit.  Yerum  ea  ipsa  re  comprobatur 
quum  violentia  eorum,  tumLiberii  in  hceresim  illam  odium, 
ejusque  pro  Athanasio  suffragium,  quamdiu  scilicet  libere 
arbilrioque  suo  agerelicuit.  Narii  quie  tormentorum  vi  proeter 
priorem  sententiam  eliciuntur,  ea  non  reformidantium,  sed 
vexantium  sunt  placita.  »  Et  in  ejusdem  S.  Athanasii  Ay^o/o^ia 
contraArianos,  numero  89,  haec  leguntur  :  «  Cum  autem  non 
solum  verbis  mihi  patrocinati  fuerint,  sed  etiam  exilium 
sustinuerint,  ex  eorumque  numero  sit  Liberius  Ronice  Epis- 
copus  :  nam  elsi  exilii  a^rumnas  ad  fmem  usque  non  tolera- 
verit,  attamen  quod  conflatam  in  nos  conspirationem  probe 
nosset,  biennio  in  exilii  loco  est  commoratus.  » 

Utrumque  opus  a  sancto  Athanasio  conscriptum  fuit  ante 
lempus  quo  lapsum  esse  Liberium  contenditur.  Igitur  citata 
verba  qua}  agunt  de  Liberii  lapsu  non  fuerunt  ab  Athanasio 
scripta,  sed  aliena  manu  postmodum  addita.  Id  fuse  probat 
Stiltingus  {Acta  Scmctorum.,  tomo  sexto  Septembris,  p.  598 
et  seq.);  et  quod  non  sua  solum  sententia  ha}c  sit,  adnotat  hoc 
modo  :  «  Hoc  alii  dudum  viderunt  et  agnoverunt,  etiamsi  de 
lapsu  Liherii  non  dubitarent  »  (ibid.,  n.  118).  Idem  colligit 
ex  ipsismet  textibus.  Et  tandem  ex  eo  quod  subsecuti  histo- 
rici  Graeci,  Socrates,  Sozomenus  et  Theodoretus  Liberii  lap- 
sum  ignoraverint.  Non  ignorasscnt  sanc  si  assertum  ha- 
buissent  in  notissimis  Operum  sancli  Athanasii  codicibus. 
Nec  a  Theodoreto  vocatus  Liberius  fuisset,  victoriosus  veritatis 
alhlela^  v./.^scc:;  t?,;  aXr^OETa;  avorr.sr/j;.  Item  Theophanes,  ad 
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annum   552,  reditum  Liberii  narrat,  silet  dc  lapsu.  Item  \ 
Pholius  (in  Bibliotheca,  in  vita  S.  Athanasii,  cod.  258)  me-  ] 
minit  de  exilio  Liberii,  non  de  lapsu.  Equidem  in  Epitome^  ; 
lib.  IV,  n.  0,  sic  habet  idem  Photius  :  «  Eumdem  Liberium  ; 
et  cum   illo  Osium   Episcopum  contra  consubstantialis  \o-  \ 
cabulum  et  contra  Anathasium  subscripsisse,  ait  Philostor- 
gius.  »  Rumorem  de  lapsu  Liberii  sparserant  Ariani,  et  juxta 
hunc  rumorem  scripsit  Arianus  Piiilostorgius,  quod  mirum  ; 
non  est,  nec  lapsum  probat.  At  mirum  valde  non  allegari  a  j 
Pliotio,  et  aliis  sancti  Athanasii  auctoritatem.  Sanesi  Athana-  i 
siani  codic^s,  quos  prae  manibus  habebant  Photius  et  alii  | 
memorati  historici,  supra  citatum  de  lapsu  Liberii  asserlum 
continuissent,  ad  hunc  tantse  auctoritatis  testimonium  pro-  ] 
vocare  non  omisissent.  ! 

4''  Duo  textus  S.  Hieronymi,  qui  ad  frohandum  Liberii  lap- 
sum  allegari  solent^  non  sunt  sancti  Hieromj7ni,  sed  ejus  Operi-  ^ 
hus  additi,  —  Prior  textus  occurrit  in  lihro  deViris  illustribus,  ' 
cap.  xcvii,  ubi  sic  de  Fortunatiano  Aquileiensi  Episcopo  :  «  Et  < 
in  hoc  habetur  detestabilis,  quod  Liberium,  Romanse  urbis 
Episcopum,  pro  fide  ad  exilium  pergentem,  primus  solIici-1 
tavit  ac  fregit,  et  ad  subscriptionem  haereseos  compulit.  »  —  ; 
Alter  texlus,  ex  Chronico  S.  Hieronymi,  ad  annum  352,  de- 
promptus,  sic  habet  :  «Liberius  XXXIV  Romana3  Ecclesise^ 
ordinatur  Episcopus.  Quo  in  exilium  ob  fidem  truso,  omnes^ 
clerici  juraverunt  ut  nullum  alium  susciperent.  Yerum  cum| 
Felix  ab  Arianis  fuisset  in  sacerdotium  substitutus,  plurimi;;' 
pejeraverunt,  et  post  annum  cum  Felice  ejecti  sunt;  quia  Li-| 
berius,  taedio  victus  exilii,  et  in  hwreticam  pravitalem  sub-| 
scribens,  Romam  quasi  victor  intraverat.  »  —  Quie  rationesl 
evincant  citatos  textus  Hieronymo  non  esse  adscribendos,  non*^ 
exponemus;  sed  lectorem  remittimus  ad  eruditum  BoUandis-  i 
tam  Stiltingum,  qui,  iis  fuse  deductis,  et  postquam  prseno-'i 
tavit  opera  S.  Ilieronymi,  pra?  reliquis  omnibus  maxime  essc  ■ 
interpolata,  sic  addit  de  duobus  textibus  :  «  Talia  autcm  sunt  i 
illa  asserla,  ut  nec  cum  aliis  S.  Ilieronymi  asserlis  congruant,  j 
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iiiler  sc  (jiioquc  pugncnt,  et  nianifestos  contincant  errores. 
Qnare  prndenter  credere  non  possumus  illa  esse  llieronymi; 
sed  cuin  pluribus  aliis  inserta  istis  illius  operibus  credimus  » 
(ActaSanctorumy  tomo  sexto  Septembris,  pag.  009,  n.  iGO). 
Ostendit  postea  Stiltingus  quam  immerito  ad  probandum 
S.  Liberii  lapsuni  allegaretur  mendax  pra^fatio,  libello  pre- 
cumMarcellini  et  Faustini  schismaticorum  praefixa.  Qua  finita 
documenlorum  ab  adversariis  objici  solitorum  recensione, 
sic  subjungit  :  «  Cum  igitur  omne  iliud  quod  asseritur  do 
lapsu  Liberii,  tam  incerta  et  invicem  pugnantia  monumenta 
pro  fundamento  babeat,  mirari  non  debemus,  nullum  sanc- 
lorum  Patrum  qui  cum  Liberio  vixerunt,  aut  post  Liberium 
sseculo  quarto  et  quinto  Ecclesiam  scriptis  suis  illustrarunt, 
vel  minimo  verbo  de  Liberii  lapsu  mentionem  fecisse.  » 

Objicies.  — Lapsum  Liberium  concessit  Baronius. 

Respondeo  :  Magna  quidem  Baronii  auctoritas!  Quod  tamen 
in  hoc  et  aliis  nonnullis  erraverit,  «  facile  excusari  potest, 
ait  Stiltingus,  in  eruditissimo  Annalium  conditore,  qui  liis- 
toriam  ecclesiasticam  cxpurgare  coepit;  sed  omnia  solus  fa- 
cere  non  potuit  »  (loco  cit.,  n.  110). 

5°  Quam  multa  siiadeant  fabulam  esse  Liberii  lapsum. — Qui 
gcsta  sancti  Liberii  legerit  in  opere  Acta  Sanctorum  facilc  con- 
cedet,  ob  quam  plurima  facta  liislorica,  coeteroPiuin  certis- 
sima,  excludendam  prorsus  Liberiani  lapsus  hypothesim.  Ea 
liic  recensere  non  possumus.  Sit  in  specimen  populi  Romani 
crga  Liberium  agendi  ratio,  de  qua  sic  Stiltingus  :  «  Lubet 
modo  ex  dictis  breve  subjicere  ratiocinium,  quo  liqueat, 
quam  parum  verisimilis  aut  probabilis  sit  Liberii  lapsus, 
qnem  ex  documenlis  fere  supposititiis  media  x^tas  adoptavit. 
Uomani  catholica  fide  ornati,  et  Arianis  maxime  contrarii,  Li- 
berium  exulem  summo  studio  repelierunt,  parique  gaudio 
redeuntem  exceperunt.  Quis  igitur  facile  credat,  ullam  Libe- 
rii  pnevaricalionem  iimotuisse  Romanis,  quando  reversum 
exceperunt?  Romani  Felicem,  neglecto  imperatoris  mandato, 
aut  urbc  excedere  coegerunt  aut  expulerunt  :  tantumve  face- 
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ront  pro  pr3evaricatore,  et  communione  cum  Arianis  macu- 
lato,  aut  injusta  S.  Athanasii  damnalione?  Romani  a  Felice 
abhorrebant ,  qui  ab  Arianis  ordinatus  erat ,  et  cum  eis 
communicabat?  Quomodo  igitur  Liberium  tantopere  amare, 
tantoque  cum  gaudio  excipere  poterant,  si  iis  obnoxium 
noverant  praevaricationibus,  quas  fmxerunt  ha^retici  aut 
schismatici,  quasque  credula  nimis  posteritas  pro  veris  re- 
cepit?  » 

Fabulam  esse  prsetensum  Liberii  lapsum,  prseter  citatum 
Bollandistam  Stiltingum,  propugnavit  Petrus  Ballerinius  {de 
Vi  ac  Ratione  primatus,  cap.  xv,  §  8),  et  Corgne  (Dissertation 
critique  siir  le  Pape  Lihere^  Paris,  1756).  Ilis  plane  assentio. 
Notet  aulem  lector  sufficere  vel  unius  eruditi  Stiltingi  aucto- 
ritatem,  ut  jam  nequeat  ab  adversariis  Liberii  lapsus  tan- 
quam  certus  supponi.  Ex  quo  ruit  tota  eorum  objectio.  Ast 
rueret  pariter  etiam  si  certus  lapsus  ille  probaretur,  prout 
ostenditur  in  sequenti  paragrapho. 


§  2.  —  Etiamsi  certus  foret  preetensus  Liberii  Papa  lapsus,  nihil  prorsus  ex 
eo  collegi  posset  contra  infallibililatem  Romani  Pontificis  ex  cathedra  fidem 
definientis. 


Jam  supra  monuimus  praetensum  Liberii  lapsum  hisce  > 
tribus  constare  :  1''  quod  Sirmiensis  concilii  formuhe  su])s-  j 
cripserit;  2°  quod  sanctum  Athanasium  rejecerit;  5°  quod  .jj 
Arianos  Orientis  Episcopos  in  communionem  receperit.  Porro 
etiamsi  tria  haec  omnino  certa  forent,  nihil  omnino  contra 
dogma  infallibilitatis  Papae,  fidem  ex  cathedra  defmientis, 
evincerent.  Quod  palam  fit  sequenti  propositionum  serie. 

Propositio  P.  —  Etiamsi  Liberius  Papa  Sirmiensis  conciUi 
formulx  subscripserit^  non  sequitur  ipsum  errasse  fidem  defi- 
niendo  ex  cathedra.  —  Tres  successive  conditse  sunt  in  Sir- 
miensi  concilio  fidei  formulae,  quarum  textum  vide  in  collec- 
tione  Conciliorum  Mansi  (tomo  III,  col.  257  et  seq.,  editio 
Florenliai,  1759).  Equidem  duse  posteriores  hsereticum  virus 
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contiuenl.  At  vero  in  prima  nihil  oninino  reperitur  nisi  plane 
catliolicuni.  Constat  nempe  articulis  26,  quibus  illicsa  lidc  a 
quibuslibet  catholicis  Episcopis  subscribi  potuit.  In  eo  dum- 
taxat  vituperanda,  quod  vocem  cojisiibstantiaHs  non  contine- 
ret.  Iloc  scilicet  vocabulum  in  texenda  illa  formula  semia- 
riani  de  industria  omiserant,  ut  sic  arianismo  aliquatenus 
indirectefaverent. 

jam  vero  quod  Liberius  Papa  (si  cui  revera  formuloe  subs- 
cripisse  dicendus  sit)  huic  primas^  non  autem  secundse  aut 
tertiae,  subscripserit ,  explorata  res  est  apud  eruditos. 
«Quoad  subscriptionem  vero  formulae  Sirmiensis,  ait  Balle- 
rinius,  jam  convenit  fere  inter  omnes  eruditos,  etiam  ad- 
versarios,  illam  fuisse  priniam  formulam  Sirmii  editam  contra 
Pliotinum;  quam  iu  libro  de  Synodis  ipse  sanctus  Hilarius 
uti  catholicam  excusat  »  (Ballerinius,  de  Vi  ac  Ratione  pri- 
matus^  cap.  xv,  g  8,  u.  50).  Unde  sic  arguimus :  non  potuit 
IJberius  errare  in  fide  per  suam  Sirmiensis  formulae  subs- 
ciiptionem,  si  formula  haec  nullum  in  fide  errorem  conti- 
neat  :  atqui  uullum  omnino  continet. 

Objicies  V.  —  Peccavit  subscribendo  formulse  qua  haere- 
tici,  ob  omissam  vocem  consubstantialis,  abuti  poterant. 

Respondeo  :  Esto  peccaverit.  Sed  peccalum  istud  non  fuit 
erronea  fidei  defmitio.  Id  sole  meridiana  clarius  est,  cum 
formula  nullum  errorem  contineat.  Non  dicimus  Papam  non 
posse  peccare,  aliquid  omittendo  quod  ex  officio  suo  praestare 
debuit :  sed  dicimus  tantum  contingere  non  posse  ut  alicui 
erronea^  iidei  dctlnitioni  libere  subscribat.  Non  agitur  de 
PapLe  impeccabilitatc,  at  de  ipsius  inerrantia  in  edendis  ex 
catliedra  iidei  delinilionibus. 

Objicies  2".  —  Sanctus  llilarius  in  Fra(jmentis,fon\m\am  cui 
subscripsit  Liberius  perfidiam  vocat.  Item  sanctus  Ilierony- 
mus  eum  in  haereticam  pravitatem  subscripsisse  affirmat.  — 
Respondeo  .-illos  textus  non  essesancti  Ililarii  nec  sancti  Ilie- 
ronymi,  prout  manifestum  fecit  BoIIandista  Stiltingus.  At  iu 
hypothesi  etiam  quod  genuini  forent,  sic  responderi  potest  : 
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haereticam  dicti  Pati  es  vocant  illam  primam  Sirmiensem  for- 

mulam,relativeaddoctrinam  Arianam  cui  favere  intendebant 

hujusce  formulge  auctores.  Erat  nimirum  perfidia  et  hseresis 

quoad  intentum  scopum,  non  in  se.  Unde  ipse  sanctusHilarius 

eamcalholicam  agnoscit  in  libro  de  Synodis,  ut  jam  notatum 

est. 

PiiOPOSiTio  IP.  —  Etiamsi  Liberius  Papa  sanctum  Athanasium 
deseruerit  et  asua  communione  separaverit,  non  sequitur  ipsum 
errasse  fidem  definiendo  ex  cathedra.  —  Athanasio  ab  Arianis 
multa  imputabantur  crimina,  quce  ad  doctrinam  iidci  non  pei- 
tinebant.  Ejus  defensionem  si  deseruerit  Liberius,  se  melius 
edoctum  dicens  in  suis  litteris  (quae  susenonsunt),  et  a  sua 
communionc  separaverit,  id  totum  pertinet  ad  rem  meri  facti, 
ct  nullam  continet  erroneam  fidei  definitionem.  In  judiciis 
personarum  errare  posse  Romanum  Pontificem,  innocentem 
condemnando  et  sontem  absolvendo,  negat  nuUus.  Equidem 
si,  eum  condemnando,  simul  pronuntiasset,  Dei  Filium  non 
esse  consubstantialemVsiin,  et  ob  contrariam  Athanasii  doctri- 
nam  eum  a  se  rejici  declarasset,  intervenisset  erronea  fidei 
delinilio.  At  nihil  tale  reperitur  in  litteris  Liberio  attributis, 
quibus  Athanasium  a  sua  communione  repulit.  Ergo  ex  hac 
Liberii  erga  sanctum  Athanasium  agcndi  ratione  (etiamsi  lig- 
mentum  non  esset)  coUigi  nihil  posset  contra  RomaniPonti- 
ficis  ex  cathedra  fidem  definientis  inerrantiam. 

Objicies.  — Hac  agendi  ratione  fidem  catholicam  profligabat 
Liberius  ;  si  quidem  multi  sic  inducebantur  ad  deserendam 
Athanasii  fidem  catholicam,  et  amplectendam  adversariorum 
hoeresim. 

Respondeo ;  Esto  Libeiius  sic  agendo  peccaverit  et  fidei  ca- 
tholica)  detrimentum  ingesserit.  Remanet  quod  nullam  erro- 
neam  fidei  defmitionem  ediderit.  Nec  dicimus  eo  sensu  coUa- 
tam  Romanis  Pontificibus  infaHibilitatis  praerogativam,  quod 
nihil  agere  valeant  ex  quo  recta  fides  detrimentum  patiatur ; 
sed  tantum  quod  in  decernenda  fide  nunquam  errare  pos- 
sint.  Sane  Pontifices  qui  periclitanti  fidei  opporlunis  instruc- 
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lioiiibus  aut  niissionariis  consulere  negligunt,  cattiolicce  fidei 
(letrimentum  inferunt.  Sed  istic  omissioncs  aliive  peccami- 
nosi  actus  qui  dcfinitiones  fidci  non  sunt,  extra  qu^cslioncm 
sunt. 

Propositio  IIP.  —  Etiamsl  Liberius  Papa  Orientales  Episcopos 
Arianismi  labe  infectos  in  commnnionem  receperit,  non  sequitnr 
ipsum  errasse  fidem  definiendo  ex  cathedra.  — Nain,  ut  dixi- 
mus,  in  judiciis  personarum  errarc  posse  Ronianum  Ponti- 
ficcm,  negat  nullus.  Potest  nempe,  testimoniis  et  falsis  do- 
cumentis  deceptus,  immunem  ab  h?ercsi  reputare  cum  qui 
revera  hieresim  profcssus  est,  ct  sic  in  communionem  reci- 
perc  quos  excommunicarc  debcrct.  Item  hic  non  propugn;i- 
inus  eo  scnsu  infallibilem  Papam,  qiiod  non  possit,  pravis 
suis  affectibus  cedens,  eos  in  communionem  recipere,  quos 
nosset  revera  hsereticos,  dummodo  tamen  veram  non  pro- 
nuntiet  hGereticam  ipsorum  doctrinam.  Nam  in  ejusmodi  cr- 
ratis,quatumvisforsan  peccaminosis  ctEcclesice  noxiis,nulla 
intervenit  fidei  definitio ;  et  in  his  dumtaxat  fidei  definitiom- 
bus^  quando  eas  edit  ut  Pontifex  ac  libere,  infallibilcm  cum 
propugnamus. 

Objicies.  —  Quod  Orientales  Episcopi  Arianismo  infecti  es- 
sent,  erat  tunc  notorictalis  publicic;  ergo  eos  in  communio- 
nem  reciperc,  idem  erat  ac  errorem  in  fide  edocere  ac  definire. 

Respondeo  :  Primo,  quod  Orientalium  Episcoporum  hseresis 
fuerit  notorietatis  publica},  concedi  potest  quoad  prieteritum  ; 
scd  negari  posset  quoad  pnesens,  id  est,  quoad  tempus  quo 
cos  Liberius  in  communionem  recepisse  dicitur.  Etenim  isti 
viri,  versutia  et  fraudibus  celebres,  omni  arte  ac  perpetuis 
mendaciis  hseresim  suam  obtegere  ac  se  catholicos  haberi 
salagebant.  Nequaquam  crgo  impossibile  fuit  ut  deceptusLi- 
berius  cos  ad  sanam  fidcm  accessisse  credidcrit.  At  secundo, 
negamus  consequens,  nimirum,  eos  in  communionem  reci- 
pere  idein  fuisse  ac  errorem  in  materia  fidci  definire.  Nam 
stare  simul  possunt  hiec  duo  :  QuodPapa,  aliqua  liumana  ra- 
tione  ex  infirmitate  inductus,  aliquos  hicreticos  in  commu- 
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nionem  recipiat ;  et  tamen  hgereticum  dogma  non  credat,  nec  j 
defendat  vel  doceat.  Unde  Papalis  actus  aliquem  recipiendiin  \ 
communionem,  per  se  non  est  delinitio  fidei ;  nec  poterit  un-  i 
quam  defmitioni  fidei  a^quivalere.  Ut  »Tquivaleat  defmitioni 
fidei,  necesse  est  Pontificem  pronuntiare  de  fitle  quam  pro- 
fitentur  ii  quos  in  communionem  recipit ;  seu  necesse  est  ut  ; 
superveniat  proprie  dicta  fidei  definitio.  j 

Propositio  1V\  —  Etiamsi  lapsus  sancti  Libeni  fuisset  erronea  \ 
fulei  definitio  {quod  oninino  negatur)  iiihil  ex  ea^  utpote  non  \ 
Ubera  sed  minis  extorta,  collKjiposset  contra  Romani  Pontificis^ 
fidem  ex  cathedra  defmientis,  infaUibiUtatem.  —  Ubi  agitur  dc  ; 
fidei  definitionibus,  sive  a  Romano  Pontifice,  sive  a  concilio  ! 
03Cumenico  editis,  nunquam  co  nominc  intelligunlur  aut  in-  ! 
telligi  possunt  eie  quse  vi  aut  metu  notorie  extorquentur,  sed  j 
intelligunlur  dumtaxat  libere  ac  voluntarie  prolatse.  Ratio  est ' 
quia  quando  quis  vi  ac  metu  coactus  pronuntiat,  nescitur  i 
quid  pronunliet.  Ignoratur  nempe  tunc  an  quod  externe  coac-  | 
tus  pronuntiat,  verum  reputet  an  falsum.  Proinde  suum  sen- ; 
sum  suamque  fidem  non  declarat,  scd  ignotain  relinquil.  ' 
Proinde  coacta  fidei  defiJiitio^  non  est  definitio.  Et  hoc  lam  ve-  1 
rum  est  de  concilio  oecumenico  quam  de  Papa.  Si  conslet  l 
concilii  Patribus  vim  illatam  fuisse,  ex  hoc  solo  ipsoriim  de-  \ 
finitiones  pro  nuUis  habentur  et  haberi  debent.  Cum  ergo  cx  ; 
ipsis  documenlis  qiigeLiberii  lapsum  exprimunt  plane  constet 
dictum  Pontificem  exilii  tcedio,  ac  intentatse  mortis  terrore  ad  \ 
subscribendum  Sirmiensi  formulse,  deserendumque  Athana- 1 
sium  et  recipiendos  in  communionem  Orienlales,  adductum  j 
fuisse,  etiamsi  h^ec  erroneam  fidei  definitionem  constituc- 1 
rent  (quod  negatur),  nihil  omnino  adversarios  juvarent.  Rc-  '' 
maneret  enim  defuisse  plenam  libertatem,  sine  qua  definitio  ; 
fidei  proprie  dicta  nulla  dari  potest.  Id  exponit  Balleriniiis 
(de  Vi  ac  Ratione  primatus,  c.  xv,  g  8,  n.  51)  in  hunc  modum  :  j 
«  Multo  autcm  minus  dici  potest  errasse  in  definitione  fidei,  i 
qui  ad  eam  subscriptionem  et  lapsum,  nonliber  omnino,  sed  \ 
per    metum  externum   noloriumque  deductus  fuit.   Neque  \ 
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cniin  (lclinitio  fiilei  csl  aiit  dici  i^ulcst  ilia,  qiuc  iion  iibcia 
plaiicquc  voluntaria,  sed  per  viiii  uianileslani  niclu  cxtorla 
est.  Lbi  de  solemnibus  Pontificum  et  conciliorum  dogmaticis 
dccrclis  agitur,  corum  vis  et  aucloritas  e  sensu  ac  sentcntia 
Spiritu  sancto  inspiranle  edita  proficiscitur :  Visum  est  Spinlui 
sancto  et  nobis ;  ac  proptcrea  ubi  constet  decrctum  vi  ac  metu 
cxtcrno  fuissc  expressum,  et  non  ex  inlima  decernentis  scn- 
lcntia,  idem  decretum  potiori  ac  prorsus  necessaria  et  cs- 
scntialiconditionc  caret.  Aperta  in  re  pra^senti  ctefficax  om- 
nino  est  sancli  Athanasii  ratio  alquc  in  liistoria  Arianorum 
nd  monachos,  numero  42,  quod  et  a  patre  Coustantio  lauda- 
[\\Y  :  Porro  Liberiiis,  inquit  sanctus  doctor,  extorris  factus^ 
])ost  bieunium  denique  fractus  est^  minisque  inortis  perterritus 
subscripsit.  Verum  ea  ipsa  re  comprobatur,  quum  violentia  eo- 
rwm,  tum  Liberii  in  hxresim  illam  odium  ejusque  pro  Athanasio 
suffra(jium,  (piamdiu  scilicet  libere  arbitrioque  suo  agere  licuit. 
yamqux  tormentorum  vi  prxter  priorem  sententiam  eHciuntur, 
ca  non  reformidantium.,  sed  vexantium  sunt  placita.  » 

Objicies.  —  Infallibilis  non  cst  Romanus  Pontifex,  si  ex 
vi  autex  metu  erroneas  fidei  definitiones  ederevaleat. 

Respondeo  :  Nego  suppositum,  videlicet  defmitiones  esse 
quae  a  Papa,  non  voluntarie  ac  libere,  sed  ex  vi  externe  il- 
lata  declarantur.  Nam  per  ejusmodi  definitiones  nihil  defini- 
vit  Paj)a,  quia  pcr  eas  nec  notum  facit,  nec  notum  facerc 
potesl  quid  ipse  sentiat.  Imo  ex  talibus  declarationibus  con- 
cludendum  potius  venit  oppositam  sententiam  a  Papa  teneri. 
Nam  si  verum  judicaret  Papa  id  quod  coactus  definit,  non 
adhiboretur  coactio. 

Instabis.  —  Nisi  Christus  infallibilitatem  Papae  contulerit 
ciiam  quoad  casum  coactionis,  idcui  est  ac  si  nullam  contu- 
lisset;  quia  semper  dici  potcrit,  editam  fidci  definitionem  vi 
ac  metu  cxiortam  forte  ab  ipso  fuisse. 

Bespondeo  ;  Nisi  Christus  iufallibiVilaiem  contulerit  quoad 
casum  coactionis  incognifx^  concedo  :  quoad  casum  coactionis 
notoriae,  nego.  Igitur  quoties  nonconstat  intervenisse  vim  aut 
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inehmi  ad  extorquendam  fidci  definitioneui,  providere  debuit  \ 
Chrislus  ne  quid  falsum  aut  pravum  a  Romano  Ponlifice  vcl ! 
concilio  oecumenico  defmialur.  Gum  enim,  extra  casum  coac-j 
tionis  notoride^  semper  dici  possit  :  Forte  intervenlt  vls  aut  me-  ■ 
tus,  si  ob  id  nutarent  fidei  defmitiones  et  possent  errorcmj 
conlinere,  Christus  Ecclesiae  sua^  non  providisset  de  medioj 
sufficienti  ad  dignoscendam  veram  fidem,  ut  patet.  ; 

Secus  autem  dicendum  de  casu  coactionis  notoriae.  Nimi*| 
rum  haudquaquam  necesse  fuit  ut  Christus  quoad  casuni; 
istum  Romano  Pontifici  aut  concilio  cecumenico  infallibilita-" 
tem  contulerit.  Nam  hoc  ipso  quod  notorium  sit  intervenisse 
vim  aut  metum,  satis  omnes  sciunt  prsetensam  illam  Papaj; 
vel  concilii  cecumcnici  delinitionem,  non  esse  vere  dcfmitio-' 
nem,  sed  mendaciter  talem  dici.  Et  sic  omnibus  notorium  esti 
praetensam  illam  defmitionem  pro  nulla  et  irrita  esse  haben-j 
dam.  Unde  permittere  potuit  Christus  ut  ejusmodi  defmitio-j 
nibus,  per  vim  et  metum  notorie  extortis,  subsit  error  et^ 
lueresis.  Hinc  qui  catholicum  infallibilitatis  dogma  quoad 
Papam  ex  cathedra  definientem  propugnant,  id  semper  in-- 
telligunt  de  fidei  defmitionibus  quas  non  constet  vi  autl 
metu  extortas  fuisse.  C^eterum  Gallicani  systematis  sequaces,^ 
idem  et  ipsi  propugnare  coguntur  quoad  oecumenici  conciliil 
iiifallibilitatem.  Sane  si  ab  ipsis  petamus,  num  teneamurl 
credere  defmitioni  generalis  concilii,  quam  notorium  sit  a| 
Patribus  vi  ac  minis  extortam  fuisse,  proculdubio,  nisi  pror 
sus  caecutiant,  negative  respondebunt. 

Sicergores  intelligenda  :  extra  rarissimum  iilumcasum  d 
vi  iiotorie  illata,  providere  debuit  Christus  ut,  vel  nulla  vis  in 
terveniat,  vel  nihilominus  fidei  definitio  vere  talis  sit,  id  est 
voluntaria,  et  semper  veram  fidem  edocens.  Alioquin  non  at-"^ 
tigisset  promissionum  suarum  scopum,  videlicet  ut  fidelibusl 
prgesto  semper  esset  certum  et  efficax  dignoscendse  verse  fidei '; 
medium.  Casu  autem  quo  notorie  intervenit  vis  aut  metus,  > 
neccsse  non  est  ut  extortam  defmitionem  ab  errore  t^hristus  " 
providentia  sua  proemuniat ;  ac  proinde  ad  hunc  casum  non 
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cxtenditiir  inrallibilitatis  prserogativa,  sive  Uomano  Pontifici, 
sive  gcnerali  concilio  collata. 

g  5.  —  Quid  Bossuetius  de  Liberii  lapsu. 

i"  Dum  suas  in  Evangelium  Meditationes  scriberct,  chios 
lautum  aut  tres  repererat  Romanos  Ponlifices  quoad  fidem 
lapsos  (vide  ad  diem  72).  In  sua  celebri  concione  Sermonsur 
l'unite\  incomitiis  anni  1682  habita,  mcmorabat  solummodo 
iiuum  aiitduos ;  Liberium  videlicet  et  Ilonorium,  prout  ex  aliis 
ipsius  scriptis  coUigitur.  Ast  in  suo  Defensionis  libro,  doc- 
tior  jam  in  eo  argumento  effectus,  plus  quam  decem  lapsos 
Uomanos  Pontifices  ingenii  sui  acumine  perspexerat. 

2"  Ad  Libcrii  lapsum  quod  attinct,  nihil  magis  critica 
cruditione  ac  logica  jejunum  ullibi  reperiri  existimem,  quam 
quod  declamavit  Bossuetius  libro  IX,  capite  xxxm  et  xxxiw  De- 
fensionis  (in  cditione  Bisuntina  1846,  tomo  X,  p.  426  et  seq.). 
Faletur  a  Libcrio  subscriptam  dumtaxat  fuisse  primam  Sir- 
inienscm  formulam,  qua3  nihil  non  catholicum  continebat. 
Sed  quia  deerat  vox  consubstantialis,  quia  rejectus  Athana- 
sius  ct  in  communionem  recepti  Orientales,  ipsi  certissima 
conclusio  est,  defecisse  in  fide  Liberium,  et  ex  hoc  lapsu 
evidenter  explodi  doctrinam  de  Romani  Pontificis  fidem  ex 
cathedra  dcfmientis  incrranlia.  Quam  inania  hgec,  satis 
perspexit  lector  ex  superioribus  paragraphis.  Propugnat  au- 
tem  Bossuetius,  et  quidem  non  vulgari  sermonis  sestu,  infal- 
libililatcm  Romano  Pontifici,  aut  nullam  esso  concedendam, 
aut  concedendam  etiam  in  casu  notorice  coactionis,  quando 
ncmpc  nolorium  est  ipsi  vim  ac  metum  incuti.  Ex  quo  lo- 
gice  deduceretur,  adhoerendum  esse  concilii  generalis  defmi- 
tioni,  tanquam  infallibili,cui  ejusdem  concilii  Patres  exmetu 
ac  illata  vi  subscripsisse  notorium  foret ;  imo  ctiamsi  perse- 
cutores  arrepta  violenter  singulorum  manu,  subscribere  coe- 
gissent.  Tacco  arrogantiam,  qua  doctorum  catholicorum  ar- 
QumcniA  minuta,  futiHa  ac  cavillationes  vocat.  Ikeca  Bossuetio 
n.  19 
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de  saiicti  Liberii  lapsu  declamata  potiusquam  discussa  siquis 
atteutc  legat,  tali  scriptori  omnem  in  re  theologica  abjudi- 
candam  auctoritatcm  merito  colliget. 

S*"  In  nota  citatse  editionis,  pagina  426,  sic  habetur  :  «  Cae- 
tcrum  ex  diario  Domini  Ledieu  (fuit  is  Bossuetii  secretarius  et 
Jansenista)  colligitur  voluissc  Bossuetium  ea  delere  qu8c  hic 
scripsit  de  Liberio,  tanquam  ad  suum  scopum  non  satis  per- 
tinentia.  Vide  Hisloire  de  Bossuet^  pieces  j ustific at } v es  dnViwc 
sixieme.  »  DebuissetBossuetius,  non  tantum  hiec  expungere, 
sed  totum  suum  Defensionis  lihrum  ;  utpote  falsa  pravissima- 
que  doctrina  refertum,  et  dignuni  quammaxime  (judice  Be- 
nedicto  XIV)  qui  proscriberetur.  A  qua  tamen  proscriptione 
cx  prudentialibus  rationibus  huc  usque  abstinendum  duxit 
Sedes  apostolica. 

4°  Notcl  autem  lector  multiplices  in  qua^stione  una  Bos- 
suetii  lapsus  :  ignoravit  quatuor  Liberii  epistolas  ab  cruditis 
non  haberi  ut  authenticas.  Tales  ipse  supponit,  nemoto  qui- 
dem  minimo  hac  de  re  dubio  —  ignoravit  fragmentaS.  Hilarii 
esse  ipsi  abjudicanda  —  ignoravit  vitas  Homanorum  Ponti- 
ficum,  ulpote  mullis  erroribus  deturpata?,  non  esse  in  pro- 
bationem  adducendas  — ignoravit  assutos  fuissc  textus  qui 
S.  llicronymo  tribuuntur  —  ignoravit  fabulosam  essc  vitam 
S.  Eusebii,  et  id  eruditis  compertum. 


CAPUT  111 

DE  HO.KORIO  PAPA.  —  PERPERAill   COliTeWDITtJR 

ERRAiSS^i:   POHTIFICEM  1LI.UIII  IIV  EDEHDIlS  lEJL  CATHCDRA 

FIDEI   DEFHVITIOmeiJi;. 

Disseremus  hoc  ordine  :  1°  statum  qua^stionis  exponemus; 
'2°  subjiciemus  prgecipua  qua?  ad  rem  faciunt  documenta; 
7)^  deducemus  primam  quoad  factum  Honorii  defensioncm  ; 
probando  scilicet,  neque  ab  Honorio  ullam  erroneam  editam 
fuisse  fidei  defmitionem,  neque  ipsum  a  generali  synodo  sexta 
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coiidcmnalum  luisse  eo  quod  erroueain  lidei  detinitionem  edi- 
derit,  sed  dumtaxateo  quod  exordientem  Monothelitarum  ha?- 
resim  non  damnaverit,  et  per  hanc  negligentiam  haereseos 
fautor  extiterit.  Et  haic  prinia  defensio  procedit  ac  valet, 
eliam  in  hypothesi  quod  genuina  forcnt  ojjjecta  documenta, 
et  quod  binas^suas  epistolas  scripsisset  llonorius  tanquam 
Pontitex,  et  non  ut  persona  privata  ;  I''  deducemus  secundam 
defensionem ;  qua  scilicet  statuitur  binas  Honorii  epistohis 
esse  privati  doctoris,  non  loquentis  ex  cathedra.  Et  hjcc  sc- 
cunda  dcfensio  proccdit  ctiam  in  hypothcsi  quod  genuinaforent 
objccta  documenta,  et  quod  Honorius  in  epistoHs  suis  haere- 
sim  docuissct,  et  a  gcneraU  synodo  tanquam  proprie  haerc- 
ticus  daninatus  fuisset  ;  5°  deduccmus  tertiam  dcfcnsioncm, 
fjuai  his  duobus  concluditur  >  primo  conceditur  pronuntia- 
tam  rcvera  fuisse  in  Honorium  a  gcneraH  synodo  sexta  con- 
demnationem ;  scd  negatur  id  peractum  fuisse  oecumenice; 
id  est :  negalur  huic  condenmationi  accessisse  Romani  Ponti- 
ficis  confirmationem  :  secundo  negatur  duarum  Honorii  cpis- 
lolarum,  ct  alioruni  quie  objiciuntur  documentorum,  sin- 
ceritas;  6"  deducemus  quartam  defensioncm,  qua  negatur 
sinceritas,  non  tantum  aHorum  qua3  objiciuntur  documento- 
rum,  sed  etiam  textuum  scxtse  generaiis  synodi,  in  quibus 
cum  caeteris  damnatis  hicrcticis  insertum  et  Honorii  nomen 
legilur. 

§  1.  —  Exponitur  slatus  qusestionis. 

i°  Prxnoscenda  factorum  series^  —  Pontifex  creatus  est  lio- 
noriusanno626,obiitque  anno658.  Sub  ejus  PonUficatuorta 
primum  est  monothelitarum  hieresis.  Unicani  in  Christo  ag- 
noscendam  esse  opcrationcm  scu  voluntatem  pra^dicabat  Cy- 
rus  Alexandrinus  Patriarclia.  Ei  obstiUt  Sophronius  Hieroso- 
lymitanus  antistes,  dupUcem  in  Christo  volunlatem  defendens. 

(i)  Confer  theologiam  ^Virceburgensiuni,  de  Incarn.  diss.  II,  scct.  III   parte  1 
n.  266. 
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De  liac  contentionc  ad  Honorium  Papani  relationem  misit 
Sergius  Constantinopolitanus  Palriarclia/  In  suis  autem  lit- 
teris  suadebal  llonorio,  ul  sivc  unam  sive  dnpUcem  operatio- 
nem  pnvdicari  a^quc  prohiberet;  ut  scilicet,  imposito  quoad 
utrumque  vocabulum  silentio,  dissensiones  prsecaverentur . 

Extant  dua^  Honorii  ad  Sergium  responsoriiB  epistolae  qui- 
bus,  juxta  id  quod  postulabat  Sergius,  declarat,  tum  umus 
tum  dupUcis  operationis  vocabulum  vitandum  esse.  Declarat 
insuper  non  esse  in  Christo  duas  contrarias  mentis  et  car- 
nis  voluntates.  Et  haesunt  celebres  Honorii  epistolae,  ob  quas 
Pontifex  ille  hsereseos  accusatur.  Ilinc  qusestio  an  Monothe- 
lismi  ha^resim  conlineant,  et  insuper  an  sint  genuina^,  vel 
potius  a  Grcecis  hipreticis  interpolalae  ac  conlicta». 

Promulgavit  Scrgius,  sub  nomine  Heraclii  imperatoris,  ec- 
tesim  seu  cdictum,  quo  prohibebatur  tum  U7iius  tum  duplicis 
operationis  locutio. 

Anno  658  Honorio  successit  SeverinusPapa,et  prsefatam  ec- 
tesim^  quam  Sergius  synodiceConstanlinopoIi  promulgaverat, 
condemnavit.  Obiit  Sergius,  et  ei  succcssit  Pyrrhus,  Mono- 
thelitarum  hGereseos  acerrimus  propugnator. 

Anno  659,  defuncto  Severino  subrogatus  est  Joannes  IV 
Papa.  Ileraclius  imperator,  intelligens  se  tanquam  hgereticum 
haberi  ob  ectesim  ipsius  nomine  promulgatam,  declaravit  ecte- 
sim,  non  a  se,  ast  a  Sergio  factam  fuissc.  Obiit  autem  Heraclius 
anno  641.  Ei  successit  Constantinus,  qui  post  quatuor  men- 
ses  ipse  obiit,  ac  successorem  habuit  fdium  suum  Constan- 
tem. 

Joannes  Papa  IV  Monothelitarum  hseresi  fortiter  restitit ; 
ac  insuper  apologiam  pro  Honorio  misit  ad  Constantinum 
imperatorem. 

Die  25  novembris  641,  Joanni  IVsuccessit  Theodorus  Papa. 
Sub  cujus  pontificatu,  Pyrrhus,  ob  intentatum  ipsiquoddam 
crimen  sibi  metuens,  in  Africam  ultro  secessit,  ibique  cele- 
brem  illam  disputationem  habuit  cum  sancto  Maximo  abbate 
ac  martyre,  quam  is  sub  Dialogi  forma  scriptam  reliquit. 


I 
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Errorem  suiim  agnoscens  Pyrrhus,  Romain  profectus  esl, 
ibique  oblato  pcenitentiae  libello,  haeresim  suam  publice  ab- 
juravit,  et  a  Theodoro  Papa  honorifice  receptus  cst.  Postea 
vero  ad  vomitum  rediens,ab  eodem  PapaTheodoro  damnatus 
ac  depositus  est.  Interea  vero  impert^or  htcreticus  Constans, 
in  locum  Pyrrhi  subrogaverat  Paulum,  a^que  monolhelitam  ; 
qui  eidem  imperalori  persuasit,  ut  edicto  silentium  injunge- 
ret  de  illa  unius  vel  duplicis  voluntatis  altercatione.  Edictum 
istud,  quod  tijin  nomine  designari  solet,  synodice  reprobavit 
Theodorus  Papa,  simulque  pseudo-patriarcham  Paulum  con- 
demnavit.  Cum  obiissct  Paulus,  anno  65^2,  in  ejus  locum 
subiit  Pyrrhus,  qui  redeundo  ad  hseresim,  etiam  in  gratiam 
imperatoris  Constantis  redierat.  Sed  post  quatuor  menses  e 
vita  migravit,  ac  successorem  habuit  Petrum,  item  monothe- 
litam  versutia  insignem. 

Anno  649  Theodoro  successit  sanctus  Martinus  I ;  qui, 
coacto  Lateranensi  concilio,  damnavit  ectesim  Heraclii,  tijpum 
Constantis  et  monothelitas  Theodorum,  Cyrum,  Sergium, 
Pyrrhum  et  Paulum;  nullatenus  autem  damnavit  Honorium 
Papam,  aut  in  quoquam  eum  reprehendit. 
-  Anno  655  sancto  Martino  I  successit  Eugenius  I.  Huic  vero 
Vitalianus,  anno  655.  Vitaliano  Adeodatus,  anno  669.  Adeo- 
dato  Donus,  anno  676.  Dono,  circa  annum  678,  successit  A<^a- 
tho,  sub  quo  celebralum  est  sextum  generale  concilium. 

Porro  in  actis  hujus  sextae  cecumenicie  synodi,  pluries  le- 
gitur  pronuntiatum  anathema  in  Honorium  Papam,  tanquam 
haereticum.  Atque  illa  dicti  Pontificis  tanquam  haeretici  con- 
demnatio,  iterata  postmodum  fuit  in  generalibus  conciHis 
septimo  et  octavo.  Hicc  factorum  series. 
.  2*'  DeterminatHr  in  quo  stet  controversia.  —  GaHicani  systc- 
matis  propugnalores,  statim  ac  lapsum  Honorii  attingunt, 
quasi  triumphum  agenles,  explosam  ac  conclamatam  dicti- 
tant,  quam  defendimus,Romani  Pontilicis  ex  cathcdra  loquen- 
lis  infaHibiHtatem.  Honorius,  inquiunt,  excathedra,  seu  lan- 
quaniRomanusPonlifex,  locutus  est  in  duabussuisepistolis ; 
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et  tamen  ibi  hseresim  docuit;  siquidem  a  generalibus  conci-  ] 
liis  tanquam  haereticus  anathemate  perculsus  est,  ob  duas  j 
illas  epistolas.  \ 

Econtra  quod  Honorius  in  definienda  fide  nequaquam  er- 
raverit,  nec  ob  ullunv  in  aliqua  fidei  definitione   errorem  ; 
damnatus  sit,  defendunt  communiter  orthodoxi.  Et  haec,  aie-  ; 
bat  Biniiis,  est  sententia  omnium  fere  orthodoxorim  nostrl  tem- 
poris  (Concilia  Mansi,  tomo  X,   col.  575,  editio  Florentiae,  i 
1704).  j 

5''  De  variis  mediis  quibus  in&tituta  reperitur  Honorii  defensio .  —  I 
Quando  defendendus  est  innocens  contra  ipsius  accusatorem,  j 
satis  est  ut  ostendatur  accusatoris  argumenta  vim  non  habere, 
id  est  non  probare  id  quod  asseritur.  IIoc  ipso  nempe  quod  i 
accusatus  non  peremptorie  probetur  deliquisse,  absolvitur,  ' 
et  causa  cadunt  accusatores.  Ita  porro  se  habet  disceptatio^ 
quoad  Honorium  Papam.  Eum  adversarii  accusant  quod  hae-f 
resim  ex  cathedra  docuerit  et  tanquam  haereticus  a  synodo  l 
oecumenica  damnatus  sit,  atque  ad  id  probandum  argumenta  : 
sua  proferunt  :  ut  causa  vincant  Honorii  defensores,  satis  est  [ 
si  demonstrent  hsec  adversariorum  argumenta  robore  desti-  ? 
tui  ac  nequaquam  peremptoria  esse.  Jam  vero  cum  argu-  ; 
menta  illa  ex  multis  capilibus  nutent  ac  insufficientia  sint, 
Honorii  defensores  insufficientiam  iUam  alii  alitcr  probant. '] 
Plures,  verbi  gratia,  permissa  hypothesi  quod  documenta  | 
queis  nituntur  adversarii  authentica  sint,  ostendunt  ex  eis  -1 
non  evinci  prsetensum  Honorii  fidem  ex  cathedra  definientisj 
errorem.  Alii  genuina  esse  negant  ipsa  documenta  quae  obji-i 
ciuntur.  Et  sic  concinnata^  sunt  ab  eruditis  plures  Honorii  1 
defensiones.  Valet  autem  unaquseque  ex  istis  defensionibus,  j 
hoc  ipso  quod  adversariorum  argumenta  sufficienter  evertat.  | 
Defensio,  verbi  gratia,  ex  eo  capite  quod  documenta  ab  ad-  i 
versariis  allegata  non  probentur  sincera,  omnino  valet  si  ad-  i 
versarii  documentorum  sinceritatem  nequeant  demonstrare ;  j 
idque  etiamsi  forte  genuina  essent  documenta  illa.  Hinc  nos  J 
quatuor  pniecipuas  ex  i^tis  defpnsioni])iis  siiliiicimus.  Ut  au-  i 
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tem  earum  vim  lector  facile  perspicere  possit,  varia  in  ante- 
cessum,  quse  ad  rem  faciunt  documenta,  sequenti  paragra- 
pho  ei  suppeditamus. 

§  2.  —  Subjiciuntur  qure  ad  rem  faciunt  documenta. 

DocuMENTUM  I.  —  Epistola  Sergii  Patriarchx  Comtantinopoli- 
tani  ad  Honorinm  Papam.  —  Habetur  integra  in  actione  XII 
sexti  goncralis  concilii  (apud  Concilia  Mansi,  tomo  XI,  col. 
550).  Ejus  analysim,  cum  proecipuis  ad  rem  facientibus  ver- 
bis,  exaramus. 

V  Enarrat  quomodo  Paulus  quidam  haereticus  imperato- 
rem  Heraclium,  tunc  in  Armenia  consistentem,  adierit,  et 
inter  alia  colloquendo,  unins  operationis  Christi  veri  Dei  nostri 
mentionem  fecerit ;  itom  quomodo  imperator  de  hoc  Pauli 
dicto  postea  sermonem  habuerit  cum  Cyro,  tunc  Lazorum, 
postmodum  Alexandrise  Episcopo. 

2°  QucT  subsecuta  sint  rofert  postea  Sergius  in  hunc  mo- 
dum  :  c(  Prffidictus  igitur  sanctissimus  vir  (nempe  Cyrus),  his 
auditis,  ejus  serenitati  respondit,  nescire  subtiliter,  utrum 
unam  an  duas  operationes  Christi  veri  Dei  nostri  adstruere 
necesse.sit.  Ergo  per  jussionom  ejus  pietatis,  per  litteras 
proprias  inlerrogavit  nos  priedictus  sanctissimus  vir,  utrum 
unam  operationem,  an  duas  in  Salvatore  nostro  Christo  ne- 
cesse  sit  dicere,  et  si  quosdam  noscamus  sanctorum  ac  bea- 
lissimorum  Patrum  unam  dicentes  operationem.  Unde  nos, 
quip  nostne  erunt  scientiae  per  nostra  roscripta  ei  significa- 
vimus ;  dirigentes  otiam  sormonem  acclamatorium  Mennse, 
sanctissimi  quondam  Patriarch»  hujusrogioe  urbis...,  baben- 
tem  et  diversa  testimonia  patorna  de  una  operatione  et  una 
volunfate  Salvatoris  nostri  Christi  veri  Dei  nostri.  Nihil  tamen 
proprium  ponitus  in  hujusmodi  nostris  roscriptis  promulga- 
vimus,  sicut  suppotit  nosse  vos...,  relegentes  eorum  qu2e 
missa  sunt  exemplaria.  Et  silentium  quidem  ex  illo  tempore 
bujusmodi  suscepit  capituhim.  )^ 
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5''  Subjungit  Scrgius,  quomodo  diclus  Cyrus,  Alexandria?  | 
Patriarcha,  multos  ^^gypti,  Lybise  et  circumvicinarum  regio-  i 
num  populos  variis  hicrcsibus,  Eutychiana  pr^sertim,  impli-  j 
citos,  ad  fidei  unitatem  feliciter  jamjam  csset  reducturus.  i 
Ad  quam  concordiam  obtinendam,  nonnulla  staluerat  doc-  * 
Irinae  capitula,  a  quibus  acceptandis  prsefati  haeretici  non  re-  5 
fugiebant.  Tum  ita  pergit  Sergius  :  «  Ex  his  autem  quae  : 
dicta  sunt  atque  stabilita,  unum  existit  capitulum  de  una  j 
operatione  Christi  magni  Dei  et  Salvatoris  nostri.  Hisita  pro-  ] 
venientibus,  Sophronius...  qui  Hierosolymorum  Episcopus  ^ 
est  ordinatus...  adversatus  est  et  contradixit  ad  unius  ope- 
rationis  capitulum,  duas  omnino  operationes  Christi  Dei 
noslri  dignum  inquiens  censeri.  » 

4*"  Enarrat  postea  Sergius  quomodo  Cyrus  a  Sophronio  pos-  i 
tulaverit,  ut  silcns  toleraret  iUud  capitulum,  quo  unica  j 
Christi  operatio  asserebatur  ;  nimirum  aHoquin  populos,  qui  \ 
ad  unitatem  redire  parati  videbantur,  huic  unitati  repugna- ' 
turos.  Item  quomodo  Sophronius  assentire  noluerit,  imo  ; 
apud  Sergium  ipsum  Htteris  egerit ,  tit  de  talibus  adime'  I 
retur  capituUs  ,  post  factam  imitionem  ,  vox  imius  opera-  \ 
tionis.  Y 

5<*  Quid  autem  ad  haec  Sergius,  ita  ipse  exponit :  «  Durum  ;| 
nos  hoc  arbitrati  sumus.  Quomodo  enim  non  esset  durumi 
et  valde  onerosum,  quando  hoc  resolvere  evertereque  eratl 
omnem  Ulam  concordiam  atque  unitatem,  quae  bene  fuerat  I 
effecla,  tam  apud  Alexandrinam  magnam  civitatem,  quam  j 
per  universas  sub  ea  regiones...  MuUis  igitur  a  nobis  de  hoc  1 
motis  sermonibus  ad  proenominatum  venerabilem  Sophro-  1 
nium,  postremo  adhortati  eum  sumus  testimonia  nobis  pro-  j 
ferre  sanctorum  ac  probabiHum  patrum...,  duas  nominatim  i 
et  ipsis  verbis  operationes  in  Christo  dicendas  tradentia.  Hle 
autem  hoc  facere  penitus  non  potuit.  Nos  vero  considerantes,  ; 
incipientem  ex  hoc  inter  quosdam  hic  contentionem  exardes-  , 
cere,  et  scientes  quod  semper  ex  hujusmodi  decertationibus 
ha^reseon  dissensiones  effectse  sun(,  necessarium  judicavi- 
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mus  omue  studium  ponere  ad  sedandum  atque  amputandum 
talem  superfluum  verborum  conflictum  (TajTr^v  AOYowJav) ; 
ct  ad  saepedictum  sanctissimum  Alexandriae  Patriarcham  scri- 
psimus,  ut  postquam  unitatem  cum  his  qui  pridem  separa- 
bantur,  Deo  auxiliante,   composuit,  de  caetero  nullum  per- 
mitteret  unam  aut  duas  proferre  operaliones  in  Christo  Deo 
nostro...  Eo  quod  unius  quidem  operationis  vox,  quamquam 
a  quibusdam  sanctis  dicta  est  patribus,  tamen  peregrina  vi- 
deatur,  et  perturbare  aures  quorumdam,  suspicantium  ad 
peremptioncm  hanc  proferri  inconfuse  atque  secundum  sub- 
sistentiam  unitarum  in  Christo  Deo  nostro  duarum  natura- 
rum...;  similiter  autem  et  duarum  operationum  dictio  multos 
scandalizet,  utpote  a  nullo  sanctorumet  probabilium  Ecclesiie 
institutorumedita.  Insuperetconsequens  ei  sit  prsedicare  duas 
Yolunlales,  conlrarictates  circa  invicem  habentes,  tanquam 
Deo  quidem  Verbo  salutarem  volente  adimpleri  passionem, 
humanitate  vero  ejus  obsistente  ejus  voluntati  et  resistente,  et 
proinde  duo  contraria  volentes  introducantur,  quod  impium 
est...  Ilanc  igitur,  ut  dictum  est,  contentionem  incipienteui 
accendi  videntes,  necessarium  judicavimus,  attritas  potius 
sanctorumPatrum  voces  et  synodice  defmitas  semper  sequi; 
et  neque  quae  raro  a  quibusdam  patribus  dicta  sunt,  et  non 
circa  hcTc  intentioncm  habentibus  quasi  planam  el   inamln- 
guam  de  eis  doctrinam  exponercnt,  ad  regulam  et  legem  per 
omnia  dogmaticam  reducere  ;  quale  est  et  quod  de  una  ope- 
ratione  ab  eis  dictum  est.  Neque  iterum,    qua^  nuHatenus 
dicla  sunt  a  probabilibus  Patribus,  nunc  vero  a  quibusdam 
pruferuntur,  duas  inquam  operationes,  tanquam  dogma  ca- 
Iholicum  proferre.  Et  ad  ultimum  stctit  ac  pkicuit,  quatenus 
pr«dictus  Sophronius  vonerabilis  nuUum  sermonem  de  ca?- 
tero  de  una  sive  duabus  operationibus  movere  debeat,  sed  et 
sufliciat  pra^fata  cautaque  ac  trita  sanclorum  Patrum  recla 
tradilio  atque  doctrina.  Ilis  itaque  contentus  s«pe  nominatus 
venerabilis  vir  (Sophronius)  et  haec  custodire  certilicans,  po- 
livil  nos  ctiam  por  opistolam  i]o  his  ei  praebere  responsum  : 
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quatenus  hujusmodi  epistolam,  ut  ait,  ostendat  his,  qui  for- 
sitan  interrogare  eum  de  prsedicla  qusestione  voluerint, 
quod  et  alacriter  egimus.  Et  ille  quidem  in  his  hinc  enavi- 


gavit.  » 


G*'  Epistolam  suam  claudit  Sergius  hoc  modo  :  « His ; 
igitur  omnibus,  principio  ita  provenientibus,  rationabile  ^ 
simul  et  necessarium  judicavimus,  de  his  quse  partim  me- 1 
morata  sunt,  cognitionem  dare  vestrae  fratern?e  atque  una- ^ 
nimi  beatitudini,  pcr  exemplaria  quae  a  nobis  directa  sunt;  I 
et  adhortamur  vos,  sacratissimi,  haec  omnia  legere;  et  Deo 
placitam  ac  plenissimam  caritatem  quae  in  vobis  est  nunc 
quoque  sequentes,  si  quid  amplius  minusve  inveneritis,  hoc ' 
per  datam  vobis  a  Deo  gratiam  adimplere,  atque  per  sanctas  \ 
syllabas  vestras  una  cum  vestra  optabili  sospitate,  quseque  ■ 
super  his  vobis  fuerint  placita,  significare.  »  i 

DocuMENTUM  II.  —  Prior  epislola  Honorii  Pa\ide  acl  Sergium : 
Coiistantinopoleos  Patriarcham.  —  «  Scripta  fraternitatis 
vcstrae  suscepimus,  per  quae  contentiones  quasdam,  et  novas  : 
vocum  quaestiones  cognovimus  introductas  per  Sophronium  \ 
quemdam,  tunc  monachum,  nunc  vero,  ex  audito,  Episco- . 
pum  Hierosolymitanse  urbis  constitutum,  adversus  fratrem  ] 
nostrum  Cyrum  Alexandrise  antistitem,  unam  operationem  I 
Domini  nostri  Jesu  Christi  conversis  ex  ha^resi  prsedicantem.  l 
Qui  denique  ad  vestram  fraternitatcm  Sophronius  veniens,  " 
querelamque  hujusmodi  deponens,  multiformiter  eruditus,  ^ 
petiit  de  his  quse  a  vobis  fuerat  instructus  paginalibus  sibi  | 
syllabis  reserari.  Quarum  litterarum  ad  eumdem  Sophro-  sj 
nium  directarum  suscipientes  exemplar,  et  intuentes  satis| 
provide  circumspecteque  ( [j.sta  zoXXf,?  zpovoi%q  ts  xal  sTutcry.s- | 
'hziiiq)  fraternitatem  vestram  scripsisse,  laudamus  novitatem  ] 
vocabuli  auferentem,  quod  posset  scandalum  simplicibus  ge-  I 
nerare.  Nos  enim  in  quo  coepimus  oportet  ambulare.  Enim-  ,' 
vero  duce  Deo  perveniemus  usque  ad  mensuram  rectse  fidei,  ] 
quam  Apostoli  veritatis,  Scripturarum  sanctarum  funiculo  : 
extenderunt,  confitentes  Dominum  Jesum  CJirislum,  media- 
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lorein  Poi  ol  hominum,  operatum  divina,  media  humanitale, 
verho  Deo  naturaliler  (in  alio  manuscripto  liabetur  hijiwsta- 
tice)  unita;  eumdennque  operatum  humana,  inefCabiliter  at- 
(jue  singulariter  assumpta  carne  discrete,  inconfuse  atque 
inconverlibihter  plena  divinitatc;  et  qui  corruscavit  in  carne 
plena  divinis  miraculis,  ipse  est  et  carneus  effectus  plene  Deus 
el  homo.  Passiones  et  opprobria  patitur  unus  medialor  Dei 
el  hominum  in  utrisque  naturis  Verbum  caro  factum  et  ha- 
bitavit  innobis,  ipse  filius  hominis  de  coelo  descendens,  unus 
atquc  idem,  sicut  scriptum  est,  crucifixus  Dominus  itiajes- 
latis;  dum  constet  divinitatem  nullas  posse  perpeti  humanas 
passioncs  :  et  non  de  coelo,  sed  de  sancta  est  assumpta  caro 
Dei  genitrice  (nam  per  se  veritas  in  Evangelio  ita  inquit  : 
Nullus  ascendit  in  coelum^  nisi  qiii  de  coelo  descendit  filius  ho- 
minis,  qui  est  in  cce/o)  :  profecto  nos  instruens,  quod  divi- 
nitati  unita  est  caro  passibilis  ineffabiliter,  atque  singula- 
riter,  ut  discrete  atque  inconfuse,  sic  indivise  videretur 
conjungi.  Ut  nimirum  stupenda  mente  mirabiliter  manen- 
tibus  utrarumque  naturarum  differentiis  cognoscatur  uniri. 
Cui  Apostolus  concinens,  ad  Corinthios  ait  :  Sapientiam  lo- 
(luimur  inter  perfectos^  sapientiam  vero...  Dum  profecto  divi- 
nitas  nec  crucifigi  potuit,  nec  passiones  humanas  experiri 
vol  perpeti,  sed  propter  ineffabilem  conjunctionem  humanai 
divinffique  naturffi,  idcirco  et  ubique  Deus  dicitur  pati,  et 
humanitas  ex  cttilo  cum  divinitate  descendisse.  Unde  et  unam 
voluntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quia  profecto  a 
divinitate  assumpta  est  nostra  natura^  non  culpa^;  illa  profeclo 
»iua'  anlc  pccealum  creata  cst,  non  qua?  post  prapvaricationcin 
viliata.  Christus  enim  Dominus,  in  similitudinem  carnis  pcc- 
cati  veniens,  peccatum  mundi  abstulit,  et  de  plenitudine  ejus 
(mines  nos  accepimus  :  ct  formam  servi  suscipiens,  habitu 
inventus  est  ut  homo,  quia  sirie  pcccato  conceptus  est  de  Spi- 
ritu  sancto,  etiam  absque  peccato  cst  parlus  dc  sancta  et  im- 

(1)  Hanc  phrasiiii  sublineamus,  utpoto  qua  potissinmni  adversarii  suani  conlra 
Honoriuui  monotljclismi  accusationem  fundant.  Quam  iminerilo,  infra  pandidir. 
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maciilata  Virgine  Dei  Genitriee,  nullum  experiens  contagium  i 
vitiatse  naturee.  Carnis  enim  vocabulum,  duobus  modis  sacris  ', 
eloquiis  boni  malique  cognovimus  nominari,  sicut  scriptum 
est :  Non  permanebit  spiritus  meus  in  hominibus  istis  quia  caro  ' 
sunt.  Et  Apostolus  :  Caro  et  sanguis  reijmm  Dei  non  posside-  i 
bunt.  Et  rursum  :  Mente  servio  legi  Dei^  carne  autem  legi  pec-  ] 
cati.  Et  video  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 
mentis  meae,  et  captivumme  trahentem  in  legempeccati,  quas  est . 
in  membris  meis.  Et  alia  multa  hujusmodi  in  malo  absolute 
solent  intelligi.  In  bono  autem  ita,  Isaia  dicente  :  Veniet  om- 
nis  caro  in  hrusalem  et  adorahunt  in  conspectu  meo.  Et  Job  :  | 
In  carne  mea  videbo  Deum.  El  alibi  :  Videbit  omnis  caro  salu-  \ 
tare  Dei.  Non  est  itaque  assumpta,  sicut  praefati  sumus,  a  j 
Salvatore  vitiata  natura,  quae  repugnaret  legi  mentis  ejus,  sed  \ 
venit  quaerere  et  salvare  quod  perierat,  id  est,  vitiatam  humani 
generis  naturam.  Nam  lex  alia  in  membris  aut  voluntas  di- 1 
versa  non  fuit  vel  contraria  Salvatori,  quia  super  legem  natus  ' 
est  humanse  condilionis.  Et  siquidem  scriptum  est :  Non  veni 
facere  voluntatem  meam,  sed  ejus  qui  misit  me  Patris^  et,  Non  \ 
quod  egovolo,  sed  quodtu  vis  Pater,  et  alia  hujusmodi,  non  | 
sunt  haec  diversae  voluntatis,  sed  dispensationis  humanitatis  J 
assumptae.  Ista  enim  propter  nos  dicta  sunt,  quibus  dedit  '■ 
exemplum  ut  sequamur  vestigia  ejus,  pius  magister  disci- 1 
pulos  imbuens,  ut  non  suam  unusquisque  nostrum,  sed  po-  ■ 
tius  Domini  in  omnibus  prseferat  voluntatem.  Via  igitur  regia  ■ 
incedentes,  et  dextrorsum  vel  sinistrorsum  venatorum  la-  ^ 
qucos  circumpositos  evitantes,  nead  lapidem  pedem  nostrumi 
offendamus,  Idumaeis,  id  est,  terrenis  atque  haereticis  propria  1 
relinquentes,  nec  vestigio  quidem  pedis  sensus  nostri  terrain,  ^ 
id  est,  pravam  eorum  doctrinam  omminodo  atterentes,  ut   \ 
ad  id  quo  tendimus,  hoc  est  ad  fifies  patrios,  pervenire  pos- 
simus,  ducum  nostrorum  semita  gradientes;  etsi  forte  qui-    : 
dam  balbutientes,  ut  ita  dicam,  conati  sunt,  proferentes  ex- 
ponere,  formantes  se  in  specimen  nutritiorum,  ut  possent    : 
mentes  imbuere  auditoruni,  non  oportet  ad  dogmata  haec   \ 
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ecdesiastica  iclorquerc,  quie  neque  synodalcs  apices  super 
hoc  examinantes,  neque  auctoritates  canonicae  visse  sunl  ex- 
planasse;  ut  unam  vel  duasenergias  aliquis  prsesumat  Christi 
Dei  pnedicare,  quas  neque  evangelicK  vcl  apostolica?  litter», 
neque  synodalis  cxaminatio  supcr  his  habita,  visaB  sunt  tcr- 
minasse;  nisi  fortassis,  sicut  prsefati  sumus,  quidam  aliqua 
balbutiendo  docuerunt,  condescendentes  ad  informandas 
mcntcsatque  intelligentias  parvulorum,  qutc  ad  ecclesiastica 
dogmata  trahi  non  debent;  quic  unusquisque  in  sensu  suo 
nbundans,  vidctur  sccundum  propriam  sententiam  explicare. 
Xani  quodDominus  Jesus  Cliristus,  Filius  acVerbum  Dei,  per 
quem  facta  sunt  omnia,  ipse  sit  unus  operator  divinitatis 
alque  humanitatis,  plena^  sunt  sacrce  littera^  luculentius  dc- 
inonstrantcs.  Itruni  autem  propter  opera  divinitatis  et  hu- 
inanitatis,  una  an  gemina?  operationes  debeant  derivatse  dici 
vel  intelligi,  ad  nos  ista  pertinere  non  debent,  relinquentcs 
ca  grammaticis,  qui  solent  parvulis  exquisita  derivando  no- 
mina  vcnditare.  jXos  enim  non  unam  operationem  vel  duas 
Dominum  Jesum  Cliristum,  ejusque  sanctum  Spiritum,  Sacris 
Litteris  percepimus,  sed  multiformiter  cognovimus  operatum. 
Scriptum  est  enim  :  Si  qiiis  Spiritum  Christi  non  habet,  hic 
eJHs  nonest.  Et  alibi  :  Nemo  potest  dicere :  DominusJesiis^  nisi 
in  Spiritu  sancto.  Divisiones  vero  (jratiarum  sunt,  idem  autem 
Spiritits :  et  divisiones  ministrationum  sunt^  idem  autem  Domi- 
mis  :  et  divisiones  operationum  sunt.,  idem  vero  Deus  qui  ope- 
ratur  omnia  in  omnibus.  Si  enim  in  aliis,  id  est,  in  membris 
suis,  Spiritus  Christi  multiformiter  operatur,  in  quo  vivunt, 
moventur  et  sunt;  quanto  magis  per  semetipsum  medialo- 
rem  Dei  et  hominum,  plene  ac  perfccte,  multisque  modis  et 
ineffabilibus  confiteri  nos  communione  utriusque  naturae 
condecet  operatum?  Et  nos  quidcm  secundum  sanctiones 
divinorum  eloquiorum  oportet  sapere  velspirare;  illa  vide- 
licet  refutantes,  quse  quidem  novre  voces  noscuntur  sanctis 
Dei  Ecclesiis  scandahi  generare ;  ne  parvuli  aut  duarum 
operationum  vocabulo  offensi,  sectantes  Nestorianos  nos  ve- 
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sena  sapere  arbilrcntur;  aut  certe,  si  rursus  unam  opera-  i 

tionem  Domini  nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censueri- 

mus,  stultam  Eutychianistarum  attonitis  auribus  dementiam 

fateri  putenmr;   proecaventes   ne,  quorum    arma  combusta  ; 

sunt,  eorum  cineres,  rcdivivos  ignes  flammivomarum  denuo.i 

retiovent  qusestionum;  simpliciter  atque  veraciter  conlitentes  ^ 

Dominum  nostrum  Jesum  Cliristum  unum  operatorem  di-^ 

vina3  atque  humanae  naturje;  melius   arbitrantes,   ut  vani* 

naturarum   ponderatores,  otiose  negotiantes  et  turgidi  ad-j 

versus  nos  insonent  vocibus  ranarum  philosophi,  quam  ut^ 

simplices  et  humiles  spiritu  populi  Christiani  possint  rema-i 

nerc  jejuni.  Nullus  enim  decipiet  pcr  philosophiam  et  ina-s 

nem  fallaciam  discipulos  piscatorum,  eorum  doctrinam  se-i 

quentes  :    omnia  enim  argumenta    scopulosa  disputationis* 

callidse  atque  fluctivaga  in  eorum  retia  sunt  collisa.  Haec  no-^ 

biscum  fraternitas  vestra  prsedicet,  sicut  et  nos  ea  vobiscumi! 

unanimiter  prsedicamus;  hortantes  vos  ut  unius  vel  gemina3| 

novffi  vocis  inductum   operationis  vocabulum    aufugientes,  ^ 

unum  nobiscum  Dominum  Jesum  Christum  Filium  Dei  vivi,' 

Deum  verissimum,  in  duabus  naturis  operatum  divinitus  et^ 

humanitus,  fide  orthodoxa  et  unitate  catholica  prsedicetis.j 

Subscriptio.  Deus  te  incolumem  custodiat,  dilectissime  atquejj 

sanctissime  frater.  »  | 

DocuMENTUM  IJI.  —  Postenor  epistola  Honoru  Papx  ad  Ser-i 

gium.  —  Illius  epistolse  supersunt  dumtaxat  fragmenta  quadj 

in  actis  sexti  generalis  concilii,  actione  xiii,  reposita  suntl 

(apud  Concilia  Mansi,  t.  XI,  col.  579,  editionis  Florentinse).^ 

Ea  fragmenta  subjicimus  :  I 

«  Necnon  et  Cyro  fratri  nostro  Alexandrias  civitatis  prae-"^ 

suli,  quatenus  novse  adinventionis  unius  vel  duarum  opera-l 

tionum  vocabulo  refutato,  claro  Dei  Ecclesiarum  prseconicrf 

nebulosarum  concertationum  caligines  offundi  non  debeantf 

vel  aspergi,  ut  profecto  unius  vel  gemina^  operationis  voca*« 

bulum  noviter  introductum   ex  prsedicatione  fidei  eximatur.j 

Nam  qui  hsec  dicunt,  quid  aliud  nisi  juxta  unius  vel  geminae^ 
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natiiric  Clnisli  Dei  vocabuluni,  ila  cl  opcratioiiem  unam  \cl 
geminam  suspicantur?  Super  quod  clara  sunl  divina  testi- 
monia.  Unius  autem  operatiouis  vel  duarum  esse  vel  fuissc 
mediatorem  Dei  et  hominum  Jcsum  Christum,  sentire  et  pro- 
merc,  satis  ineptum  est  ^ 

«  Et  quidcm  quantum  ad  instruendam  notitiam  ambigen- 
linm,  sanctissima}  fratcrnitati  vestra^,  per  cam  insinuandam 
prsevidimus.  Cseterum  quantum  ad  dogma  ecclesiasticum 
pcrfinct,  qua^  tcnerc  vcl  praedicare  debemus  proptcr  simpli- 
citafcm  hominiim,  et  amputandas  inextricabiles  qusestionum 
ambages,  sicut  superius  diximus,  non  unam  vel  duas  opera- 
lioncs  in  mediatore  Dei  et  hominum  defmire,  sed  utrasque 
naturas  in  uno  Christo  unitatc  naturali  copulatas,  cum  alte- 
rius  communione  operantes  atque  operatrices  confitcri  de- 
l)emus  :  et  divinam  quidem  quse  Dei  sunt  operantcm ;  ct 
humanam  quse  carnis  sunt  exequcntem,  non  divise  nequc 
confusc  aut  convertibiliter,  Dei  naturam  in  hominem  et  hu- 
manam  in  Deum  convcrsam  edocentes,  sed  naturarum  dit- 
terentias  integras  confitentes.  Unus  enim  alque  idem  est 
humilis  et  sublimis,  sequalis  Patri  et  minor  Patre,  ipse  ante 
lempora,  natus  in  tempore  est :  per  quem  facta  sunt  ssecula, 
factus  in  sseculo  cst  :  et  qui  legem  dedit,  factus  sub  lege  cst , 
ul  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret  :  ipse  crucitixus,  ipsc 
chirographum  quod  erat  contra  nos  evacuans  in  cruce  de 
polestatibus  et  principalibus  triumphavit.  Auferentes  ergo, 
sicut  diximus,  scandalum  novellse  adinventionis,  non  nos 
oportet  unam  vel  duas  operationes  definientes  prxdicare;  sed 
pro  una,  quam  quidam  dicunt  operatione,  oportet  nos  unum 
operatorem  Christum  Dominum  in  utrisque  naturis  veridice 
confitcri  :  et  pro  duabus  operationibus,  ablato  geminse  ope- 
rationis  vocabulo,  ipsas  potius  duas  naturas,  id  est  divini- 
tatis  et  carnis  assumptae  in  una  persona  unigenili  Dei  Pa- 
tris,    inconfuse,   indivise  alque   inconverlibiliter  nobiscum 

\K)  Gr?pci  translatio  liabet,  Ttavu  /xaTatov,  id  est.  plane  stultum. 


504  TRACTATUS  DE  PAPA.  ] 

prsed ica re  j?ro])rm  operantes.  Et  hoc  quidem  beatissimse  fra-  \ 
ternitati  veslric  insinuandum  prffividimus,  quatenus  unius  \ 
confessionis  propositum  unanimitati  vestne  sanctitatis  mons-  ] 
trenms;  ut  profecto  in  uno  spiritu  anhelantes,  pari  fidei  do-  i 
cumento  conspiremus.  Scribentes  etiam  communibus  fra-  { 
tribus  Cyro  et  Soplironio  antistitibus,  ne  novae  vocis,  id  csl,  ^ 
unius  vel  geminrc  operationis  vocabulo  insistere  vel  immo-  | 
rari  videantur  :  sed  abrasa  hujusmodi  novse  vocis  appella-  \ 
tione,  unum  Christum  Dominum  nobiscum  in  utrisque  na-  ! 
turis  divina  vel  humana  prsedicent  operantem.  Quanquam  ; 
hos,  quos  ad  nos  prsedictus  frater  et  coepiscopus  noster  So-  : 
phronius  misit,  instruximus,  ne  duarum  operationnm  voca-  i 
])ulum  deinceps  pruedicare  innitatur;  quod  instantissimc  pro-  j 
miserunt  praidictum  virum  esse  facturum;  si  etiam  Cyrus  f 
frater  et  coepiscopus  noster  ab  unius  operationis  vocabulo  '^ 
discesserit.  »  I 

DocuMENTUM  IV.  —  Apolo(jia  pro  Honorio  Papa^  ad  impera'  ^ 
torem  ComtantinHm  missa  a  Joanne  Papa  /F,  anno  641.  —  > 
Habetur  apud  Labbe  (tomo  V,  col.  1758,  edit.  Parisiis,  1671).  ; 
Ejus  analysim,  cum  pr9ecipuis  ad  remfacientibus  verbis,  exa-  j 
ramus.  ] 

1 .  Apologise  scribendae  causam  sic  declarat  Joannes  Papa  :  ^ 
c(  Quantum  enim  ex  diversis  suggestionibus,  quse  ad  nos  ^ 
catervatim  venerunt,  quinimo  et  ex  ipso  quoque  auditudidi-J 
cimus,  omnes  Occidentales  partes  scandalizataj  turbantur,  I 
fratre  nostro  Pyrrho  Patriarcha  per  litteras  suas  huc  atque  ^ 
illuc  transmissas  nova  qua^dam  et  prseter  regulam  lidei  prae-  \ 
dicante,  et  ad  proprium  sensum  quasi  sanctae  memorise  j 
Ilonorium  Papam  decessorem  nostrum  attrahere  festinante,  ; 
quod  a  mente  catholici  patris  erat  penitus  aliemm.  »  ij^ 

2.  Postea  refert  quomodo  Sergius  ad  Honorium  scripserit,  - 
ab  aliquibus  existimari  in  Christo  dims  contrarias  voluntates;  i 
et  quomodo  Honorius  responderit,  quod  verissimura  est,  non  i 
adesse  in  Christo  duas  illas  inter  se  pugnantes  voluntates,  i 
quas  vocamus  spiritus  et  carnis  :  «  Tgitur  ut  vestra  benignitas    ; 
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causaiii  lolaiii  rei  discere   possit,  subtilissima  veritatc  quiJB 
antc  brevis  inlercapedinem  temporis  gcsta  sunt  enarrabo. 
Scrf^us  reverendae  memoriic  Patriarcha  pnediclo  sanctae  re- 
cordationis  RomancC  urbis  Ponlifici  significavit,   quod  qui- 
dam  in  Redcmplore  nostro  Domino  Jcsu  Cbristo  diias  contra- 
rias  (licerent  voluntates.  Quo  priiofatus   Papa  comperto,  res- 
cripsit  ei,  quia  salvator  noster,  sicut  esset  monadicus  unus, 
ila  ct  valde  mirabilitcr  supcr  omnc  gcnus  hominum  concep- 
lus  et  natus  esset.  Et  sancta  quoquc  ipsius  incarnata  dispcn- 
satione  docebat,  quia  redemptor  nostcr,  sicut  essct  Deus  pcr- 
fcctus,  ita  esset  et  homo  perfectus :  ut,  quam  primus  homoper 
prievaricationem  amisit,  sinealiquo  peccato  natus  primse  ima- 
ginis  nobilem  originem  rcnovaret...  Et  idcirco  unam  volunta- 
tem  secundum  primam  formationem  Ada?  naluralem  humani- 
tutissuse  Dominus  noster  Jesus  Christus  habere  dignatus  est, 
iion  ihias  contrarias  quemadmodum  nunc  nos  habere  dignoscimur , 
qui  de  peccato  sumus  Adse  geniti.  Quoniam  corruptibilis  pcr 
trangressionem  primus  homo  effectus,  et  creatori  suo  subdi 
contcnniens,  sensit  carnem,  quie  prius  erat   sibi   subjecta, 
nihilominus  repugnantem,  et  peccato  suo  totum  genus  hu- 
manum  fecit  obnoxium;..  Quapropter  et  nos,  qui  perprseva- 
ricationem  et  peccatum  illius  nascimur,  duas  contrarias  ha- 
bere  voluntates   dignoscimur  :  duas  autem  dico,    mentis  et 
carnis  invicem  reluctantes...  In  dispensatione  itaque  sanctae 
carnis  suae  duas  nunquam  hahuit  (Cliristus)  contrarias  volunta- 
tes  ;  nec  repugnavit  v(duntati  mentis  ejus  voluntas  carnis  ip- 
sius...  Unde    unam  voluntatem  in  sancta3  ipsius  dispensa- 
tionis  bumanitate,   ct  non   duas  coutrarias   mentis  et  carnis 
priEdicamus,  secundum  quod  quidam  luieretici  velut  in  puro 
homincdclirare  noscuntur.  Secundum  huncigitur  modumjam 
diclus  dcccssor  nostcr  praMiouiinato  Scrgio  Palriarch;c  pcr- 
conlanli  scripsisse  dignoscitur,  quia  in  Salvatore  nostro  duic 
voluntales  contrariae,  id  est,  in  mcmbris  ipsius  penitus  non 
consislunt...  \\x  dua;  contrariic  volunlatcs  mentis  et  carnis, 
quas  Aposlolus  docct,  in  nostro  nequaquam  Salvatorc  fuc- 
li.  20 
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ruiit. . .  Sed,  iic  quis  nonnunquam  minus  intclligens  reprehcTi-   \ 
dat,  quamobrem  de  humana  tantum  natura,  et  non  etiam  de 
divinanatura,  docere^  sciatur...Debet,  quisuper  hoc  ambigil,   i 
scire  quoniam  ad  hoc  facta  est  responsio  ad  jam  dicti  Patriar-  \ 
cha^  interrogationem.  »  \ 

5.  Videtur  Joannes  Papa  respondere  postea  voluisse  iis  qui  t 
postulassent,  cur  llonorius  in  suo  responso  de  divina  etiani 
natura  et  voluntate  non  sit  locutus.  Ita  enim  subjungit  :  i 
«  Pra?terea  et  hoc  fieri  solet,  ut  scilicet  ubi  est  vulnus,  ibi  J 
medicinale  occurrat  auxilium.  Nam  et  beatus  apostolus  hoc  j 
Stcpe  fecisse  dignoscitur... ;  et  aliquando  quidem  de  suprema  J 
natura  docens,  dc  humana  penitus  tacet ;  aliquando  vero  de  5 
humann  dispensatione  dispulans,  mysterium  divinitatis  ejus  j 
non  tangit...  »  | 

4.   Tandem  ita  de  Honorio  concludit  :  «  Praedictus  ergo  | 


decessor  meus  docens  de  mysterio  incarnationis  Christi  dice- 
bat,  non  fuisse  in  eo,  sicut  in  nobis  peccatoribus,  mentis  et  i 
carnis  contrarias  voluntates.  Quod  quidam  ad  proprium  sen- 
sum  convertentes,  divinitatis  ejus  et  humanitatis  unam  eum  i 
voluntatem  docuisse  suspicati  sunt ;  quod  veritati  omnimodis  , 
est  contrarium.  »  \ 

Sic  ergo  summus  Pontifex,  Joannes  IV,  tribus  circiter  post  \ 
Honorii  obitum  annis,  testabatur  ac  demonstrabat,  falsum  t 
prorsus  esse  quod  de  eodem  llonorio  dictitabant  hseretici  Mo- .; 
nothelitse,  quodque  Bossuetius  et  ceeteri  Gallicani  systema-.| 
tis  sequaces  recantarunt,  videlicet  :  Honorium  in  hjjeresinbl 
incidisse,  unicam  divinitatis  et  humanitatis  voluntatem  inl 
suis  ad  Sergium  epistolis  edocendo. 

DocuMKNTUM  V.  —  Apologiu  pro  Eonorio,  quam  mitinet  epis-^. 
tola  sancti  Maximi  ad  Marinum  presbyterum.  —  Editam  repe-  ( 
ries  apud  Labbe,  (tomo  V,  col.  1763,  edit.  Parisiis,  1671)*  j 
Notet  autem  lector  coaetaneum  fuisse  sanctum  Maximum,  et  ' 
ea  quye  ex  ipso  citamus  tribus  circiter  aut  quatuor  postHo-  ; 
norii  obitum  annis  scripta  fuisse.  \ 

l)  Id  cst,  sciattir  Honoriuin  docere  de  humana  tantum  natura,  elc.  \ 
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«  Honoriiim  eli^iiii  Romanum  Papam  nou  difiiteri  reor  na- 
turalitcr  in  Cliristo  voluntatum  dualitatem,  in  epistolaquam 
scripsit  ad  Sergium,  eo  quod  ttnam  dixerit  voluntatem,  sed 
potius  coiiliteri,  ct  hanc  fortassis  etiam  stabilire.  Nam  hoc 
nou  in  rcprobaliouem  dixit  humanx  Salvatoris  et  naturalis 
volunlatis ;  sed  quod  nuUatcnus  conceplionem  ejus,  qu86  fuit 
sine  seinine,  vel  incorruptam  nativitatem  prsecesserit  volun- 
las  carnis  vel  cogitatio  vitiosa...  Et  quod  hunc  sensum  secte- 
lur  liinc  manifeslum  est  :  cum  enini  dixissel,  quia  propter 
ineffabilem  unitatem  human»  ac  divinae  naturse  et  Deus  di- 
cilur  pati,  et  humanitas  de  coelo cum  divinitate  descendisse.. . , 
subinfcrt  :  Unde  et  unam  voluntatem   fatemur  Domiui  Jesu 
Christi ;  (juomodo  ait  :  Quia  profecto  a  divinitate  assumpta  est 
natura  nostra^  non  culpa;  id  est,  a  peccato...  Hinc  ostendit, 
non  quod  non  habuerit   humanam  vokmtatcm  et  naturalcm 
(non  enim  hoc  dixisse  videtur  \),  sed  quod  sicut  homo^  nequc 
secundum  corpus  per  membra  quamlibet  habeat  praeternaturic 
leges  opcratioiiem,    nequc   rursus   secundum  animam  vo- 
luntalis  contrarium  vel  sine  ratione  motum,  veUiti  nos  :  quia 
cl  super  legein  natus  est  Immanae  naturae.  Expressius  autem 
ci  in  subsequenlibus  comprobal,  quod  sermo  sibi  esset  tan- 
[um,  vitiatam^  et  nou  naturalcm,  a  Salvatorc  dislerminandi 
voluntalem...  Non  crgo  interemplionem  ut  dixi,  naturaUs  et 
humanae  voluntalis,  sed  vitiosx^  ac  ejus  quic  est  exlra  natu- 
ram,  facit...  Timor  ergo  est  opinari,  quod  in  ejus  proprie 
non  est  sermonibus  scriplum,  et  moliri  adversarios  propriic 
opiniouis  taiiquam  nou  1)oiup  ad  vehuiientum  illius  viri  lilte- 
ras  faciendum  :  secuudum  utrumque  has  pncter  illius  in- 
tcntionem  fatso  referenies.  Advocalum  quippe  habei  raiionis 
sermonem,   oinnem  calumniatoris  abigentem  incursum.  Ei 
('i^o  quidcin   sic  se  illius  habere  sensum  existimo,  ab  omni 
sus[)ici(Hii'  pui'galuuh  » 

(li  Uti  vox  vuietur  ideiii  sonat  ac  ostenditur  ;  quabi  posuissct :  hoc  diclurti  in 
llonorii  epistola  non  reperilur.  non  cxtat.  (jucni  scnsuni  fiequenter  habel  vox 
yideri  in  antiquis  docunienlis. 
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«  Certiorem  autem  milii  hunc  sanctissimus  fecit  presbyter,  \ 
Dominus  videlicet  Anaslasius  abbas  a  seniori  Roma  reversus,  > 
vir  scilicet  incomparabilis,  virtuteque  divina  et  prudentia 
venustatus.  Qui  asserens,  quod  multum  sermonem  moverit 
ad  sacratissimos  magnse  illius  Ecclesite  viro?,  propter  episto-  ; 
lam  quse  ab  co  fuerat  ad  Sergium  scripta  ;  percontans  cujus;' 
rei  gratia  vel  qualiter  in  ea  inserta  fuerit  una  voluntas  ;  et  inve-  ^ 
nit  ha?sitantes  in  hoc  et  rationem  reddentes.  Insuper  et  eum  qui  i 
pcr  hancjussionem  ejus  latinis  dictaverit  dictionibus,  domi-| 
num  videlicet  abbalem  Joannem  sanctissimum  Symponum,  af- 1 
firmantem,  quod  nullo  modo  mentionem  in  ea  per  numerum  fe- 
cerit  ?/»n(somnimodis  voluntatis  :  licethoc  nunc  sit  fictum  ab  his\ 
quihanc  in  Grxcam  vocem  interpretati  sunt.  Verum  nec  quam- i 
libet  exinanitionem  vel  abolilioncm  naluralis  secundum  hu-J 
manitatem  Salvatoris  voluntatis;  sed  ejus,  qu3e  nostra  est,  etl 
reproba  facta,  perfectam  dcjectionem  et  interemptionemJ 
Juxta  quod  et  in  invicem  eorum  quac  unius  generis  sunt  ef-| 
ficitur  bellum.  Ostendere  volens,  ab  omni  esse  peccatomun-_ 
dam  as^umptam  carnem,  secundum  sacratissimorum  elo-^ 
quiorum  et  paternarum  doctrinarum  traditionem.  Et  apparetl 
qualiter  hujusmodi  sermones  concinentes  sint  cum  his  qua3f 
modo  suntab  exiguitate  mea  recitata,  et  veluti  adstipulatoresj 
factiB  pro  Honorio  defensionis.  Ego,  cum  ha^c  illeratiocinandOi 
respondisset,  miratus  sum,  oppido  cognoscens  subtilitatemK 
ipsorum,  et  obstupui  quodammodo  super  astutia  eorum,qu^ 
pro  uno  frustra  omnia  gerere  impie  audent ;  et  volunt  (sicut| 
eisab  olim  moris,  et  nunc  cst)  furtivis  et  falsisnarrationibusl 
eos  qui  contra  se  magnanimiter  agonizant,  taliter,  quin  et  ] 
absque  omni  ratione,  ad  seipsos  attrahere,  et  sensum  fraudarc,j 
qui  se  nullatenus  sequitur.  »  j| 

Ad  rem  etiam  facit  ejusdem  sancti  Maximi  epistola  ad  Pe- 1 
trum   illustrem,  anno  circiter  645  directam  (apud  Labbe,  ; 
tomo  V,  col.  1765,  edit.  Parisiis,  1671).Ibimemorans  quanto 
zelo  Romani  Pontifices  adlaboraverint  ut  monothelitas  ad  sa-  j 
niora  reducerent,  sic  habet  :  l 


l'AliS  SKCU.NDA.  ",00 

«  Onid  nnloni  ol  divinus  Ifonorins,  qnid  voro  ct  posl  illum 
Sevorinus  senex,  quid  deniqne  ol  is,  qui  post  hunc  extitit,  sa- 
cor  Joannes?  Porro  is  qui  nunc  praesidet  beatissimus  Papa 
(Theodorus),  omisit  quidquam  supplicationi  conveniens?  » 
DocuMENTUM  Vf.  —  Disputatio  sanrti  Ma.rimi  cum  Pijrrho,  iu 
(jua  cilatur  testimonium  secretarii  qui  Honorii  ejyistolani  scrip- 
serat.  —  ffahetur  tota  ifla  cefebris  disputatio,  grsece  et  fatine, 
apud  Labho,  tomo  V.  f.ocns  autem  quem  fiic  transcribimus, 
extat  ibidem,  cof.  1813  (editionis  Parisinse,  1671).  Exhihet 
disputatio  ifla  formam  dialocji,  in  quo  interfocutores  Pyr- 
rhus  et  Maximus. 

«  Pyrrhus :  Quid  de  Honorio  ad  respondendum  habes,  qui 
aperle  antecessori  meo  unam  vofuntatem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  esse  tradidit?  —  Maximus :  Quis  fuerit  fide  et  aucto- 
litate  dignus  epistofje  fiujus  interpres?  Qiii  eam  ex  persona 
ffonorii  scripsit,  adhuc  superstes,  et  qui  totum  Occidentom 
tnm  afiis  \irtutibus,  tum  dogmatibus  fidei  christianse  iffus- 
travit;  an  ii  qui  Constantinopofi,  quae  ex  corde  erant,  foque- 
bantur? —  Pijrrhus :  Qui  hanc  composuit. —  Maximus  :  h 
igilur  ipse  cnm  ad  divum  Constantinum  imperatorem  ex  per- 
sona  sancti  Papae  Joannis  de  hac  epistofa  scriberet,  dixil  : 
Unam  voluntatem  diximus  in  Domino ,  non  divinitatis  ejus  et  hu- 
manitatis^  sed  humanitatis  solius.  Cum  enim  Sercjius  scripsisset, 
quodquidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarias  dicerent,  dixi- 
mus  Christum  non  duas  voluntates  contrarias  habuisse.,  carnis 
inquam  et  spirituSj  sicut  nos  habemus  post  peccatum^  sed  unam 
tantum^  qux  naturaJiter  humanitatem  ejus  desiqncU\  Woc  autem 
ita  esse,  argumentum  evidonsest,  meminisse  mombrorum  et 
carnis,  qua^  quidem  de  divinitate  iffa  accipi  non  pcrmittunt. 
Deinde  occurrit  per  anticipationom  objectioni :  Si  quis  vero, 
inquit,  dicat :  quare  de  humanitate  Christi  ayentes,  de  divinitate 

(1)  Hujus  potissiinuni  aUendendre  plmiseos  sic  se  textus  grrecus  habet :  Avts- 
'/p,x-p6fi€v  ort  0  Xfnrzbi  o-jO  0-:'/.r,ixx7X  ivavrta  oux  sTyj,  lup/.o^  9'^.«'  ><«'  ■Kvsiiuccro;, 
w;  h/iCii  iy^otxt/  ixtrii.  rr^-J  TrapaSafftv,  ay./'  Iv  jmdvov,  ro  yufftxcii  x9.pa./.Tr,pi^0'i  tv;v 
«UTOu  a.i0p'ji-:z6'rr,7OL-  /x\  zoxjzou  aTtooe^^e;  vjgcpyr,^  t6  /at  //i/wv  /.ui  jctc/.di  Mvv:7- 
Ovfvat,   inep  /.yt  5:ri  Tr,i  Oeotvjto;  xjtou  l/tlvx  Jr,^0fivxi  oj  ffuv;^wceT. 


510  TRACTATUS  I)E  PAPA.  \ 

ejus  71011  meministis?  Respondemus  :  primum  quidem  responsum  \ 
fuisse  ad  quaestionem;  deinde^  ut  in  omnibus,  sic  etiam  hic  con- , 
suetudinem  Scripturae  nos  secutos  fuisse;  qux  aliquando  ex  divi- ! 
nitate  ejus  disseritj  ut  cum  cnt  Apostolus :  Qiristns  Dei  virtus  j 
et  sapientia;  aliquando  ex  Jiumanitate,  et  soluniy  ut  cum  idem  i 
ait :  Quod  stultum  est  Dei^  sapientius  est  hominibus,  et  quod  in-  j 
firmum  est  Dei^  fortius  est  hominibus.  — Ptjrrhus  :  Simplicius  j 
antecessor  meus  accepit  hoc,  in  vocem  intentus.  » 

DocuMENTUM  VII. —  Vcrba  Agathonis  Papae,  in  epistola  ad  im-^.i 
peratorem  Constantinum  Poyonatum.  —  «  Cujus  (sancli  Petri)! 
annitente  prsesidio  hsec  Apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  aj 
via  veritatis  in  qualibet  errorisparte  deflexa  est;  cujus  aucto-| 
ritatem,  utpote  apostolorum  omnium  principis,  semper  om'-| 
nis  catholica  Christi  Ecclesia,  et  universales  synodi  amplec-l 
tentes  in  cunctis  secutae  sunt...  H2ec  esl  enim  verae  fidci  re-;^ 
gula,  quam...  tenuit  ac  defendit  haec  spiritalis  inater  vestrij 
tranquillissimi  imperii  apostolica  Christi  Ecclesia;   quae  p( 
Dei  omnipotentis  gratiam  a  tramitc  apostolica^  traditionis 
nunquam  errasse  probabitur,  nec  hyereticis  novitatibus  de 
pravata  succubuit;  sed  ut  ab  cxordio  fidei  christianse  per^ 
cepit  ab  auctoribus  suis  apostolorum  Christi  principibus,  illi 
bata  fme  tenus  permanet,  secundum  ipsius  Domini  Salvatori 
divinam  pollicitationem,  quam  suorum  discipulorum  prin- 
cipi  in  sacris  Evangeliis  fatus  est  :  Petre^  Petre^  inquiens, 
ecce  Satan  expetivit  ut  cribraret  vos^  sicut  qui  cribrat  triticum. 
Ego  autem  rogavi,  ut  non  dejiciat  fides  tua.  Et  iu  aliquando 
conversuSy  confirma  fratres  tuos.  Consideret  itaque  vestra  traii- 
quilla  clementia,  quoniam  Dominus  et  Salvator  omnium,  cu- 
jus  fides  est,  qui  fidem  Petri  non  defecturam  promisit,  con- 
firmare  eum  fratres  suos  admonuit.  Quod  apostolicos  Ponti- 
lices,  mese    exiguitatis   praedecessores ,    confidenter  fecisse 
semper,  cunctis  est  cognitum...  Unde  et  apostolica?  memo- 
riae  mese  parvitatis  praedcccssores ,  dominicis  doctrinis  in- 
structi,  ex  quo  novitatem  h?ereticam  in  Christi  immaculatam 
Ecclesiam  Constantinopolitanse  Ecclesiae    prsesules   introdu- 
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ccro  conabanlnr,  nunquam  noglexorunl  cos  hortari,  atquo 
obsbcrando  commonero,  ut  a  pravi  dogmalis  liscretico  errore, 
saltom  lacontlo  desisterent,  ne  ox  hoc  exordium  dissidii  in 
unitate  Ecclesiio  faccront,  unam  vohmtatom  unamque  ope- 
rationem  duarum  naturarum  assorentos  in  uno  Domino  nos- 
tro  Jesu  Christo.  »  (Integram  habes  illam  Agathonis  epistolam, 
in  Actis  sextae  synodi  oecumenicee,  Actione  quarta;  apud  Mansi, 
tomoXr,  col.  254.) 

DocuMEisTUM  VIII.  —  Pronuntiata  contra  Honorium  a  sexto  ge- 
neraU  concUio  condemnatio  cum  anathemate.  —  Sic  habotur, 
Actione  xiii,  apud  Concilia  Mansi,  tomo  XI,  col.  554  :  «  Sanc- 
tum concilium  dixit : . . .  Retractantes  dogmaticas  opistolas,  quae 
a  Sergio  quondam  patriarcha  hujus  regi»  urbis  scriptse  sunl, 
tum  ad  Cyrum,  qui  tunc  fuerat  Episcopus  Phasidis,  tum  ad 
llonorium  quondam  Papam  antiquip  Ronue;  similiter  autem 
et  epistolam  ab  isto,  id  est,  ab  Honorio  rescriptam  ad  eum- 
dem  Sergium;  liasque  invenientes  omnino  alienas  existero  ah 
apostolicis  dogmatihus  et  a  dofinitionibus  sanctorum  conci- 
liorum  et  cunctorum  prohabilium  patrum,  sequi  voro  falsas 
doclrinas  hseroticorum;  oas  omnimodo  abjicimus  el  tanquam 
animae  noxias  execramur.  Quorum  autem,  id  est,  eorumdem, 
impia  exsecramur  dogmata,  horum  et  nomina  a  sancta  Dei 
Ecclesia  projici  judicavimus;  id  est  Sorgii  quondam  prsesulis 
hujus  regiae  urbis,  qui  aggressus  ost  do  hujusmodi  impio 
dogmate  conscribere,  Cyri  Aloxandriae,  Pyrrhi,  Petri  et  Pauli, 
qui  et  ipsi  prsesulatu  functi  sunt  in  Sede  hujus  civitatis,  ot 
similiaeis  sensorunt;  ad  haec  otTheodori...  Cum  his  verosimul 
projici  a  sancta  Dei  calholica  Ecclesia^  simulque  anathematizari 
prawidimus  et  Honorium,  qui  fuerat  Papa  antiquie  Roma^^  eo 
quod  invenimus  per  scripta.,  qux  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium^ 
quia  in  omnibus  ejus  mentem  secutus  est,  el  impia  dogmata 
confirmavit.  » 

Postquam  lecta  fuit  secunda  Honorii  ad  Sergium  epistola, 
el  alia  aliorum  scripta,  do  his  omnibus  ita  pronuntiatum  est 
a  concilii  Patrihus  : 
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«  Sanctuni  concilium  dixit  :  cognitionem  accipientcs  pro- 
latorum...  coniperimus  in  unam  eamdemquc  impietatem 
concurrere.  Et  prffividimus  profana  ct  animae  perniciosa, 
continuo,  ob  perfectum  exterminium,  igne  concremari.  Et 
combusta  sunt  »  (actione  xiii,  apud  Mansi,  tomo  citato, 
col.  582). 

Sub  finem  actionis  xvi,  a  concilio  ita  pronuntiatum  est  : 
«  Cyro  hiieretico  anathema.  Honorio  haeretko  anathema.  Pyrrho 
hseretico  anathema...  Omnibus  hoereticis  anathema.  Omnibus 
qui  suffragantur  hsereticis  anathema  »  (Conciliorum  Mansi, 
tomo  XI,  col.  622). 

Item  in  sermone  acclamatorio  :  «  Anathemati  subjicimus; 
id  est  Theodorum  Pharanitanuin,  Sergium  et  Paulum...;  et 
cum  eis  Honorium,  qui  fuit  Romae  praesul,  utpote  qui  eos  in 
his  secutus  est »  (ibidem,  col.  666). 

Item  reperitur  inter  alia  damnatorum  a  syiiodo  et  Honorii 
nomen  in  iitteris  ad  Agathonem  Papam,  actione  xviii  (Conci- 
liorum  Mansi  tomo  XI,  col.  685). 

Item  in  edicto  imperatoris  Constantini  Pogonati  :  «  Ana- 
thematizamus...  Theodorum...,  et  Sergium...;  ad  haec  et  Ho- 
norium,  qui  fuit  antiquse  Romse  Papa,  horum  haerescos  in 
omnibusfautorem,  concursorem  atqueconfirmatorem»  (Con- 
ciliornm  Mansi  tomo  XI,  col.  710). 

PocuMEKTUM  IX.  —  Verba  Macarii  Episcopi  Antiochiw,  pro- 
lata  in  actione  viii  sexti  generalis  concilii.  —  «  De  hoc  enim 
et  confessionem  fidei  jam  pridem  exposuimus,  ct  consenti- 
mus  tam  sanctis  quinque  synodis,  quamque  Honorio  a  Deo 
erudito,  Sergio  et  Paulo,  atque  Petro  et  reliquis...;  confi- 
tentes  unam  \oluntatem  subsislentialem  in  uno  Domino  nos- 
tro  Jesu  Christo,  et  Dei  yirilem  ejus  operationem  »  (apud  Con- 
cilia  Mansi,  tomo  XI,  col.  550). 

Idem  haereticus  Macarius  iterum  allegat  Honorium  Papam 
(ibidem,  col.  558). 

DocuMENTLM  X.  —  EpistoUt  sancti  Leonis  II  ad  imperatorem 
Constantinum  Pocjonaium.,  anno  685,  qna  sejctam  (jeneralem  sij- 
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nodum  coufirmal,  simuhiue  pronuiituitam  al)  illa  sijnodo  Honorii 
condemnationem.  —  Habehir  opislola  illa  dirli  concilii  con- 
firniatoria,  apud  Lahbe  (tomo  VI,  col.  1109,  edit.  Parisiis, 
i()71).  In  ea  sic  occurrit  :  «  Paritcrque  anatbomatizamus 
novi  erroris  invenlores,  id  est,  Tiieodorum  Pbaranitanum 
Episcopum;  Cyrum  Alexandrinum;  Sergium,  Pyrrbum,  Pau- 
lum,  Pctrum,  ConstantinopolitanaB  Ecclesia^  subsessores  ma- 
"is  quam  pnrsules;  nec  non  et  Houorium,  qui  hanc  apostolicam 
Ecclesiam  non  conatus  est  doctrina  apostoUcai  traditionis  illus' 
trarij^ed  profana  proditione  fsedari  inimaculatam  permisit.  » 
Quoad  verba  sublineata  secuti  sumus  textum  Graecum,  qui 
sic  habet  :  'OupiYjv  aWx  xai  Ovwpisv,  caxiq  Tauir^v  tyjv  oLizzaiz- 
X'.y.Y)v  r/.y.Xr^siav  cj/,  e-nsyEipYjas  oica(77.aA(a  aTZOG-cohiv.f^q  zcLpoioocib); 
flCYviaai,    aA/.a  ty^  ceSf^^id  '^pcooaia    p.tavOYjva'.   tyjv  asTCiXcv    Trapsyw- 

pYJ(7£. 

Versio  latina  sic  habet :  «  Necnon  et  Honorium,  qui  hanc 
apostolicam  Ecclesiam  non  apostolicsB  traditionis  doctrina 
bistravit,  sed  profana  proditione  immaculatam  lidem  subver- 
lere  conatus  est  »  (apud  Labbe,  loco  citato,  col.  1117).  Accu- 
rata  non  est  versio  illa  quoad  ultimas  voces,  fidem  subvertere 
conatus  est;  sed  in  margine  ponitur  ex  alio  codice  :  imma- 
cnlatam  maculari  permisit. 

DocuME?sTUM  XI. —  Epistola  ejusdem  sancti  Leonis  II  ad  Epis- 
copos  Hispania^,  qua  narraiis  sextie  generalis  sijnodi  gesta^  dicit 
et  Honorium  ab  ea  damnatum  fuisse.  —  In  ea  epistola  sic  habe- 
tur  :  «  Qui  vero  adversum  apostolica}  traditionis  puritatem 
porduellesextiterant,abeuntes  quidem  aHerna  condemnatione 
mulctali  sunt,  id  est,  Tbeodorus  Pbaranitanus,  Cyrus  Alexan- 
drinus,  Sergius,  Pyrrhus,  Paulus,  Petrus  Constantinopolitani; 
cum  Ilonorio,  (lui  flammam  ha^retici  dogmatis,  non  ut  decuit 
apostolicam  auctoritatem,  incipionlem  oxtinxit,  scd  negli- 
gendo  contovit »  (apud  Labbo,  lomo  VI,  col.  1247,  odit.  Pari- 
siis,  1671).  Vide  tomo  et  locis  citatis,  tum  integrum  toxtum 
duarum  illarum  epistolarum  Leonis  II,  tum  adnotationes 
eruditorum,  qui  spurias  eas  osse  contondunf. 
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DociTMENTUM  XII.  —  Epistola  sancti  Leonis  II  ad  Ervigium  re-  i 
fjem  Hispanise.  —  Habetur  apud  Labbe  (lomoYI,  col.  4250).  \ 
In  ea  sic  occurrit :  «  Venerando  censente  concilio  condemnati,  \ 
de  catholicse  Ecclesise  adunatione  projecti  sunt;  id  est,  Theo- 
dorus  Pharanitanus  Episcopus,  Cyrus  Alexandrinus,  Sergius, 
Paulus  et  Petrus  quondam  Constantinopolitani  prsesules;  et  j 
una  cum  eis  Honorius  Romanns^  qui  immaculalam  apostolicx  , 
traditionis  regulam,  quam  a  prxdecessorihus  suis  accepit^  ma-  ] 
culari  consensit.  »  i 

DocuMENTUM  XIII.  — Epistola  Anastasii  Bihliothecarii  ad  Joan-  1 
neni  diaconum  urhis  Bomae.   —  Integram  vide  apud  Labbo,   i 
tomoV,  col.  1768,  edil.  Parisiis,  1671.  In  ea  sic  occurrit  de  | 
llonorio  :  «  Ad  manusnostrasvenire  contigit  apologiam  quarti  1 
Joannis  Romani  Ponlificis  pro  Honorio  Papa,  a  calumniatori-  | 
biis  impetito,  quod  unam  Domini  nostri  Jesu  Christi  tantum  | 
scripserit  voluntatem.  Quse  videlicet  apologia  satis  hunc,  ut  ( 
reor,  excusabilem  reddit,  licet  huic  sexta   sancta  synodus  < 
quasi  hjieretico  anathema  dixerit,  et  in  Dei  solius  judicio  \ 
positum  reprobationis  telo  confoderit  :  cum  haereticus  non  I 
ex   erroris  tantum  deceptione,  quantum  ex  electione  non  | 
recta  et  contentiosa  pertinacia  generetur.  Quis  autem  erit,  ) 
qui  nobis  interim  dicat,  utrum  ipse  pro  certo  dictaverit  epis- 1 
tolam  de  qua  illum  anathematizandi  fomitem  calumniatores 
susceperunt  :  cum   et  ex    scriptoris   vel  indisciplinatione, 
vel  in  Pontificem  odio  quid  contingere  tale  potuerit?  Quam- 
vis  non  ignoremus,  docente  sancto  Maximo  in  epistola  sua, 
quam  Marino  scripsit  presbytero,  sanctissimum  hanc  scri-    \ 
psisse  Joannem  abbatem.  Esto  et  ipse  dictator  extitit :  quis    | 
hinc  illum  interrogavit  ?  Quis  intentionem  investigavit  ?  Quis    , 
hunc  corrigere  voluit,  et  ille  percontanli  aut  emendare  co- 
nanti  restitit,  vel  contentionibus  serviens  resultavit?...  Sed    | 
ne  videamur  tam  sanclam  tamque  reverendam  synodum  ac-    \ 
cusare,  vel  temere  reprehendere,  licere  nobis  opinamur  de 
illa  sentire,  quae  sanctos  Patres  nostros  de   Chalchedonensi    : 
magna  synodo  sensisse  non  ignoramus ;  quoruin  unus,  sanc-     ! 
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Ins  viilerirot  Papa  Grogoriiis,  usque  ad  prolationom  tantum- 
niodo  canonuni  hanc  suscipiendam  fore  signavit.  Bealus  an- 
lem  i^que  Papa  Gelasius,  in  tomo  de  anathematis  vinculo, 
(juahter  eadem  synodus  recipienda  sit...,  tali  deliborationo 
conchidit :  llsec,  inquiens,  et  hujusmodi  exempla  nosedoconl, 
et  testinionia  divina  confirmant,  non  omnia  passim  a  quo- 
cumque  dicta,  vel  ubicumquc  scripta  indifferenter  accipero, 
sed,  retentis  bonis,  quae  noceant  refutare.  Nam  et  hancquo- 
que  sanctam  synodum  canonica  qusedam  capitula  promnl- 
n^asse,  Gnccorum  scripta  testantur  ;  quse  tamen  pene  omnia, 
quia  Sedes  apostolica  non  probavit,  tota  latinitas  reprobavit. 
Sed  quid  de  hac  sola  dicimus?  cum  et  secundam  univcrsa- 
lem  synodum,  quiic  primo  Constantinopoli  celebrala  est,  in 
causa  primatus  Ecclosiarum,  Sedes  apostolica  non  admittat. 
Quin  et  omnes  synodos  sic  recipiendas  decernat,  ut  Chalche- 
(ionensem  synodum  admittendam  fore  prsedictus  sanctus  Ge- 
lasius  Papa  describit,  pro  fidei  scilicet  communione  et  veritato 
catholica  ot  apostolica,  pro  qua  hanc  fieri  Scdes  apostolica  do- 
iegavil,  factamque  firmavit?  Verum  si  omnia  exaggerare  volu- 
mus  qua^  in  Ilonorii  Papee  excusationem  coUigere  possumus, 
faciHus  charta  nobis  quam  sermo  deficiet.  » 


,^  r>.  —  Prima  defensio.  —  Etiam  concessa  hypothesi  quod  sincora  forcnt  docu- 
iiienta  quibus  adversarii  nituntur,  nequaquani  probatur  ab  llonorio  editam 
luisse  uUam  erronoam  fidei  definitionem  :  item  non  probatur  eum  ob  aliquam 
erroneani  tidci  detinitioncm  a  sexta  generali  synodo  fuisse  damnatum. 

In  hac  pnma  defensionc,  abstrahimus  a  conlrovorsia  num 
genuina  sint  documenlaquibus  adversarii  nituntur;  ot  ratio- 
cinamur  in  hypothesi  quod  sincera  sint.  Quo  praenotato,  sit 

Propositio  P. — Non  ob  aliud  erroris  accusatus  Honorius  Papa ^ 
quam  oh  binas  suas  ad  Sergium  epistolas.  — Est  id  extra  om- 
nem  omnino  controversiam.  Nimirum  has  duas  solas  episto- 
las  advorsarii  profcrunt  tanquam  monothclismi  hffiresim  con- 
tinentes;  et  pariter  sexta  goneralis  synodus  non  ob  aliud 
(juam  ob  easdem  binas  epistolas  in  Honorium  analhemapro- 
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nuntiavit.  Unde  si  ojiismodi  epistoljp  alj  omni  orronea  defini- 
tione  circa  fidem  expertes  demonstrentur,  lioc  ipso  causa  ca- 
dunt  adversarii,  quorum  intentatain  Honorium  accusatio  est, 
quod  in  dictis  epistolis,  ex  cathedra  loquendo  et  definiendo, 
liaeresim  docuerit. 

*  Propositio  IP.  —  Solus  error^  qiiem  ab  Honorio  in  dictis  epis- 
tolis  ex  cathedra  doceri  contendant  adversarii^  est  error  mono-' 
thelismi.  —  Id  pariter  extra  controversiam  est,  nec  indiget 
probatione.  Tota  nempe  disputatio  in  eo  vertitur,  an  llono- 
rius,  in  praefatis  epistolis,  tanquam  Pontifex  seu  ex  catliedra 
definierit,  unicam  esse  in  Christo  voluntatem.  Affirmant  ad- 
versarii  :  nos  omnino  negamus. 

Propositio  II P.  —  In  duabus  Honorii  epistolis,  nuUa  prorsus 
extat  definitio^  monothelismi  hxresim  continens.  —  Id  plane 
manifestum  fiet  probatis  his  tribus  :  1"  dogma  catholicum  de 
duabus  Christi  voluntatibus  clare  asserit  ac  profitetur  Hono- 
rius,  quamvishortetur  ad  omittendum  sive  wnms  sive  duplicis 
operationis  vocabulum  ;  2"  phrases  quas  objiciunt  adversarii 
tanquam  continentes  dogmaticam  definitionem  monothelismo 
infectam,  nequaquam  istiusmodi  erroneam  definitionem  con- 
tinent ;  3"  testatur  ipsemet  Horiorius,  se  litteris  suis  nullam 
dare  dogmaticam  definitionem .  Sane  si  haec  tria  peremptorie 
probentur,  concludendum  erit  nullam  in  dictis  epistolis  con- 
tineri  dogmaticam  definitionem  quae  monothelismi  hseresim 
contineat.  Atqui 

I.  Catholicum  dogma  dedupliciChristivoluntate  clare  adstruit 
ac  profitetur  Honorius ^  quamvis  simiil  opportunum  existimet  sive 
miius  sive  duplicis  operationis  vocabulum  omitti.  —  In  poste- 
riori  epistoIa(quam  vide  superiori  paragrapho,  documentoIH) 
sic  loquitur  Honorius  :  «  Sed  utrasque  natutas  in  uno  Christo 
unitate  naturali  copulatas,  cum  alterius  communione  ope- 
rantes  atque  operatrices  confiteri  debemus  :  et  divinam  qui- 
dem  qu9e  Dei  sunt  operantem,  et  humanam  qua^  carnis  sunt 
exequentem.  »  Etpaulopost  ita  prosequitur :  «  Oportet  nos... 
duas  naturas,  id  est  divinitatis  et  carnis  assumptse.,.,  incon- 
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fusc  indivisc  alquc  inconvertibiliter  nobiscum  pricdicarc 
pvonria  operantes.  »  In  priori  anlcm  cpistola  dixerat  :  «  (lon- 
lilentcs  Dominum  Jesum  Chrislum...  operalum  divina... ; 
(umdenique  operalum  humana...,  {liscrete,  inconfusc,  atquc 
inconvcrtihilitcr.  »  Jam  vero,  ita  loquendo,  clare  onmino  do- 
cuit  Honorius  dtiplicem  in  Christo  esse  operationem ;  duplici 
natunc  correspondentem.  Quomodo  enim  non  cssct  duplex 
operatio,  si  natura  divina  operctnr  propria  ac  divina,  et  pa- 
ritcrnatura  humana  operetur  ;;ro])nft  ct  ea  qu«  carnis  sunl, 
idque  inconfusc  et  inconvertibilitcr?  Docuit  crgo  Ilonorius 
clarissimis  lerminis  calholicum  dogma  de  duplici  operatione. 

Ouod  ut  magis  pateat,  conferamus  ipsius  loquendi  modum 
cuni  verbis  sancti  Leonis,  in  sua  ad  Flavianum  epistola  dog- 
niatica.  Dixerat  sanctus  Lco  :  «  Agit  enim  utraque  forma,  cuni 
altcrius  communione,  quod  proprium  est;  Verbo  scilicet  ope- 
rante  quod  Yerbi  est,  et  carnc  exequente  quod  carnis  est.  » 
Recitata  sunt  hoec  Leonis  verba  in  sexta  generali  synodo;  et 
legati  Romanre  Sedis  dixerunt  :  «  Ecce  manifeste  duas  natu- 
rales  operationes  inconfuse  et  indivise  inDomino  nostro  Jesu 
Christo  praesens  sanctissimus  prjsdicat  pater.  »  Cui  legalorum 
diclo  assensit  synodus,  siquidem  nuUus  contradixit  preeter 
obcaecatissimum  monolhelitam  3Iacarium.  Porro  Honorius 
idcm  dixerat  quod  sanctus  Lco ;  imo  fortioribus  acclarioii- 
bus  terminis.  Si  ergo  dictum  Leonis  dogma  catholicum  de 
duplici  operatione  manifeste  continet,  a  fortiori  ct  iilud  ex- 
primunt  verba  Honorii. 

11.  Phrases  quas  objiciunt  adversarii^  nequaquam  sunt  defini- 
tio  dofjmatica  monothelismum  continens.  —  1°  Objecerunt  Iianc 
phrasim  prioris  epistolse  :  «  Unde  et  unam  voluntatem  fate- 
mur  Domini  nostri  Jesu  Christi.  »  Sed  legatur  contextus,  et 
lucc  mcridiana  clarius  videbitnr  ibi  agcre  Honorium  de  so/a 
voluntate  humana.  Expendit  nempe  qua^stionem  utrum  in 
Christo  sint,  sicut  in  nobis,  dua}  ill»  conlrariic  voluntates, 
ab  apostolo  Paulo  mcmoratae,  quas  vocamus  spiritus  et  carnk. 
Quod  autem  in  nobis  adsil  lex  seu  voluntas  membrorum  et 
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carnis,  resisleiis  logi  seii  \oluntaU  mentis,  proveiiit  ex  vitiata  \ 

per  Adami  peccatum  natura.  Cum  autem  Christus  nostram  na-  \ 

luramassumpserit,  non  vitiatam  prout  est  in  nobis,  sed  iute-  I 

gramprout  erat  in  Adamo  ante  ipsius  peccatum,  concludit  Ho-  i 
norius  non  fuisse  in  Christo  duas  illas  contrarias  voluntales, 
sed  unicam.  El  hoc  palam  facit,  non  tantum  contextus,  sed 

ipsa  etiani  phrasis  quae  objicitur,  si  exhibeatur  integra,  et  ] 

iion  truncata.  Sic  enim  habet :  «  Unde  et  unam  voluntatem  1 

i 
raiemur  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ^//i«  profecto  a  divinitate  i 

assumpta  estnostra  natura^  non  culpa;  illa  profecto  quse  ante  \ 

peccatum  creata  est,  nonquse  post  prsevaricationem  vitiata.  »  \ 

Quod   talis  sit  sensus  dicl?e  phraseos  probavcrunt  invictis- 

sime,   tribus  circiter  post  Honorii   obitum  annis,  Joannes 

Papa  IV  et  sanctus  Maximus  marlyr,  prout  videre  potest  lector  ^^ 

paragrapho  prsecedenti,  documentis  IV,  V  etVI.  Imo  ipsemetj 

monothelita  Pyrrhus,  qui  Sergio  in  Constantinopolitana  Sed^ 

successerat,  fateri  coactus  est  dictain  Honorii  phrasim  ad  so-f 

lam  humanam  Christi  voluntatem  referri,  et  deceplum  fuisse  -^ 

Sergium,  attendendo,  ex  nimia  simplicilate,  ad  vocem  unam^i 

ct  non  advertendo  ad  sensum  :  Simpricius,  inquit,  antecessor  ■ 

meus  accepit  hoc^  in  vocem  intentus  (vide  praecedentis  paragra-  f' 

phi  2  documentum  VI).  f 

'2''  Ojiciunt  adversarii    varias  phrases  utriusque  Honorii| 

epistoke,    quibus  Pontifex  ille  monet  ccnsetque  ac  judicat;;i 

abstincndum  esse,  sive  ab  unius  sive  aidlupUcis  operationis  , 

vocabulo.  Ita  judicare,  aiunt,  est  errare  in  dogmatica  fidei  ] 

definitione.   Sed  absona  prorsus  hsec  eorum  argumentatio. 

Nam  phrases  ill?e,  quoad  sensum  in  istam  recidunt :  oppor'  \ 

tunum  judico,  sive  ab  unius^  sive  a  dupUcis  operationis  voca^  | 

hulo  abstinere.  Jam  vero  ita  loquendo  nullam  Honorius  edidit  | 

dogmaticam  definitionem.  Etenim  ille  non  edit  dogmaticam  \ 

definilionem,  qui  nullum  definit  dogma  :  porro  qui  judicai  i 

opporlunum  omittere  vocabulum  tum  unius^  tum  etiam  dn-  \ 

plicis  in  Christo  operationis,  nullum  prorsus  dogma  definit.  J 

Non  enim  definit  unicam  in  Christo  operationem,  potius  quam  I 
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duplicem  ;  crgo  nihil  dogiiialis  (lclinit ;  sed  ipsius  judiciuni 
est  dunilaxat  dc  opporlunitate  servandi  quoad  utrunique  \o- 
cabulum  silcntii,  quod  pertinel  ad  oeconomicam  dispensa- 
liononi,  ac  [iroinde  disciplinam.  Idem  insuper  sic  probari 
polesl :  lia^c  duo,  quod  nenipe  Ilonorius  dupliceni  Chrisli  vo- 
luntatem  achniserit,  et  nihilominus  prudens  existimaverit 
omitti  utrunique  praifatum  vocabulum,  nequaquam  sese  ex- 
cludunt.  Ergo  ex  co  quod  judicaverit  omittendas  esse  dictas 
voces,  neqnaquam  scquitur  ab  eo  definitum  fuisse  dogma. 
Quod  etiani  ('onfirmari  potest  exemplo.  Supponamus  ad  ali- 
quem  Episcopum  scriptam  fuisse  a  Gregorio  XVI  epistolam, 
qua  monuisset,advitandas  dissensiones,  ut  abstineretur  tuni 
a  vocabulo  conceptionis  immaculatx  beata^  Virginis  Mariae, 
tum  etiam  a  vocabulo  conceptionis  non-immaculatx.  Quis, 
qmeso,  somniaret  in  ejusmodi  epistola  contineri  definitionem 
dogmaticam  ?  Evinceret  econtra  ejusmodi  rescriptum  Ponti- 
ficem  hunc  noluisse  tunc  quidquam  definire.  Porro  ejusdem 
conditionis  est  hiec  Honorii  sententia  :  Opportunum  censeo  ut 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  vocabulum  omittatur; 
cum  hoctamen  discrimine,  quodHonorius  aliis  ejusdem  epis- 
tolae  suae  locis  cathoHcum  dogma  de  duabus  Christi  volunla- 
tibus  aperlissime,  licet  aliis  terminis,  expresserat  ac  edocuc- 
rat.  Absone  igitur  objiciuntur  dict»  phrases,  ceconomiam 
seu  disciplinam  dumtaxat  respicientes,  tanquam  continentes 
erroncam  fidei  definitionem.  Nullam  prorsus  dogmaticam  de- 
finitionem  exhibent;  ergo  non  continent  erroneam. 

Objicies  primo.  —  Erravit  Honorius  in  dictis  phrasibus, 
opportunam  e\istiniando  utriusque  vocabuli  omissionem  : 
nedum  enim  utilis  fuerit  practica  h?ec  ipsius  regula,  mono- 
theHtarum  hsresi  multum  favit. 

Respondeo  :  Transeal.  Sed  error  illc  non  fuit  error  in  defh 
niendafide.  Non  dicimus  errare  non  posse  Romanum  Pontifi- 
cem,  opportunum  et  utilem  repulando  aliqucm  agendi  ino- 
dum,  qui  econtra  nocivus  sil  et  imprudens;  sed  infallibilem 
eum  asserimus  in  fidei  dep\\  \  mibus. 
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Objicies  secundo.  —  Peccavit  Honorius  noii  condcmnando  ! 
slatim  locutionem  unius  voluntatis  ;  sic  enim  indirecle  favit  ] 
hiereticis.  \ 

Respondeo  :  transeat.  Concedimus  posse  peccare  ex  negli-  ^ 
gentia   Romanum  Pontificem,    omittendo   condemnationem  j 
alicujus  exorientis  lisereseos,  eo  tempore  quo  proimntiari  dc«  i 
beret.  Sed  o??iitf^r^  condenmationem  alicujus  erroris  quando 
pronuntianda  esset,  non  est  erronea  fidei  defmifio.  Infallibi- 
lem   dicimus  Romanum  Pontificem  quoad  pronuntiatas  fidei^ 
definitiones,  non  quoad  omissas.  Oravit  Cbristus  ut  nunquam  i 
deficeret  fides  Petri;  id  est  Romani  Pontificis;  et  inde  colligk* 
tur  non  posse  quidquam  erroneum  a  Romano  Pontifice  cx^ 
cathedra  definiri.  At   vero  quando   addidit    Cbristus,   Con-f 
firma  fratres  tuos,  pr«ceptum  quidem  Romanis  Pontificib 
intimavit  definiendi  qusesliones  fidei  quoties  opus  foret ;  at  n 
quaquam  promisit  provisurum  se,  ut  nunquam  huic  suo  m 
neriRomani  Pontificesdesint.  Hinccontingerepotestut  aHqu 
ideatidem  Romanus  Pontifex,  ex  negligentia,  vel  aliquo  alio^ 
pravo  affectu,  omittat  coufirmare  fratres  suos,  id  est,  ederefh 
dei  definitionem,qu9ead  consulendum  bonoanimarum  neces- 
saria  foret.  Quod  providentia  Christi  extendatur  ad  pnecavei 
dasomnes  omnino  istiusmodi  omissiones,  non  traduntdoclor 
orthodoxi.  Quod  autem  extendatur  ad  pra^cavendum  omnem'5 
omnino  errorem  Romanorum  Pontificum  i/i  fidei  definitionk.: 
bus  ab  ipsis  editis,  est  dogma  catlioHcum,  certum  prorsus 
tenendum. 

Objicies  tertio.  —  Defmiendo  posseomitti  f/wj^/id^  voluntatis 
vocabulum,  hoc  ipso  definivit  Honorius  posse  non  admitti 
duplicem  in  Christo  voluntalem;  ergo  edidit  erroneam  fidei 
definitionem. 

Respondeo  :  nego  antecedens  ;  utpote  prorsus  absurdum. 
Omnino  enim  diversa  sunt  hsec  duo  :  Judico  admittendas  non 
esse  duas  in  Christo  voluntates^  et,  judico  abstinendum  esse  a 
vocabulo  sive  unius^  sive  duplicis  voluntatis.  Posterius  enim  ju- 
dicium  versatur  dumtaxat  circa  opportunitatein  vocabuli,non 
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circa  dof^ma  qiiod  vocabulo  illo  exprimitur.  Prseterea  non 
lantuiii  dicit  Honorius  abstinendum  esse  a  vocabulo  duplicis, 
sed  eliam  a  vocabulo  uniiis  operationis.  Si  ergo  prius  idem 
sil  ac  definire  non  esse  in  Chrislo  duas  voluntates,  ut  volunt 
adversarii,  postcrius  idem  erit  ac  definire  contrarium.  Ergo 
duo  siinul  conlradictoria  definivisset  Honorius.  Definire  au- 
lem  simul  duo  contradictoria,  est  nihil  definire. 

3°  Objiciunt  adversarii  phrasim  qua  Honorius,  loquendo  de 
litteris  Sergii  ad  Sophronium,  dicit  Sergium  scripsisse  cum 
multa  prudentia  et  cirmmspectione  (jj.£Ta  rS/Xr^q  r.povoioL^-.t  y,al 
irJ.z-At^tbic).  Porro  Sergius  monothelismum  propugnabat.  Ergo 
nonorius  dictas  Sergii  Htteras  approbando  ac  laudando,  hae- 
resim  edocuit. 

Respondeo  :  expressis  terminis  dicit  ipsemet  Honorius  cur 
laudet  dictas  Sergii  Htteras,  et  quid  in  eis  laudel ;  laudat  ni- 
inirum  quod  Sergius  censuerit  omittendum  esse  novum  sive 
unius  sive  duplicis  operationis  vocabulum.  Sic  enim  habet  al- 
legata  pln-asis  :  Intuentes  multum  provide  circumspecteque  fra- 
ternitatem  vestram  scripsisse^  laudamus  novitatem  vocabuli  au- 
ferentem,  quod  posset  scandalum  simplicibus  yenerare.  Jam  vero 
propositio  ista,  opportumm  judico  utriusque  vocabuli  omissio- 
nem^  non  versabatur  circa  dogma,  sed  circa  oeconomicam 
dispensalionem,prout  jam  supra  probatum  est;  proindeque 
non  luit  error  in  dogmate.  Igitur  h.Treticus  non  fuil  Sergius 
praecise  ob  hujusmodi  sententiam  ad  Sophronium  scriptam. 
El  pariter  non  fuit  haereticus,  nec  erravit  in  dogmate  Hono- 
rius,  eamdem  sentenliam  profitendo,  approbando  ac  lau- 
dando. 

4'*  Objiciunl  adversarii  phrases  quibus  dixit  Honorius 
Irahendam  non  esse  ad  dogma,  sive  unius  sive  dupHcis  in 
Christo  operationis  locutionem;  etgrammaticis  rcHnquendam 
esse  disputationem  de  istis  vocabuHs.  Ila  nempe  occurrit  in 
priori  epislohi  :  «  Non  oporlel  ad  dugmaUi  ha^c  ecclesiastica 
reiorquere,  quie  neque  synodales  apices  super  hoc  exami- 
nanles,  noque  aucloritates  canonicic  visae  sunt  explanasse; 
11.  *      .  21 
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ut  uiiam  vel  duas  energias  aliquis  prsesumat  Christi  Dei  prae-  j 
dicare,  quas  neque  evangelicse  vel  apostolicse  litterse,  nequc  j 
synodalis  examinatio  super  his  habita,  visjE  sunt  terminasse ;  ] 
nisi  Ibrlassis,  sicut  pnefati  sumus,  quidam  aliqua  balbutiendo  l 
docuerunt,  condescendentes  ad  informandas  mentes  atque  in- 
lelligentias  parvulorum,  quse  ad  ecclesiastica  dogmata  trahi  i 
non  debeant ;  qu?e  unusquisque  in  sensu  suo  abundans  vide-  I 
tur  secundum  propriam  sententiam  cxplicare...  Ulrum  au-  j 
tem  propter  opera  divinitatis  et  humanitatis  una  an  geminge  j 
operaliones  debeant  derivatie  dici  vel  inteiligi,  ad  nos  ista  ' 
pertinere  non  debent,  relinquentes  ea  grammaticis,  qui  so-  | 
lent  parvulis  exquisita  derivando  nomina  ventitare.  »  Ex  istis 
sic  arguunt  adversarii  :  Errat  qui  docet  non  esse  trahendam 
ad  dogma  unius  aut  dupiicis  in  Christo  operationis  locutio-  ; 
nem  :  atqui  hoc  docuit  Honorius  :  ergo  erravit  circa  dogma. 

Respondeo  ;  Distinguo  majorem.  Errat  qui  hoc  docet  post-  l 
quam  dictae  locutiones  habuerunt  sensum  fixum  et  determi-  i 
natum  quem  eis  indiderunt  monothelitcT  et  juxta  quem  dam-  \ 
nata  est  asserlio  umus  in  Christo  energix  seu  operationis,  ; 
concedo.  Erravit  qui   hoc   docuit,  quando  dictse  locutiones  j 
adhuc  ambigu?e  erant,  varioque  a  variis  sensu  adhibebantur, 
et  orthodoxo  etiam  sensu  intelligi  poterant  et  de  facto  a  non-  ^ 
nullis  intelligebantur,  nego.  Itaque  sub  Pontificatu  Honorii,  i 
quando  primum  exorta  est  iHa  de  unius  vel  duplicis  hep^ciy.^  } 
(operationis)  controversia,  nondum  liquehsii  uniusenergiasyO' 
cabulum  eo  sensu  ab  hsereticis  inteHigi  quod  nuHa  esset  in 
Christo  voluntas  humana,  sed  soliim  divina.  Varius  adhuc 
et  ambiguus  tunc  temporis  erat  hujusce  locutionis  sensus. 
AHi  quippe  vocabulum  istud  evspYsia  inteHigebant  de  persona; 
quo  sensu  orthodoxa  erat  unius  energix  locutio.  Alii  vero  de 
naiura  quo  vicissim  sensu  eadem  locutio  hseresis  erat.  Notetur 
autem  Honorium  non  de  aHo  quam  de  hoc,  tunc  ambiguo, 
EvspYc-a;  vocabulo  agere,  quoties  in  binis  suis  epistoHs  sup- 
primendam  suadet  sive  nnius  sive  duplicls  operationis  locu- 
tionem,et  dicit  ncutram  ad  dogmata  ecclesiastica  esse  trahen- 
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(lani.  Jam  vero  liib  slanlihus  circumstantiis,  nimirum  antc- 
qiiam  ad  sensum  monotlielitarum  redacta  fuisset  locutio- 
nis  de  iina  in  Christo  energia  significatio,  potuit  ahsque  ullo 
errorc  Honorius,  potuil  quilihet  alius,  censere  ac  dicere  :  Ad 
dogmata  ecclesiaslica  trahendum  non  essesive  unius  sive  duplicis 
ener(jixvocabulum;  id  est,non  essepro  hseretico  hahendum,si\'e 
quiunamsivequi  duplicem  evepYsiav  assereret.  Id  tunc  verum 
fuii  de  ista  loculione,  sicut  hodieverum  est  de  qualihet  alia, 
cujus  sensus  adhuc  incerlus  est,  ita  ut  varie  a  variis  intelliga- 
lur,  et  orthodoxum  serisum  non  excludat.  Ejusmodi  locutio- 
nibus  utens  perperam  haereseos  accusaretur.  In  hoc  ergo  er- 
rant  adversarii  quod  supponant  ah  Honorio  intellectam  fuissc 
unius  enerifia^  loculionem  juxta  illum  dcterminatum  sensum 
qui  solus  paulo  post  ci  inhccsit,  monothelitis  mentem  suam 
clare  pandenlihus.  rsondum  haic  contigerat  sensus  determi- 
natio.  Loquitur  proinde  Honorius  de  locutione  unius  et  du- 
plicis  ener<jise^  prout  sonahat  initio  controversiie.  Nova  eral, 
nec  certo  unico,  sed  vario  a  variis  sensu  usurpata  circumfe- 
rcbatur.  Logomachiam  eam  vocahat  Sergius  ;  nec  forte  su- 
spicahatur  Honorius  ^erunicani  energiam  intendi  a  nonnuHis, 
(id  cst,  ah  iis  lurreticis  qui  postea  monotheHtae  dicti  sunt) 
humanai  in  (ihrislo  voluntatis  negationem.  Non  ergo  errahat 
llonorius  dicendo,  lianc  locutioncm,  sic  se  tunc  hahentem,  id 
cst,  amhiguam  et  multipliciter  sonantem,  non  essc  ad  dog- 
mata  trahendam. 

Equidem  paulo  post,  mortuo  jam  Honorio,  plane  patuit 
quo  sensu  monolheUta^  diclam  unius  energix  locutionem  usur- 
parent  et  inteUigerent.  Aperte  scilicet  dogmatizarunt  nullani 
in  Christo  esse  voluntatem  humanam,  sed  divinam  solum- 
modo.  Ex  tunc  omnino  determinatus  evasit  sensus  loculionis 
unius  ct  duplicis  energiie  scu  operationis  ;  nec  potuisset  jam 
ilonorius  ;ihsque  errore  dicerc,  neutram  locutionem  ad  dof^- 
mata  esse  trahendam.  Sed  cum  hoc  dixerit  ante  determina- 
lum  hoc  modo  locutionis  sensum,  absque  ullo  errorc  dixit. 

Ohjictes.  —  Erravit  saUem  dicendo  grammaticis  reHnquen- 
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dam  esse  hanc  de  una  vel  duplici  operatione  disceptationem,   \ 
ct  adjiciendo,  ad  nos  ista  pertinere  non  debent.  j 

Respondeo  :  Erravit  quidem  in  hoc;  sed  error  est,  non  de-  j 
fmitionis  dogmalicie,  ast  oeconomicie  dispensationis.  In  eo  1 
enim  error  iste  consistit,  quod  ulilius  reputaverit  controver- 
siam  illam  grammaticis  relinqui,  et  Episcopos  de  ea  non  cu-  i 
rare.  Porro  non  negamus  errare  posse  Romanum  Pontificem,  ; 
opportunum  judicando  ac  utilc  quod  nequaquam  expedit  et  ' 
nocivium  est.  Non  ipsius  judicia  de  agendis,  sed  judicia  de  j 
fide  infallibilia  dicimus.  Honorii  ergo  error  et  culpa  dicatur,  \ 
per  nos  licet,  quod  ntramque  locutionem  omittendam  et  j 
grammaticis  relinquendam  suaserit,  idque  magis  expedire  ■ 
judicaverit,  atque  ita  monothelitarum  hccresi  facilius  ser-  i 
pendi  ansam  prcebuerit.  Interea  vero  certuni  remanet  nuUam  | 
ab  eo  editam  fuisse  erroneam  fidei  definitionem, 

5"  Objiciunt  adversarii  phrasim  istam  posterioris  epistolae : 
Uniiis  antem  operationis  vel  duarurn  esse  vel  fuisse  mediato- 
rem  Dei  et  hominum  Jesum  Christum,  sentire  et  promere  satis 
ineptum  est.  Sic  nempe  arguunt  :  crravit  Honorius  circa 
dogma,  si  proscripsit  dogma  catholicum  de  duabus  in  Chrislo 
operationibus  :  atqui  aperte  illud  dogma  proscripsit,  vide- 
licet  per  haec  sua  verba  :  Ineptum  est  sentire  duarum  opera- 
tionum  fuisse  Jesum  Christum. 

Respondeo  primo :  Ineptum  dixit  Honorius,  non  tantum 
duas  operationes  sentire^  sed  etiam  unicam.  Unde  si  vox  sen- 
tire  ibi  intelligenda  esset  prout  volunt  adversarii,  sequeretur 
ab  Ilonorio  nequo  unam  neque  duplicem  operationem  admis- 
sam  fuissc;  quod  prorsus  absurdum  est,  cum  expresse  doceat 
Ilonorius,  divinam  Christi  naturam  operatam  propria  seu  quse 
divinitatis  sunt,  et  humanam  pariter  operatam  propria,  id 
est,  ea  quse  carnis  sunt.  Interpretanda  ergo  est  vox  sentire 
ex  scopo  quem  proscquitur  Honorius,  nimirum  ut  omittatur 
sive  unius  sivc  duplicis  operationis  locutio,  ne  oriantur  dis- 
sensiones  et  schismata.  Ineptum  ergo  vocat  iHorum  sentire, 
qui  necessariam  pronuntiant  sive  unius  sive  duplicis  opera- 
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tionis  pnediratioiiem.  (-lelormn  an  vocom  illam  sentire  Ilono- 

rius  adiiiljueril,  proisus  ignoralur.  Periit  texlus  Latinus  dua- 

rum  Honorii  cpistolarum;  nec  habemus  nisi  Gr?ecam  earum- 

dem  versionem.  Suspicarer  ego  in  textu  Latino  positum  fuisse, 

sentire  promendum  esse^  velquid  simile;  non  autem  sentire  et 

promere.  Sed  quidquid  sit  de  primitivo  textu,   dicimus  ihi 

vocem  sentire  referendam  esse,  non  ad  unicam  vel  duplicem 

operationem,  sed  ad  unicae  vel  duplicis  operationis  prsedicci' 

tionem,  Id  scilicet  prorsus  ineptum  existimat  Ilonorius,  quod 

praedicetur  et  prsedicandum  existimelur,  sive  unius  sive  dupli- 

cis  operationis  novum  vocabulum,  Et  ideo  prorsus  ineplum 

id  reputat,  quia  inde  non  aliud  oriturum  quam  dissensiones 

et  schisinata  persuasum  habet.  Unde  hoc  ipsius  judicium  est 

oeconomicum  seu  de  agendis,  non  dogmalicum  seu  de  fide 

tenenda.  Et  sic  ad  objectum  istum  llonorii  textum  respondent 

Ballerinius,  Perrone,  et  alii  multi.  Quae  quidem  responsio  ad 

elidendam  omnem  objectionis  vim  plane  sufficit.  Alia  tamen 

subjici  potest,  quse  mihi  melior  videtur,  utpote  quam  ipse 

contexlus  probat   fuisse   ipsissimam  Honorii   mentem.    Ita- 

que  : 

Eespondeo  secundo  :  Duplici  sensu  accipi  tunc  poterat,  et 
etiam  nunc  potest,  vox  ivepYlta  (operatio) ;  videlicet,  tum  ad 
exprimendain  facultatem  operandi,  tum  ad  significandum  hu- 
jus  facultatis  actum.  Facultas  operandi  in  Christo  duplex  est, 
divina  et  humana.  Unde  si  per  vocem  operatio  {hzp^(i'.0L)  in- 
leHigatur  operandi  facultas,  duplex  in  Christo  dicenda  est 
operatio,  el  aliter  sentire  ac  promere  prorsus  erroneum  est. 
Al  vero  si  dicta  vox  operatio  intelligatur  de  actibus,  prorsus 
ineptum  revera  est  dicere  sive  unam,  sive  duplicem  Christi 
operationem;  quia  non  unum  auf  duos  dumtaxat  actus  ope- 
ratus  est  Christus,  sed  innumeros  et  muhiplicis  speciei.  Jam 
vero,  ubi  Honorius  ineptum  pronuntiat  sentire  ac  promere 
unius  operationis  aut  duarum  Christum  esse.,  iddixit  relative  ad 
posteriorcm  vocis  operationis  sensum,  id  est,  quatenus  vox 
illa  exprimit,  non  operandi  facultatem,  sed  varios  hujus  fa- 
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cultatis  actus,  Proinde  in  hoc  sensu  cum  veritate  ineptum   j 
pronuntiare  potuit,  sive  unam  sive  duas  Christo  tribuere  ope- 
rationes;  quia  ei  tribuendse  sunt  numero  quam  multae  et  mul- 
tiplicis  generis.  ; 

Quod  autem  vocem  operatlo  Honorius  dicto  sensu  intelli- 
gere  potuerit  ac  revera  in  objecto  textu  intellexerit,  non  est  ; 
gratuita  assertio  ad  eludendam  objectionem  excogitata.  Id  1 
paucis  demonstremus.  Notetur  imprimis  Ilonorium  non  uti  \ 
voce  voluntatis  {^zkrnxoLxzq)  quae  facultatem  exprimit,  nisi  ubi  ' 
agit  de  duabus  spiritus  et  carnis  voluntatibus,  in  homine  \ 
lapso  ex  vitiata  natura  colluctantibus.  Et  ibi  dicit  in  Christo  | 
non  fuisse  duas  illas  contrarias  humanas  voluntates,  sed  uni-  | 
cam  tantum.  In  toto  autem  reliquo  epistolarum  suarum  con-  t. 
textu,  agit  dumtaxat  dc  vocabulo  hzp^eicnq  (energiie,  seu  ope-  l 
rationis),  de  qua  energia  disceptabatur  an  una  dicenda  foret  ;; 
in  Christo,  an  duplex.  Porro  quod  varii  facultatum  actus  dici  | 
valeant  et  de  facto  dicantur  operati07ies,  testatur  frequentis-  | 
simus  omnium  temporum  usus,  testantur  lexica.  Imo  magis  '; 
obvius  est  sensus  quo  per  operationum  vocabulum  ipsi  actus  | 
intelliguntur.  Et  sane  Gallicis  frequens  est  dicere,  les  opera-  I 
tions  de  la  volonte^  les  operations  du  Saint-Esprity  et  hujus- 1 
modi.  Potuit  ergo  Honorius  juxta  hunc  sensum  expendere  | 
operationis  seu  enercjide  vocabulum,  et  relative  ad  hunc  sen-  | 
sum  ineptam  dicere  sive  unius,  sive  duplicis  in  Christo  ope-  ^ 
rationis  assertionem;  cum  nec  unum,  nec  duos  dumtaxat  i 
actus,  sed  quam  multos  operatus  sit  Christus.  l| 

Nec  tantum  potuit  Honorius  in  dicto  sensu  operationis  vo-  1 
cabulum  ibi  intelligere,  sed  quod  ita  de  facto  intellexerit.  i 
ipsemet  palam  facit  his  verbis  :  «  Nos  enim  non  unam  ope-  ; 
rationem  vel  duas  Dominum  Jesum  Christum,  ejusque  sanc-  i 
lum  Spiritum,  sacris  litteris  percepimus,  sed  multiformiter  \ 
cognovimus  operatum-y)  (vide  superiori  paragrapho,  docu-  : 
mentum  II).  Ibi  luce  meridiana  clarius  patet,  operationis  ' 
vocabulum  ab  Honorio  inteUigi,  non  de  facultate,  sed  de 
actibus   scu  effectibus.  Ideo  non  vult  unam  dici    aut  duas    i 
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Chrisli  opcraliones,  quia  sunl  mullo  plures,  quia  multifor- 
miter  operatur  et  Cliristus  et  Spiritus  sanctus.  Quod  adhuc 
inagis  liquet  ex  suhjunctis  Scripturie  textihus,  \idelicet  : 
((  Divisiones  gratiaruin  sunt,  idem  autem  Spiritus  :  et  divi- 
siones  ministrationum  sunt,  idem  autem  Dominus :  et  divi- 
siones  operationum  sunt,  idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia 
in  omnihus.  »  E  quihus  textihus  sic  infert  prsefatus  Pontifex  : 
«  Si  enim  in  aliis,  id  est,  in  memhris  suis,  Spiritus  Christi 
multiformiter  operatur,  quanto  magis  per  semetipsum  me- 
diatorem  Dei  et  hominum,  plene  ac  perfecte,  midtisque' modis 
et  ineffahilibus  confiteri  nos  communione  utriusque  naturae 
condecet  operatum?  »  Cum  ihi  eodem  sensu  intelligat  Hono- 
rius  operationes  quas  in  nohis  producit  Spiritus  Dei,  eiopera- 
tiones  quas  per  semetipsum  producit  Christus,  fateri  necesse 
est  eum  per  ejusmodi  operationes  intelligerc  varios  actus  seu 
effectus  a  Christo  operatos,  non  aulem  ipsammet  operandi 
facultatem.  Porro  sic  de  actibus  intellecta  operationis  voce,  me- 
rito  ineptam  vocavit  llonorius  sive  unius  sive  duarum  opera- 
tionum  assertionem.  Falsum  enini  est  nonnisi  unum  aut  duos 
actus  a  Christo  elicitos  fuisse. 

Objicies.  —  Hodie  reprehensihilis  foret  qui  negaret  duas 
Christi  operationes,  suh  praetextu  quod  operationes  inteHigit" 
de  actibus,  non  de  facultate  seu  voluntate. 

Respondeo:  Ita  quidem  hodie,  quia  post  iMonothelitarum 
evolutam  ac  damnatam  hieresim,  locutio  duarum  Christi  ope- 
rationum^  fixum  sensum  accepit,  ita  ut  idem  sonet  ac  duarum 
Christi  voluutatum;  nec  Hceat  a  recepto  jam  in  Ecclesia  sensu 
locutiones  detorquere.  At  vero  Honorii  tempore  nondum  ita 
fixus  erat  dictai  locutionis  sensus.  Insuper,  neque  liodie  hae- 
reseos  aut  erroris  accusandus  esset  tlieologiis  qui  sic  loque- 
retur  :  Operutionis  nomine  intellixfendo,  non  operandi  faculta- 
TEM,  sed  ejusdem  facultatis  actum,  ineptum  est  dicere  unam  aut 
duas  Christi  operationes;  quia  multo  plures  actus  elicuit  seii  ope- 
ratus  est  Christus. 

C>'  Expensis  ergo  plirasihus,  quas  ohjiciunt  adversarii,  nuHa 
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prorsus  reperitur  qua  prjBtcnsa  illa  Honorii  crronea  definitio 
contineatur.  1 

■i 

III.  Testatur  ipsemet  Hononus  se  litteris  suis  nuUam  edere  de  '* 
qusestione  controversa  dogmaticam  definitionem.  —  Sic  ncmpe 
habet  in  posteriori  sua  epistola  :  «  Aufcrentes  ergo,  sicut  ■ 
diximus,  scandalum  noyellse  adinventionis,  non  nos  oportet  \ 
unam  vcl  duas  operationes  definientes  prsedicarc;  sed  pro  una  ; 
quam  quidam  dicunt  operationc,  oporlet  nos  unum  operato-  \ 
rem  Christum  Dominum  in  utrisque  naturis  vcridice  confi-  ! 
teri  :  et  pro  duabus  opcrationibus,  ablato  gcminse  operatio-  ' 
nis  vocabulo,  ipsas  potius  duas  naturas,  id  est,  divinitatis  et  l 
carnis  assumptse  in  una  pcrsona  unigeniti  Dei  Patris,  in-  ? 
confuse,  indivise,  atque  inconvcrtibiliter  nobiscum  prsedicare  ', 
propria  operantes.  »  Cum  ibi  expresse  dicat  Honorius,  «  non  ^ 
nos  oportet  unam  vel  duas  operationes  defmientes  praedi-  | 
care,  »  hoc  ipso  apertissime  testatur  nuUam  edi  a  se  quoad  'i 
id  dogmaticam  definitionem,  Nam  qui  dicit,  non  oportet  rem  a  | 
me  definiri,  aequivalcnter  dicit,  eam  defmire  nolo;  et  hoc  ipso  ^ 
cam  a  sedefinitam  non  fuisse  testatur.  Mira  sane  adversario- 
rum  aberratio!  Dicit  Honorius,  non  definio;  ct  nihilominus 
ipsi  clamitant,  definivit. 

Cum  ergo,  ex  probatis,  dictus  Pontifex  in  binis  suis  cpis- 
tolis  dogma  catholicum  de  duabus  Christi  voluntatibus  clare 
adstruat,  et  aliunde  nuUa  earumdcm  cpistolarum  phrasis 
monothelismum  contineat,  et  tandem  nuUam  a  se  dafinitio- 
nem  edi  quoad  controversani  locutionem  ipsemet  testetur, 
omnino  concludenda  est  veritas  nostrae  propositionis  III,  sic 
positffi  :  in  duabus  Honorii  epistolis  nulla  prorsus  extat  de- 
finitio,  monothelismi  hsercsim  continens. 

Gressum  nunc  faciamus  ad  pronuntiatum  a  sexta  generali 
synodo  in  Honorium  anathema. 

Propositio  IV'\  —  Sexta  generalis  synodus  Honoriimi  damna' 
vit,  non  eo  quod  hxresim  docuerit.,  sed  dumtaxat  eo  quod  hsere- 
ticis  faverit. — In  hoc  quippe  sensu  inteUigi  possunt  quaecum- 
que  de  Honorio  in  Actis  dicti  concilii  reperiunlui*;  ncc  ab 
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adversari?^  demonslralur  hujus  inlerpretalionis  falsitas.  Quod 
ut  palam  fiat,  subjiciemus  primo  textus  qui  hanc  interpreta- 
tionem  omnino  suadent;  tum  expendemus  alios  quos  objiciunt 
adversarii. 

I.  Qiiod  Honorius  a  sexta  (jeneraH  synodo  damnatus  sit  co 
quod  haereticis  faverit,  non  eo  quod  Uxresim  ipse  docuerit^  om- 
nmo  suadent  sequentes  textns.  —  1°  In  epistola  dictse  synodi 
confirmatoria  (quam  vide  supra,  g  2,  documento  X),  Leo  II, 
.Agathonis  successor,  c?cteros  a  concilio  damnatos  vocat  novi 
erroris  inventores.  Veniens  autem  ad  Honorium  sic  loquitur  : 
Necnon  et  Honorium,  qui  hanc  apostolicam  Sedem  non  conatus 
est  doctrina  apostoHcae  traditionis  iUustrari^  sed  profana  tradi- 
tione  immaculatam  maculari  permisit.  Qua  scilicet  de  causa 
Honorium  etiam  anathematizat  Leo  H?  An  quod  et  Honorius, 
sicut  alii  prius  nominati,  hseresim  docuerit?  Minime-.  Sed 
quod  non  conatus  sit  (sjx  iizzyEip-fiat)  Sedem  apostolicam  illus- 
trare,  prout  debuerat,  nascenti  haeresi  opponendo  traditam 
ab  apostolis  veram  doctrinam;  et  quod  per  hanc  suam  ne- 
gligentiam  hcTreticis  ansam  prsebuerit  dictitandi  et  multis 
persuadendi,  secum  sentire  Romanum  Pontificem;  ex  qua 
persuasione,  licet  falsa,  maculam  Sedis  apostolicae  fama  passa 
est.  Non  ergo  alia  de  causa  Leo  II  Honorium  anathematizavit 
et  a  sexta  generali  synodo  anathematizatum  existimavit,  quam 
ob  ipsius  negligentiam  in  reprimenda  nascenti  monothelita- 
rum  haeresi. 

Idem  colligendum  ex  epistola  ejusdem  Leonis  II  ad  Ilispn- 
nia»  pr?esulcs ;  in  qua  postquam  reccnsuit  cateros  a  synodo 
damnatos,  ita  sul)jungit  :  Cum  Honorio^  qui  llammam  haeretivi 
dogmatis^  non  ut  decuit  apostoUcam  auctoritatem,  incipientem 
extinxit,  sed  negligendg  confovit.  Ibi  clare  vides  quid  Ilonorio 
exprobret  Leo  H,  ct  quam  obcausam  eum  damnatum  a  synodo 
existimet.  Non  crimini  vertit,  quod  hsereticum  dogma  profes- 
SU9  sit^  sed  dumtaxat  quod  ilhid  foverit.  Imo  explicat  quomodo 
foverit,  videlicet  per  negligenliam  suam.  Et  qualis  iHa  negli- 
gentia  fuerit  subjungit  :  neglexit  sciHcet  Honorius  incipientem 
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hcBretici  dogmatis  flommam  extinguere,  prout  decetRit  auctori-  i 
tatem  apostolicani.  j 

Consonat  ejusdem  Leonis  11  epistola  ad  Ervigium  Hispaniae  j 
regem,  in  qua  recensitis  cseteris  a  synodo  damnatis,  ita  subdit :  j 
Et  una  cum  eis  Honorius  Romanus^  qui  immaculatam  apostolicas  ; 
traditionis  regulam,  quam  a  praedecessoribus  suis  accepit^  macu-  < 
lari  permisit.  Si  hsereticum  dogma  Honorius  professus  fuisset,  i 
absone  de  ipso  diceretur :  «  ApostoHcae  traditionis  regulam  ; 
maculari  permisit.  »  Non  permisisset  tantum  maculari,  sed  i 
ipse  maculasset.  Unde  vox  iHa  permisit  omnino  evincit,  non  i 
aHud  Honorio  exprobrari  quam  negligentiam ;  ita  ut  fautor 
quidem  hsereticorum  fuerit,  sed  non  aHter  quam  negligendo 
haereseos  repressionem.  i 

Tandem  in  professione  fidei  Romanorum  Pontificum,  quaej 
reperitur  in  veteri  Hbro,  Diurni  nomine  inscripto,  quem  edi-^^ 
derunt  Holstenius  et  Garnier,  cum  aHis  hsereticis  quibus  ana-|, 
thema  dicitur  recensetur  quidem  etiam  Honorius;  sed  sub- ^ 
junctis  his  verbis  :  Qui  pravis  eorum  eirorihus  favorem  im-  - 
pendit.  Quse  verba  declarant  anathematizari  Honorium,  non  ^ 
(ut  caeteri)  eo  quod  haeresim  professus  sit,  sed  eo  quod  haere- 1 
ticis  favorem  impenderit;  negHgendo  videHcet  enascentis  mo- ;| 
notheHsmi  repressionem.  | 

Ex  liis  ergo  tcxtibus  coHigendum  venit  a  sexta  generaH  : 
synodo  damnatum  fuisse  Honorium  eo  quod  negHgentia  sua  ^ 
monotheHtis  faverit,  non  eo  quod  haeresim  ipse  docuerit.         j 

H.  Qu3e  objiciunt  adversarii  nequaquam  probant  ideo  damna- 
tum  a  sexta  synodo  fuisse  Eonorinm  quod  hxresim  ipsemet  do-  \ 
cuerit  ac  professus  sit,  seu  quod  stjnodus  eum  in  strictiori  sensu  i 
hsereticum  reputaverit.  —  i''  Quidem  objiciunt  ex  actis  dictae  i 
synodi  varia  loca,  in  quibus  Patres  Honorium  vocant  hxreti- 
cum.  Dicunt  aHcubi  :  Honorio  hxretico  anathema  (vide  supra,  ; 
§  2,  documento  VHI).   Et  pluries  aHbi  hoc  hxretici  nomine  ■ 
designatur  idem  PontiCex.  Ex  quo  sic  arguunt  adversarii  : 
expressis  terminis  Honorium  damnavit  synodus  tanquam  hse- 
reticum;  ergo  hsereticus  fuit:  haereticus  autem  non  est  nisi  qui 
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haeresim  tcnct  ac  profitctur;  ergo  hapresim  Honorius  docuit 
ac  pjofessus  est. 

Respondetur :  Haeretici  antiquitus  dicebantur,  non  tantum 
qui  hreresim  profitcbantur  ac  docebant,  sed  etiam  qui  eis  fa- 
vebant.  Inanis  ergo  cst  hiiec  objectio.  Concedimus  enim  a 
synodo  damnatum  fuisse  Honorium  tanquam  haereticum,  sed 
60  sensu  quod  haereticorum  fautor  extiterit,  non  eo  sensu 
quod  hgeresim  ipse  docuerit.  Usurpatam  autem  oHm  fuisse 
diclo  dupHci  sensu  hxrelid  appeHationem,  eruditis  explorata 
res  est,  inter  quos  sic  pater  Perrone  :  «  Receptum  siquidem 
antiquitus  fuit,  ut  haereticorum  nomine  significarentur  tam 
haeretici  proprie  dicti,  quam  eorum  fautores.  Cum  vero  Mo- 
notheHtarum  fautorem,  etsi  deceptus,  se  exhibuerit  Hono- 
rius,  ideo  a  concilio  ut  hoereticus  damnatus  est;  ejus  nomen 
edip(icis  expunctum;  scripta  igni  addicta,  eo  quod  cieteris 
exitium  importaverint.  Ita  porro  se  gessit  sexta  synodus,  quia 
nullum  peccatum  est,  quod  fidei  cathoHcse  quovis  modo  no- 
ceat,  in  quod  Ecclesia  animadvcrtere  non  possit  »  (tractatu 
de  Locis  theolocjicis,  in  fme  partis  primae). 

2**  Objiciunt  locum  ubi  synodus,  loquens  de  Sergii  et  Ho- 
norii  litteris,  ita  pronuntiat  :  «  Hasque  invenientes  omnino 
alienas  existere  ab  apostoUcis  dogmatibus  et  a  detinitionibus 
sanctorum  conciHorum  et  cunctorum  probabiHum  Patrum, 
sequi  vero  falsas  doctrinas  hsereticorum,  eas  omnino  abjici- 
mus»  (vide  supra  g  2,  documentum  YHI).  Inde  sic  arguunt 
adversarii :  judicavit  synodus  Honorium  in  epislola  sua  esse 
ahenum  ah  apostoUcis  dogmatibus^  et  se(pii  falsas  hxreticorum 
doctrinas;  sed  ita  judicare,  est  pronuntiare  Pontificem  iUum 
fuisse  ha^reticum  proprie  dictum,  et  non  dumtaxat  haereseos 
fautorem;  ergo  synodus  Honorium  tanquam  proprie  hsreti- 
cum  damnavit. 

Respondetur :  Quamvis  nuHam  in  opistola  sua  haeresim  do- 
cuerit  Honorius,  potuit  pronuntiari  ahenus  ab  apostolicisdog- 
matibus,  et  sequax  haereticarum  doctrinarum;  eo  quod  sci- 
licet  haereticis  faverit,  hortando  ad  supprimendum  sive  unius 


532  TRACTATUS  DE  PAPA.  t 

sive  duplicis  operationis  vocabulum.  Vero  enim  sensu  alienusi 
est  ab  apostolicis  dogmatibus  qui  abstinet  ab  aperta  eorum  pro- ' 
fessione,  quando  necessaria  esset  bsec  professio.  Itemque  veroi 
aliquo  sensu  baereticorum  doctrinas  sequitur,  qui  earum  se : 
fautorem  exbibet,  quamvis  eas  ipse  non  profitealur.  Nec  di- 
catur  verba  baec  synodi,  cum  simul  proferanturdeSergio,  qui^ 
erat  bgereticus  proprie  dictus,  intelligenda  esse  de  proprie  dictaj 
baeresi.  Nam  proferuntur  quidem  verba  lijjec  de  Sergio  simuleti 
Honorio  ;  at  de  utroque,  prout  eis  conveniunt,  prolata  fuissel 
a  synodo  censenda  sunt,  Proinde  quoad  llonorium  sensus  est, 
eum  haereticis  favisse.  ^ 

3"  Objiciunt  ista  synodi  de  Honorio  verba  :  In  omnibus  ejus  • 
(Sergii)  mentem  secutus  est^  et  impia  dogmata  confirmavit  (vide| 
supra,  §  2,  documento  VHI).  Unde  sic  arguunt  :  baereticus 
proprie  dictus  est,  qui  alicujus  haeretici  mentem  in  omnibus 
sequitur,  et  qui  impia  ejus  dogmata  conjirmat, 

Respondetur  :  Equidem  Honorium  secutum  mentem  Sergii^ 
in  omnibus  qux  postulabat  in  epistola  sua  idem  Sergius  ;  non  j 
autem  in  omnibus  qux  intendebat  et  sentiebat  bffireticus  ille.J 
Postulabat  Sergius,  ut  Honorius  rescriberet,  omittendam  esse| 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  locutionem ;  ac  insuper' 
ut  Sopbronium  et  alios  ad  idem  adduceret.  Et  in  bis  quidem  ; 
omnibus  Sergii  mentem  secutus  est  Honorius.  Quod  autem  ^ 
secutus  eum  sit  quoad  monotbelismi  baeresim,  non  dicit  sy-  j 
nodus,  et  omnino  falsum  est.  De  voce  confirmat,  non  est  dif-  j 
ficultas  ;  dici  enim  potest  confirmari  bseresim  ab  illo  qui  ipsi  i 
favet,  et  causa  est  cur  roboretur  ac  latius  propagetur.  Porro  i 
Honorius  negligentia  sua,  etmagis  opportunum  existimando,  ^ 
si  pro  tempore  dissimularet,  et  silentium  quoad  utramque  | 
locutionem  imponeret  atque  ita  controversiam  sopiret,  dicto 
modo  vere  extitit  haereseos  confirmator, 

4*"  Objiciunt  verba,  quibus  anatbemati  cum  cseteris  haere-  i 
ticis  subjectus  fuit  Honorius  :  Et  cum  eis  Honorlum,  qui  fnit  \ 
Romae  prxsul,  utpote  qui  eos  in  eis  secutus  est  (vide  supra,  | 
'i  2,  documento  VHI). 
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Resiwndetitv  :  SecutHs  quidem  cst  noiiorius  eos  hsereticos 
m  /lis,  id  est,  quoad  eorum  hijeresim ;  sed  dumtaxat  hseresi 
eorum  favendo,  non  eam  profitendo  aut  defmiendo. 

5'  Objiriuiil  vcrba  imperatoris  Conslantiui  Pogonati  :  Ad 
hasc  et  nonoriuni^  qiii  fuil  antiqux  Romx  Papa,  horum  hsere- 
seos  in  omnibus  fautorem,  concursorem  et  confirmatorem  (vide 
supra,  g  2,  documento  VIII). 

Respondetur:  Textus  hic  nobis  potius  quam  adversariis 
favct :  explicat  cnim  ibi  juxta  thcsim  noslram  imperator,  quo 
sensu  haercticus  fucrit  Honorius,  ct  quo  scnsu  tanquani  hae- 
reticus  damnatus  a  synodo  fuerit  ;  eo  quod  ncmpc  fuerit 
haereseos  faiitor ;  quod  ct  nos  dicimus;  concursor,  id  esl,  ad- 
jutor,  quia  rcvera  sua  agendi  ratione  ipsi  vires  addidit  ;  ct 
tandem  confirmator  prout  ct  nos  dicimus,  co  scnsu,  quod  eam 
firmiorem  reddiderit,  non  autem  eo  sensu  quod  aliqua  dog- 
matica  detinitionc  eam  approbaverit  et  veram  defmierit. 

Prsecipua  ha:?csunt  quse  urgcntur  ab  adversariis,  ut  persua- 
deant  llonorium  tanquam  propric  licreticum  a  gcnerali  sy- 
nodo  sexta  damnatuni  fuisse.  (Juae  cum  facilc  diluantur,  ct 
aliunde  constct  in  cpistolisllonorii  nullamconlineri  erroneam 
fideidclinitioncm,  omnino  colligendum  vcnit,  etiam  in  hypo- 
thesi  quod  sincera  sint  allcgata  documenta,  ncquaquam  er- 
rasse  dictumPontificcm,excathcdra  fidcm  dcfmicndo.  Et  hcTC 
est  prima  defensio,  quam  peremptoriam  existimant  et  potis- 
simum  urgent  eruditi  multi ;  inter  quos  Petrus  dc  Marca,  in 
dissertatione,  quani  absolvcre  nequivit,  et  cujus  dclinca- 
menta  nobis  transmisit  Baluzius  {Concordia  sacerdotii  et  im- 
perji,  vita  Petride  Marca,  n.  71).  Sic  ibi  Baluzius  :  «  Gum  nova 
haec  opinio  (videiicet  unicam  in  Christo  dicendam  esse  opera- 
lionem),  ul  sunt  omnia  ferme  nova,  interprelationi  tum  ob- 
noxia  esset,  quando  videlicet  nondum  damnata  erat  ab  Eccle- 
sia,  Ilonorius,  quo  facilius  Orientem  a  vclustis  crroribus 
^revocaret,  i'.xcv5|jL'.y,io;  et  pcr  dispensationem  a  summo  jurc 
rccessit,  ut  Maicae  verba  ad  hunc  locum  traham.  llaec  tamen 
dispensatio  infelicitcr  illi  ccssil.  Xam   hinc  factum  ut  dam- 
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iiationis  sentenliam  in  cum  pronuntiaverit  sexta  synodus,  ; 

persuasumque  fuerit  orbi  universo  illum  insanam  unius  vo- 

luntatis  opinionem  fovisse,  quam  incipientem  extinguere  de- 

buerat.  »  Ibi  recenset  Baluzius  varia  documenta  qua3  Petrus  ; 

de  Marca  in  probationem  collegerat ;  ac  dein   ita    subdit  :{\ 

«  Unde  coUigebat  ipse  (Petrus  de  Marca),  potuisse  Honorium| 

a  sexta  synodo  damnari,  non  quod  docuisset  bceresim,  autl 

quod  monotbelitis  consensisset,  sed  ob  negligentiam  in  dam-| 

nando  eorum  errore. . .  Nam  quod  ad  Honorii  doctrinam  attinet,! 

jam  alii  probaverunt,  eum  prorsus  aversum  fuisse  ab  errore^ 

monotbeHtarum,  neque  iUis  unquam  consensisse:  ut  inutilis* 

omnino  futura  sitmea  opera,  si  veHm  hancpartem  suscipere^ 

probandam.  »  Item  buic  prim»  defensioni  tanquam  pra^cipuee^- 

ac  optimie  adhiieret  Petrus  BaHerinius  [de  Vi  ac  Ratione  prima4 

tus  Romanorum  Pontificum^  capite  xv,  g  9) ;  et  pater  Perronei 

(tractatu  de  Locis  theologicis^  sub  fmem  partis  primse) .         | 

Pro  cujus  primse  defensionis  coronide,  adnotabimus  quam^ 

absona  sit  adversariorum  argumentatio.  Cum  nempe  nullaiU: 

ostendere  valeant  in  episloHs  Honorii  erroneam  iidei  derini^ 

tionem,  eam  concludunt  ex  pronuntiata  contra  iHum  PontifH 

cem  a  sexta  generaH    synodo   condemnatione.  PronunliaviM; 

sjjnodus^  aiunt,  Honorium  luereticum  fuisse;  ergo  ipsius  epistol^ 

hxresim  continent.  Nos  merito  argumentationem  invertendo^ 

dicimus  :  Certum  est  nullam  in  dictis  Honorii  episloUs  haeresin^ 

contineri;  ergo  synodus  euninon  damnavit  ut proprie  hiereticun^ 

sed  dumtaxat  ut  hxreseos  fautorem.  Enimvero  procedi  debei 

a  noto  et  certo  ad  id  quod  minus  Hquct.  Quod  autem  Honori|| 

epistolse  nullam  hjBresim  contineant,  omnino  certum  est,  ei 

cuiHbet  legenti  directe  manifestum  fit.  Id  crgo  nos  meritc^ 

tanquam  priilcipium  ponimus.  Et  iiinc  jure  concludimus  in-; 

terpretandam  necessario  esse  dictam   synoduni   ita  ut,  vel^ 

Honorium  damnaveril  dumtaxal  tanquam   hsercseos  faulo^: 

rem,  ut  in  hac  prima  defensione  dicitur;  vel  eam  damna-^ 

lionem   non   fuisse  oecumenice  latam,   utpote  a  Sede  apos- 

lolica  non  receptam,  ut  dicetur  in  defensione  quarla,  vel' 
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alio  tantlcm  cx  capitc  iilam  vi  carero,  cum  impossibile  sit 
cecumenice  damnatum  fuissc  llonorium  lanquam  proprie  hae- 
relicum,  ob  ipsius  epistolas,  si  nullam  hieresim  epistolye  istic 
continoant.  iJiflicultas  nempe,  si  qua  foret,  non  est  in  pro- 
bando  nullam  in  epistolis  Ilonorii  haercsim  contineri,  scd  in 
explicando  quomodo  tanquam  ha^reticus  a  gencrali  concilio 
Pontifex  ille  damnari  potuerit.  Id  porro  explicare  nobis  non 
magis  incumbit  quam  adversariis.  Nos  peremptorie  proba- 
mus  nullam  in  cpistolis  Ilonorii  boerosim  contineri,  atque  id 
satis  cst.  Quod  subjungimus  de  interprelanda  sexta  generali 
synodo,  ad  juris  abundantiam  adnectitur. 

§  4.  —  Secunda  defensio.  —  In  binis  suis  epistolis  non  docuit  Ilonorius  ex 
cathedra,  scd  tanquam  pci-sona  privata. 

Ludovico  Thomassino  arrisit  hic  defensionis  modus.  Ipsius 
nempe  sententia  est,  «  confossum  fuisse  nomen  Honorii  in 
hac  synodo,  quod,  non  ut  Pontifcx  prim?e  scdis,  sed  ut  pri- 
vatus  quilibet  male  sensisset  de  lide,  et  has  epistolas,  non  ex 
cathedrae  Petri  oraculo  publicandas  per  omnem  Ecclesiam  et 
fidei  magistras  futuras  dictasset,  sed  clam  ex  privato  tum 
sensu  suo  ad  eum  a  quo  interrogabatur  scriptitassot  »  (dis- 
sertatio  xx,  in  synodum  sextam  oecumenicam,  numero  8,  ad 
calconi  opcris  sui  Dogmatum  theologicorum).  Quam  opinionem 
suam,  antequam  argumentis  lirmet,  ita  prsenotat  :  «  Posse 
enim  hjorescos  labe  inquinari,  et  ita  accusari  damnarique 
eum  qui  in  calhedra  Pelri  sedet,  quod  ita  privatim  scntiat, 
elsi  non  ita  publicc  doceat,  catholici  prorsus  omncs  scn- 
tiunt,  si  unum  et  alterum  demas  »  (loco  citato). 

In  liac  porro  secunda  defensionis  mothodo,  non  negatur 
documentorum  quie  ab  adversariis  objiciimtur  sinceritas. 
Imo  asserontibus  adversariis  Ilonorium  in  epistolis  suis  Iiae- 
/esim  docuisse,  et  ob  id  tanquam  proprie  luvrcticuma  sexta 
generali  synodo  damnatum  fuisse,  responderi  posset,  trans- 
eat.  Propugnatur  dumtaxat  a<lscribcndas  eas  epistolas,  non 
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ex  cathedra  loquenti,  sed  personain  privatam  agenti  Pontifici.  J 
Quod  si  vel  probabile  sit,  ita  ut  contrarium  demonstrari  ne- 1 
queat,  plane  utique  sufficit  advindicandamRomaniPontificis,  j 
lidem  ex  cathedra  defmientis,  infallibilitatem.  j 

Argumenta  autem  quibus  sententiam  suam  propugnatTho-^| 
massinus  ha»c  fere  sunt :  .j 

I.  Honorii  tempore,  constans  obtinebat  praxis,  ut  nihil  aJ 
Romano  Pontifice  circa  fidem  definiretur,  nisi  synodice,  id ' 
est,  congregato  synodo  aut  presbyterio.  Unde  non  censebatur ' 
Summus  Pontifex  loqui  ex  cathedra  et  fidem  defmire  tanquam  | 
Pontifex,  nisi  per  litteras  synodicas,  qu8e  scilicet  synodi  si- 1 
mul  et  Pontificis  nomine  publicabantur  ac  per  orbem  mitte-l 
bantur.  Binse  autem  Honorii  epistolye  exaratse  ac  missse  sunt| 
absque  ulla  celebrala  synodo,  ac  soHus  Honorii  nomine  in-| 
scribuntur.  Utrumque  assertum  probat  Thomassinus  locu 
pleti  documentorum  serie,  quam  hic  prsetermittimus  ;  el 
concludit  jmvatas  fuisse  Honorii  ad  Sergium  epistolas. 

H.  Si  dictas-epistolas  edidisset  Honorius  quatenus  definiens 
ex  cathedra,  majorem  nolorietalem  habuissent,  tum  in  Occi 
dente,  tum  et  apud  Orientales,  ante  sextam  generalem  syn 
dum 

HI.  Accedit  quod  in  ipsa  sexta?  synodi  Actione  XH,  epistol 
Honorii  non  aUunde  quam  scrinio  patriarciiali  EcclesicC  Cons-'v 
lantinopoHtange  promitur.  Et  promitur  ipsa  epistola  Latina 
autographa,  cum  Gra3ca  interpretatione.  Ad  unum  ergo  Ser- ; 
gium  niissa  fuerat,  et  eam  Sergius  in  archivo  Ecclesiae  suaej 
reposuerat.  Quae  prorsus  indicant  privatam  tantummodo  epis\4 
tolam.  I 

IV.  «  Prseterea  nihilo  segniores  fuere  aut  tepidiores  Ro-  < 
mani  praesules,  in  praedicanda  Sedis  suse  non  errandi  praero-  ■ 
gativa,  post  Honorium  atque  anle.  Evolve  epistolas  Theodori 
PapaB,  Martini  qui  synodum  Lateranensem  collegit,  Agathonis,  1 
Leonis  II,  et  ca^terorum  deinceps.  Ubique  Romana  Sedes  nus- , 
quam  a  fidei  amussi  declinasse,  incorruptam  orbi  clnistiano 
semper  propinasse  doctrinam  fidentissime  prsedicatur.  Idque 
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non  posl  Honorium  tanlum,  sed  el  posl  damnalum  in  hac  sexla 
synodo  llonorium,  etpost  ipsam  ejus  damnationis  et  mentio- 
ncm  et  conlirmationem.  Non  inanis  est  hsec  autem,  ncc  dis- 
cors  sibi  et  conflictabunda  jactanlia.  Apage  has  suspicionum 
contumelias  a  sanctissimis  ecclesiasticorum  monumentorum 
paginis,  omni  catholico  orbi  venerandis.  Rixa  nimirum  illa 
nequicquam  formidata  facile  componiiur.  Inustus  est  syno- 
dico  cauterio  Ilonorius  privatonomineob  peculiarcscriptum  ; 
non  persona  Ponliticis,  non  ob  Pontificale  seu  profectum  cx  ca- 
Ihedra  vcl  ecclesiastica  consultationc  responsum.  Privilegium 
auteni  non  errandi  additum  est,  non />rti>afa?  Pontificis  per- 
sona,  sed  cathedrse  Petri,  sed  Sedi  Romanae,  sed  Pontifici 
pubUcam  Pontificis  agenti  personam,  obeunti  provinciam  » 
(Thomassinus,  loco  citalo,  n.  15). 

V.  Istae  porro  Thomassini  rationes,  si  probent,  imo  etiam 
si  probabile  dumtaxat  faciant,  dictas  Ilonorii  epistolas,  non  a 
Pontificc  loquente  cx  cathedra,  scd  privotam  personam  agentc 
scriptas  fuisse,  causa  cadunt  adversarii.  IIoc  ipso  enim  jam 
certum  non  erit  errasse  Honorium  fidem  dcfmiendo  ex  catlic- 
dra;  ac  consequenter  objici  nequibit  praetensus  illiusPonli- 
iicis  lapsus. 

VI.  Caeterum  nullatenus  concedit  Thomassinus  in  dictis 
Honorii  epistolis  ullam  contineri  hicresim.  Scd  Pctrum  dc 
Marca  et  alios  eruditos  hac  in  parte  secutus,  Honorii  crra- 
lum  in  eo  reponit,  quod  prudens  ac  utile  duxerit,  niliil  adhuc 
defmiri  de  novo  unius  aut  duplicis  operationis  vocabulo ; 
sicque  monotlielismi  enasccntem  hiercsim  comprimere  ne- 
glexerit.  «  Istud  vero,  ait  Tliomassinus,  noii  ad  aliquid 
siatuendum  de  fidc  vel  definiendum  pcrtinet,  sed  ad  suspen- 
dendam  potius  defmitionem  :  Istud  non  fidei,  sed  paci  E.cclc- 
siarum  tcmpcratur  :  islud  dcnique  non  fidci  dccrdum,  scd 
decreti  suspendium  :  dcniquc  dispcnsatio  isla  cst.  Ouoniam 
vero  ha^c  dispcnsalio  Sergii  et  monotliclitarum  consilia  pes- 
tcmque  fidei  aluit,  ctsi  prseter  authoris  mentem,  ea  proditio 
habita  est  »  (loco  citato,  n.  "20). 

II.  22 
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§  5.  —  Defensio  tertia.  —  Conficta  aut  interpolata   sunt  quse  contra  Honorium  1 
proferuntur  docunienta,  prseter  pronuntiatam  a  sexta  synodo  condeninationem;  .■ 
sed  damnatio  lia^c  vini  oecumenici  decreti  non  liabet,  utpotc  a  Romanis  Ponti-  ■ 
ficibus  nunquam  recepta.  Honorius  sciHcet,  nec  nionothcHsmum  docuit,  nec 
omittcndum  dixit  sive  iinms  sive  duplicis  operationis  vocabukmi,  nec  uHain 
negHgentige  aut  pravoe  ceconomia?  culpam  contraxit. 

Ua  tenent  acpropiignant,  inter  alios,  prsestantissimi  Wirce-^ 
burgenses  tlieologi  (tractatu  de  Incarnatwne,  disscrtatione  II,  i 
sectione  III ;  recentis  editionis  anni  i855,  toino  II,  pagina  171  "{ 
et  seq.).  Potest  autern  hgec  tertia  defensio  institui  ac  exponi  se-  \ 
quenti  propositionum  serie.  | 

pROPosiTio  P.  —  In  ea  parte  Utleiwum  Honorii^  quam  constal  % 
esse  authenticam^  falsum  omnino  est  contineri  monothelismi  hx-  ;• 
resim.  j 

I.  Authenticam  esse  partem  illam  epistoke  Honorii,  in  qua  ; 
dicit,  unam   voluntatem  fatemur  Dominl  Jioslri  Jesu  Christi,  • 
constat  documentis  certis,  testimonio  videlicet  tum  sancti 
.\faximi,  tum  JoannisSymponi,  qui  epistolam  scripserat,  tum  * 
Joannis  IV  Summi  Pontificis,  qui  tertio  post  Ilonorii  obitum 
anno  Sedem  Romanam  tenuit.  Nam  tres  illi  viri  contempo- 
ranei  phrasim  illam  memorant  lanquam  in  Honorii  epistola 
revera  contcntam,  Honoriumque  defendunt  ostendendo  ibi 
loculum  Pontilicem  de  sola  humana  Christi  voluntatc. 

H.  Quod  autem  eapars  epistolse  Honorii  monothelismi  labe 
prorsus  cxpers  sit,  constat  : 

l'*  Ex  contextu.  —  Nimirum  expendit  ibi  Honorius  utrum 
in  Christo  sint,  sicut  in  nobis,  du«  illse  contrarise  voluntates  | 
humanae  quoe  dicuntur  mentis  et  carnis,  et  de  quibus  agit  A 
apostolus,  memorando  legem  membrorum  repug7iantem  legi  1 
mentis.  Respondet  autem  cx  vitiata  natura  provenire  in  nobis  / 
alteram  iHam  mcmbrorum  et  carnis  voluntatem,  voluntati  ! 
mentis  repugnantem  ;  nec  eam  fuissc  in  Adamo  ante  lapsum  ;  1 
proinde  in  Christo,  qui  naturam  nostram  assumpsit,  non  vi-  \ 
tiatam^  sed  ihtegram,  prout  erat  in  Adamo  ante  lapsum,noii  j 
adesse  duas  iHas  contrarias  et  inviccni  pugnantes  vokuitates 
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humanas,  scd  unicam.  Id  luce  meridiana  clarius  patefaciunl 
haec  ipsius  verba  :  Unam  voluntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  quia  profecto  a  divinitate  assumpta  est  nostra  natura, 
non  culpa;  illa  profecto  quae  ante  peccatum  creata  est^  non  qux 
post  pr^^aricationem  vitiata.  Sine  peccato  conceptus...  Non  esl 
assumpta  a  Salvatore  vitiata  natiira,  qiue  repugnaret  le(ji  mentis 
ejus,..  Lex  alia  in  membris  aut  voluntas  diversa  non  fuit  vel 
cantraria  Salvatori  (vidc  textuni  integrum  supra,  g  'i,  docu- 
mento  2). 

2^*  Ex  sancto  Maximo.  —  Luculenter  demonstrat  sanctus 
martyr,  llonoriuni  ibi  locutum  esse  dumtaxat  de  sola  humana 
Christi  voliuitate.  Yide  ipsius  verba  superius  g  2,  documen- 
lisV  et  VI. 

5"  Ex  Joanne  Sijmpono^  is  qui  Ilonorii  epislolani  scripse- 
rat.  Ita  ipse  testatur  :  Unam  voluntatem  Domini  diximus.,  non 
divinitatis  ejus  et  humanitatis^  sed  humanitatis  solius.  Cum  enim 
Serqius  scripsisset,  quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo 
contrarias  dicerent,  diximus  Christum^  non  duas  voluntates  con- 
trarios  habuisse,  carnis,  inquam,  et  spiritus^  sicut  nos  habemus 
post  peccatum  ;  sed  unam  tantum,  quse  naturaliter  humanitatem 
ejns  denotat  (vide  supra,  g  2,  documentum  VI). 

4°  Ex  Joanne  Papa  IV.  —  In  suis  ad  Constantinum  impera- 
lorem  lilteris  :  Secundum  hunc  igitur  modum  jam  dictns  deces- 
sor  nosler  Honorius  prsenominato  Senjio  Patriarchx  percontanti 
scripsisse  dignoscitur  :  quia  in  Salvatore  nostro  dux  voluntates 
contraria'^  id  est.^  in  membris  ipsius.,  penitus  non  consistunt; 
quomam  nihit  vitii  traxit  ex  praevaricatione  primi  hominis 
(vide  illud  documentum  magis  in  extenso,  supra  g  2,  docu- 
mento  IV). 

Igitur  concedimus  sinceram  esse  iliani  epistola^  Honorii 
partem,  in  qua  docet  non  csse  in  Christo  duas  contrarias  hu- 
manas  volunlates,  sed  unicam.  Certum  autem  prorsus  est,  iu 
ca  parlc  nullum  occurrere  monothelismi  vestigium,  proul 
agnoscunt  eruditi,  etfateatur  necesseestquisquis  non  omnino 
stipes  sil  aut  makc  iidei. 
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Propositio  11".  — Prior  epistola  Honorii,  quoad  eas  partes  qui'  l 
hus,  sive  cle  unius  sive  de  duplicis  operationis  vocabnlo  silentium  ' 
indicitur  a  monothelitis  interpolata  est ;  posterior  vero  epistolai 
omnino  fuit  ab  ipsis  conficta.  —  Probatur  conclusio  sequenti  j 
argumentorum  scrie  :  | 

Argumentum  I.  —  Ex  ectesi  Sergii^  et  ex  eo  quod  lixreticus  ille,3 
nec  Honorii  epistolas,  imo  nec  ectesim  suam  evulgare  ausus  sit^* 
ante  ejusdemHonorii  obitum. — Ectcsim  suam,  id  est,formulam  I 
fidei  in  qua  tum  unius  tum  duplicis  operationis  \ocabulum  ' 
omitti  prsecipitur,  et  nihilominus  in  fme  unius  operationis  \ 
Christum  fuisse  asseritur,  composuerat  Sergius  duobus  ante  j 
Honorii  obitum  annis  ;  quod  sic  probatur:  dicit  lleraclius  im-l 
perator  in  suis  ad  Joannem  IV  Papam  litteris  :  «  Ectesis  nonl 
est  mea  ;  sed  cum  hanc  Sergius  composuisset  ante  quinquci 
annos,  deprecatus  est  me,  ut  nomine  meo  proponeretur.  »| 
Hsec  scripsit  Heraclius  ineunte  anno  64i  :  non  ante,  quial 
Joannes  IV  nondum  erat  Summus  Pontifex,  siquidem  Seve-'^' 
rino  successit  die  4  decembris  640  :  non  postea,  siquidem  ^ 
obiit  Heraclius  die  11  februarii  641.  Cum  autem  defunctusj 
sit  Honorius  die  12  octobris  638,  palam  fit  compositam  fuissei 
a  Sergio  ectesim  duobus  annis  ante  Honorii  obitum,  id  es!^ 
anno  656.  i 

Illam  cctesim  non  evulgavit  Sergius  nisi  anno  638,  ita  utl 
ante  Ilonorii  obitum  ignota  remanserit.  Obiit  vero  Sergius  i 
mense  decembri  ejusdem  anni  638,  id  est,  duobus  circiter  j 
mensibus    post  Ilonorii  mortem.   Epistolas   autem  Honorii  \ 
nunquam  evulgavit  Sergius  ;  nec  eas  citat,  aut  earum  aucto- 
ritatem  invocat  in  ectesi  sua  ;  et  tandem  nullibi  in  scriptis 
suis  de  istis  llonorii  epistolis  mentionem  facit.  Quo  praenotato 
sic  argumentamur  :  i 

Si  geminse  forent,  sicut  nunc  extant,  binae  Honorii  epistolse,  | 
id  esl,  si  revera  ineis  edixisset  Honorius  supprimendum  esse  i 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  vocabulum,  festinasset  j 
procul  dubio  Sergius  eas  evulgare,  utpote  intento  suo  conso-  j 
nas ;  nec  omisisset  hac  tanta  auctoritate  ectesin  suam  confir-  i 
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mare;  ac  prceleroa  ectesim  illam  non  occultam  retinuisset 
usque  ad  cognilum  Honorii  obitum,  sed  eo  Pontifice  vivente, 
ac  aperte  patrocinante,  cam  publicasset.  Atqui  econtra  Ser- 
gius  de  Honorii  cpislolis  perpetuo  siluit,  nec  ectesin  suam 
evulgarc  ausus  est  nisi  post  dicti  Pontilicis  obitum.  Ergo 
bina3  Honorii  cpistolae  interpolata}  sunt  quoad  eas  partes  qui- 
bus  de  unius  et  dupHcis  operationis  vocabulo  silentium  in- 
dicitur,  seu  quoad  cas  partes  quibus  consonant  cum  Sergii 
ectesi. 

Objicies  l^ — Noluit  Sergius  vivente  Honorio  ejus  epistolas 
evulgare,  nec  ectesim  suam  pubHcare,  ne  Pontificem  iHum 
irritarel. 

Respondeo  :  Non  erat  cur  hoc  Sergius  timeret.  Nam  econtra 
ectesim  pubHcando  se  Honoria  conformem  et  obedienlem 
praestitisset.  In  hypothesi  enim  quod  genuinae  sint  Honorii 
epistolae,  is  ad  Sergium  scripserat  :  Hxc  nobiscum  fraternitas 
vestra  prxdicet,  sicut  nos  ea  vobiscum  unanimiter  praedicamus . 
Quomodo  Honorium  irritasset  ea  prsedicando,  quse  prsedicari 
volebat  Honorius? 

Objicies  2*. —  Sergius,  et  Pyrrhus  ejus  succcessor,  necnon 
Macarius,  tolo  nisu  persuadere  satagebant,  unicam  ab  Ho- 
norio  doceri  Christi  volunlatem.  Si  evulgassent  Honorii  epis- 
tolas  in  quibus  tum  de  una  tum  de  dupHci  operatione  silen- 
lium  indicitur,  intento  suo  nocuissent.  Ergo  mirum  non  esl 
eos  abstinuisse  ab  evulgandis  iis  Honorii  epistoHs. 

Respondeo  primo  :  Nunquam  jactavit  Sergius,  secum  sen- 
lire  Honorium  de  unica  Christi  vokmlate.  NuHibi  onim  in 
scriptis  suis  ubi  de  una  voluntate  vel  opcralione  disserit, 
Honorium  nominat.  Prseterea  quodprimus  hoc  de  Honoriojac- 
taverit  Pyrrhus,  certo  scimus  ex  testimonio  Joannis  Papai  lY, 
qui  sic  habot  :  Ex  diversis  sufjgestionibus  didicimus,  omnes 
occidtntales  partes  turl^ari,  fratre  nostro  Pijrrho  Patriarcha 
nova  qusedam  et  prxtei^  reyulam  fidei  prsedicante^  et  ad  pro- 
prium  sensum  quasi  sanctx  memorise  Honorium  Papam...  altra- 
here  festinante,  quod  a  mente  catholici  palris  erat  penitus  alie- 
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num  {Epistola  ad  imperatorem^  apud  Labbe,  t.  V,  col.  1759). 
Unde  calumnia  hoec  monotlielitarum,  quod  ipse  etiam  Hono- 
rius  Papa  unicam  in  Christo  voluntatem  tenerit,  non  a  Sergio 
aut  ab  ullo  alio  quandiu  vixit  llonorius,  sed  dumtaxat  post 
ejus  obitum,  a  Pyrrho  exordium  sumpsit. 

Respondeo  secundo  :  Si  injunctum  ab  Honorio  silentium  de 
una  et  duplici  operatione  deterrere  Sergium  potuisset  ab 
evulgandis  ejusdem  Honorii  epistolis,  a  fortiori  deterreri  Ser- 
gius  debuisset  ab  injungendo  in  ectesi  sua  eodem  silentio. 
Porro  expresse  omnibus  prohibet  ectesis  unam  vel  duas  dicere 
sive  docere  operationes  in  divina  Domini  incarnatione,  Unde 
nequaquam  intento  suo  nocuisset  Sergius  epistolas  Honorii 
pubHcando,  sed  econtra  per  eas  optime  confirmasset  id 
ipsum  quod  ipse  in  ectesi  sua  per  longum  statuebat,  omit- 
tendum  videUcet  sive  unius,  sive  dupHcis  operationis  voca- 
bulum. 

Objicies  S'*.  — Plura  mendaciter  Honorio  retulerat  Sergius, 
praesertim  de  Sophronio  Hierosolymitano  Patriarcha;  et  falsa 
haec  asserta  in  responsoriis  Honorii  epislolis  commemoran- 
tur.  Potuit  ergo  deterreri  Sergius  a  pubHcandis  iis  Honorii 
epistoHs,  Hcet  ectesi  sute  valde  faventibus,  ne  mendacia  sua 
nota  fierent,  et  ne  Sophronius  praesertim  mendacia  haec  ipsi 
exprobraret. 

Respondeo  primo  :  Ratio  hsec  non  expiicat  cur  Sergius  ecte- 
sim  suam  pubHcare  ausus  non  sit  ante  cognitum  Honorii  obi-  j 
tum.  Secundo:  Non  omisisset  saUem  Sergius,  aliquas  dictarum # 
epistolarum  phrases  sibi  foventes,  et  pr»Tfata  mendacia  non  ] 
commemorantcs,  in  ectesi  sua  citare:  et  ad  minus  in  ea  eclesi  ■ 
asseruisset  se,  assentiente  etiam  Romano  Antistite,  omitten-  ' 
dam  prsescribere  sive  unius  sive  dupHcis  operationis  locu-  ; 
tionem.  Nihil  horum  fecit  Sergius.  Unde  vera  ratio  cur  Ho-  ■ 
norii  epistolas  non  cvulgaverit,  nec  citaverit  Sergius,  est  j 
quia  istae  epistolee,  nedum  ipsi  consentirent  in  injungendo  i 
quoad  utramque  locutionem  silentio,  ei  econtra  exprobra-  | 
bant  el  dereHnquendam  prsecipiebant  unius  operationis  haere- 
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ticalem  dictionem,  prout  mox  cilanda  documenta  satis  in- 
nuunl. 

Proinde  quie  nunc  extant  Ilonorii  epistolae,  non  sincerae 
sunt,  sed  interpolata\  Item  vera  ratio  cur  ectesim  suam  ante 
rognitum  Ilonorii  obitum  non  evulgaverit  Sergius,  non  aiia 
ussignari  potesl,  quam  quod,  jam  ab  Ilonorio  increpatus, 
bene  nosset  astutus  \ir,  haud  evasurum  se  jcondemnationem, 
si  huic  Pontifici  nota  fiei.et  ectesis.  Valet  ergo  argumentum  I, 
quod  sic  contrahi  potest  :  si  genuina?  forent,  quales  nunc 
extant  Ilonorii  epistolae,  Sergius  eas,  prout  et  ectesim  suam 
publicasset  ante  Ilonorii  obitum :  publicare  non  ausus  est  : 
ergo  dictae  epistola^  genuin»  non  sunt,  sed  ab  hgereticis  inter- 
polatae. 

Ahgumentum  II.  —  Ex  imperatoris  HeracUi  Utteris  ad  Joan- 
mm  Papam  IV.  —  Si  genuina^  forent  prout  nunc  extant  Ho- 
norii  epistolae,  Heraclius  imperator,  quando  ca?pit,  ob  ecte- 
sim  ipsius  nomine  publicatam,  suspectus  esse  de  haeresi, 
nequaquam   se  purgasset  eo  modo  qui  habetur  in  ejus  ad 
Joanuem  IV  epistola.  Sic  nempe  ibi  sese  excusat  diclus  im- 
perator :  Ectesis  non  est  mea;  neque  enim  ego  vel  dictavi^  vel 
jttssi  ut  fieret;  sed  cum  hanc  Seryius  composuisset  ante  quinque 
annos,  deprecatus  est  me^  ut  nomine  meo  proponeretur.  Si  Ho- 
norii  epistolie  fuissent  sicut  nunc  extant,  id  est  ectesi  et 
Sergii  intento  faventes,   el  silentium  de  utraque  locutione, 
prout  ectesis,  injungentes,  eas  sane  imperatori  notas  fecisset 
Sergius,  quando  ab  eo  postulavit,  ut  ipsius  nomine  publi- 
caretur  cclesis.  Eas  proinde  cognovisset  Heraclius;  et  cogno- 
visseteliam  eas  cctesi  consonare;  nec  minus  ab  Honorio  quam 
ab  cclesi  dc  utroque  unius  ac  dupUcis  operationis  vocabulo 
silenlium  indici.  Jam  vero  si  hiec  novisset  Ileraclius,  quid 
slalim  et  ante  omnia  respondiss(^t,  quando  co^pit,  ob  ectesinj, 
in  suspicionem  iia^reseos  vocari?  Sane  Joanni  IV  summo  Pon- 
tifici  rescripsissel,  non  aliud  in  ectesi  pra^dicari,  quam  quod 
praedicandum  injunxerat  Honorius  in  suis  ad  Sergium  epis- 
lolis;  eamdem  sibi  utrinque  visam  esse  doctrinam,  cum 
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eodem  modo  et  in  eis  epistolis  et  in  ectesi  de  unius  et  du-  ] 

plicis  operationis  vocabulo  silentium  injungatur.  Epistolarum  ; 

istarum  authenticum  texlum  in  sui  defensionem  produxisset.  ; 

Ostendisset  Honorii  prj^ceplum  id  prsedicandi  quod  in  ectesi  l 

prsedicatur.  An  haec  opposuit  Heraclius?  Ne  verbo  quidem  ad  3 

Honorii  auctoritatem  et  epistolas  provocavit.  Sola  ejus  excu-  ■ 

satio  fuit,  quod  ectesim  ipse  nec  dictasset,  nec  fieri  jussisset, 

at  tantum  suo  nomine  proponi  permisisset.  Quanlo  melior| 

defensio,  si  Honorii  epistolas,  prout  nunc  extant,  producerol 

potuisset !  Quod  eas  non  noverit  (sitales  revera extiterint)  aut.* 

cognitas  in  sui  defensionem  non  aHegaverit,  nemo  prudens  ^ 

unquam  admittet.  Ideo  ergo  ad  eas  non  provocavitHeraclius,  ' 

quia  ectesi  et  Sergio  non  consonabant,  sed  repugnabant;  et'. 

quia  Sergius,  ea  de  causa,  eas  diHgenter  occuUaverat,  necj 

imperatori  notas  fecerat.  Ergo  quoad  eas  partes  quibus  ectesil 

consonant,  falsatse  sunt  ab  hsereticis.  | 

Argumentum  HI. — Ex  TypoConstaiitisimperatoris. — Anno648 

edidit  imperator  Constans  decretum,  Typi  nomine  designari  , 

soHtum,  quo  prohibebatur,  de  una  voluntate  aut  una  opera- 1 

tione,  aut  duarum  voluntatum  ac  duaram  operationum  qualem'  \ 

cumque  altercationem  aut  contentionem  instituere.  Jam  ectesiml 

Sergii  condemnaverant  summi  Pontifices  Severinus,  JoannesIV| 

et  Theodorus.  Eorum  successor  sanctus  Martinus  ectesim  ite- 

rum  damnavit,  simulque  Typum  Constantis,  in  concilio  Late- ; 

ranensi.  In  furorem  actus  Constans,  sanctum  prsesulem  Con^j 

stantinopolim  abduci  jussit,  variisque  contumeHis  affectum 

Chersonesum  relegavit,  ubi  serumnis  confectus  martyr  occu- : 

buit.  Ex  quo  facto  historico  si  arguimus  :  si  Honorii  cpistolse ; 

prout  nunc  extant  scriptaB  fuissent,  et  prieceptum  silentii  dej 

una  et  dupHci  operatione  continuissent,  eas  imperator  Con- 1 

stans  cognovisset  ac  sancto  Martino  tanquam  peremptoriam  i 

Typi  sui  defensionem  opposuisset.  Hno  tota  conflictationis  vis  i 

ad  has  Honorii  cpistolas  reducta  fuisset,  ac  de  iisdem  totus  ■ 

orbis  obstrepuisset.  Quid  autem  opposuit  imperator?  Furo- - 

rem,  contumeHas,  exilium.  At  de  provocatione  ad  has  Ho- j 
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norii  epislolas,  quoe  silenlium,  sicut  et  Typus,  de  utraque 
controversa  locutione  imposuissent,  ne  verbum  aut  vestigium 
quidem. 

Argumentum  IV.  — Ex  responsis  sandi  Maximi  Theodosio  Cx- 
sarex  Episcopo.  —  Conabatur  dictus  Theodosius  sanctum 
Maximum  inducere  ut  Typum  Constantis  suscipereret.  Si  ge- 
nuinae  forent  Honorii  epistolae  prout  nunc  extant,  id  est,  curn 
injuncto  silenlio  quoad  utramque  unius  et  duplicis  opera- 
tionis  locutionem,  eas  potissimum  saiicto  Maximo  objecisset 
Theodosius.  Objecisset  priecipue  quando  ipsi  petenti,  ui  pacis 
tantnm  causa,  non  ut  ratum  Jo^ma  Maximus  Typum  susciperet, 
ei  respondit  sanctus  martyr  :  Quis  fidelis  suscipit  dispensatio- 
nm,  laceri  facientem  voces,  quas  diciper  apostolos  etprophetas 
atque doctores  Deus  omnium  dispensavit?  Quam  aple  reposuisset 
Theodosius  :  Ilsec  ipsissima  dispensatio  suscepta  esl,  imo  et 
injuncta  ab  Ilonorio  Romano  Pontifice;  siquidem  ipse,  sicut 
et  Typus,  dictum  silentium  approbavit  et  priccepit.  At  Theo- 
dosius  ne  verbo  quidcm  ad  dictas  Uonorii  epistolas  provo- 
cavit. 

Et  notetur  tunc  sanctum  Maximum  proe  manibus  habuisse 
priorem  Honorii  epistolam,  in  qua  (prout  nunc  extat)  ejus- 
modi  silentium  injungitur.  Et  notetur  etiam  Honorium  a 
sancto  Maximo  divinum  dici,  ob  invictam  ipsius  in  repri- 
menda  monotiielilarum  h^resi  constantiam.  An ,  qujeso, 
dixisset  Maximus,  a  nullo  fideli  suscipi  posse  dispensationem 
de  qua  agebatur,  id  est,  silentium  de  una  et  duplici  opera- 
tione,  si  ojusmodi  silentium  injunxisset  suus  divinus  Hono- 
rius,  in  ipsa  epistola,  quam  pne  nianibus  habcbat!  Sane  vei 
hoc  solum  documentum  evinceret,  non  eas  fuisse  Honorii 
epistolas,  quae  nunc  habentur. 

Argumkmum  V.  —  Ex  eo-  quod  Honorii  epistolse,  quatenus  in- 
jumjentes  silentium  de  una  et  duplici  operatione,  per  annos  40 
omnibus  iijnotx  remanserint.  —  Dicimus  quatenus  silentium 
istudinjunyentes.  Nam  quod  in  sua  epistola  dixerit  Honorius 
tinam  esse  Christi  voluntatem,  id  expresse  explicando  de  hu- 
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mana  dumtaxat  voluntate,  et  per  oppositionem  ad  duas  vo-  j 
luntates  contrarias,  mentis  scilicet  et  carnis,  qu»  in  nobis  \ 
sunt,  notum  fuit  post  mortem  Hunorii;  et  cum  ea  plirasi  abu-  i 
terentur  monothelifae,  ortliodoxam  cam  probarunt  Joannes  j 
Papa  IV,  Joannes  Symponus  qui  epistolam  scripserat,  et  sanc-  \ 
tus  Maximus  martyr.  Quod  autem  in  epistolis  suis  prc«fatum 
silentium  Honorius  injunxerit,  per  40  annos,  id  est  ad  sextam  j 
usque  generalem  synodum,  ab  omnibus  ignoratum  est.  Et  ^ 
cum  tanti  monothelitarum  interesset  ad  defendendum  suum  | 
Ttjpum  suamque  ectesim^  eam  partem  aUegare,  nuHus  eam 
notam  habuit,  nuHus  ad  eam  provocavit.  Prior  Honorii  epis- 
tola,  qualem  eam  nunc  habemus,  uni  Macario  Episcopo, 
mendacissimo  atque  falsario  haeretico,  primum  post  40  an- 
nos  innotuit.  Secundam  vero,  ne  Macarius  quidem  noverat.  ^ 
Sed  eam,  duni  celebraretur  sexta  synodus,  sul)ito  reperit  in  |^ 
archivo  Georgius  Chartophylax,  cuni  huc  usque  nuHibi  de  | 
ea  mentio  facta  fuisset.  Quid  inde  coUigendum  venit,  nisi  1 
falsatam  fuisse  priorem  epistolam  quoad  eas  partes  ubi  dic-  ji 
tum  silentium  injungitur,  et  posteriorem  omnino  confictam 
fuisse? 

Argumentum  YI.  —  Ex  verhh  sancti  Agathonis.  —  In  suis  ad 
imperatorem  Constantinum  litteris,  sic  asserit  laudatus  Pon- 
tifex  :  «  Apostolicse  memoriae  meae  parvilatis  praedecessores, 
dominicis  doctrinis  instructi,  ex  quonovitatem  h?ereticam  in 
Christi  immaculatam  Ecclesiam  Constantinopolitanae  Eccle- 
siae  prsesules  introducere  conabantur,  nunquam  neglexerunt 
eos  hortari  atque  obsecrando  commonere...  ne  ex  hoc  exor- 
dium  dissidii  in  unitate  Ecclesia*  facerent;  unam  voluntatem 
unamque  operationem  duarum  naturarum  asserentes  in  uno 
Domino  nostro  Jesu  Christo  »  (apud  Labbe,  tomo  VI,  col.657). 
Ergo,  testante  Agathone,  ex  quo  novitas  tiseretica  Constantino- 
poli  exorta  est,  eam  repressere  Romani  Pontifices.  Exordium 
autem  novitas  illa  sumpsit  a  Sergio  :  ergo  Sergius  hortationi' 
bus  et  obsecratiombus  commonitus  est,  ne  unam  operationem 
Christi  assereret,  Non  potuit  autem  ita  commoneri  nisi  ab 
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Honorio,  qui  Sedem  apostolicam  tenebal,  quando  novitatem 
Sergius  introducere  couabatur;  et  quia  insuper  nonnisi  duobus 
mensibus  idem  Sergius  Honorio  supervixit.  Ergo,  teste  Aga- 
thone,  Honorius  Sergium  commonuit,  hortutus  est,  obsecra- 
vit,  ne  unam  in  Christo  operationem  assereret.  Hoc  autem  non 
praestitisset  Honorius  si  genuinai  forent  ipsius  epislohT.  Tnter- 
polationem  ergo  ejusmodi  epistolae  passge  sunt. 

Argumentum  Vn.  —  Ex  actis  stjnodi  Lateranensis,  qude  con- 
jlctam  probant  secundam  Honorii  epistolam.  —  In  ea  synodo 
testatus  cst  Stephanus,  olim  a  Sophronio  ad  Honorium  depu- 
latus,  hunc  fuisse  iHius  legationis  fructum,  quod  neque  des- 
pexerit  Deus  preces  cum  lacrijmis  oblatas  supplicum  suorum^ 
sed  excitaverit^  non  equidem  mediocriter.,  praecessores  aposto- 
Hcos  pnesules.,  in  commouitione  necnon  contestatione  prsedicto- 
mm  virorum  (id  cst  Sergii  et  aliorum  quos  ante  nominaverat), 
licet  nullomodo  eos  flectere  potuerint  (apud  Labbe,  lomo  VI, 
col.  105).  Ex  quo  documento  constat  commonitum  et  conte- 
statum  fuisse  Sorgium,  et  quidem  non  mediocriter  ut  ab  hse- 
resi  sua  desisteret.  Non  potuit  autcm,  ut  diximus,  ab  aHo  sic 
commoneri^  nisi  ab  Ilonorio.  Jam  vero  juxta  textum  quem 
habemus  secundse  Honorii  epistolse  aliter  se  res  liabuisset. 
Nimirum  Honorius  scripsisset  Sophronio  ne  duas  in  Chrislo 
operalioiies  assereret;  et  idem  persuasisset  Sophronii  legatis; 
et  hi  poUiciti  essent  operam  se  daturos  ut  Sophronium  in 
hanc  senlcntiam  pertraherent;  qme  nullatenus  stare  possunt 
cum  attestatione  Stephani.  Proinde  confictam  ab  ha?reticis 
secundam  illam  Ilonorii  epislolam,  palam  faciunt  aulhentica 
synodi  Laleranensis  acla. 

ARcrMRMUM  VI iL  —  Ex  ipsomet  praedictarum  Honorii  episto- 
larum  contextu.  —  Continent  enim  ejusmodi  epistola?  absona 
el  incoha^rentia  quie  homini  raticnis  compoti  nullatenus  tri- 
bui  possunt.  Imprimis  nolet  leclor  quam  fortiter  ac  dilucide 
in  eis  exprimatur  calhuHcum  de  dupHci  operalione  dogma. 
Docetur  scilicet  Dominum  Jesum  Christum  operatum  divina, 
eumdemque  operatum  humana,  discrete,  inconfuse  atque  incon- 
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vertibiliter  :  iteni,  confitendas  esse  in  Ghristo  cluas  naliiras 
operatrices :  item,  prsedicandas  esse  in  Christo  duas  naturas, 
propria  operantes  inconfuse  et  inconvertibiliter.  Qui  hoc  docuit 
tanquam  dogma  catholicum  ab  Apostolis  et  Patribus  tradi- 
tum  atque  omnino  tenendum  et  pra^dicandum,  lioc  ipso  non 
potuit  sine  incohserentia  docere,  neque  unam  neque  dupli< 
cem  dicendam  esse  in  Christo  energiam  seu  operationem;  et 
a  fortiori  non  potuit  sine  incohoerentia  hanc  sententiam  sub- 
jungere  :  Unius  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse 
mediatorem  Dei  et  hominum  Dominum  Jesum  Christum  sentire 
et  promere^  prorsus  ineptum  est.  Item  non  potuit  sine  eadeni 
incohaerentia  dicere,  nihil  de  duabus  operationibus  praedi- 
care  evanyelicas  vel  apostoHcas  litteras;  et  eos  qui  duas  in  | 
Christo  confitentur  operationes  vocare  balbutienles,  formantes 
se  in  speciem  doctorum.  Quse  quidem  incoha^rentia  ita  per  se 
patet,  ut  non  potuerit  oculos  non  percellere  cujuslibet  ho- 
minis,  non  tantum  prudentis  et  perspicacis,  qualis  erat  Ho- 
norius,  necnon  ejus  secretarius  Joannes  Symponus,  sed  vel 
rationis  suie  compotis ,  quemadmodum  dicunt  Wircebur- 
genses  theologi.  Interpolationem  ergo  arguunt  ejusmodi 
textus  incohserenter  positi,  et  a  solita  Sedis  apostolicae  gra-  4 
vitate  abhorrentes.  ' 

Propositio  II1\  —  Honorius  Papa  nec  fuit  fautor  monotheUta' 
rum  hxreseos^  nec  in  reprimenda  illa  hxresi  neylitjens.,  sed  recte 
officium  suum  implevit.  —  Ita  tenendum,  si  diligenter  prsesti- 
terit  quod  faciendum  monet  Apostolus  his  verbis  :  Prcedica 
verbum  (id  est  fidem  roctam),  insta,  aryue^  obsecra,  increpa 
(IPad  Tim.  iv).  Atqui  lioc  pra^stitit  Honorius. 

Probatur  V  —  ex  sancti  Ayathonis  testimonio.  —  Illud  tes- 
timonium  retulimus  sub  propositione  praecedenti,  argu- 
mento  VI.  Ex  eo  constat  Sergium  abllonorio  nonmediocntery 
proindeque  vehementer,  commonitum  fuisse  hortationibus  et 
obsecrationibus^  ne  unam  in  Christo  operationem  assereret. 

Probatur  2*" —  ex  sancto  Martino. —  In  synodicis  suis  ad 
Amandum  Trajectensium  Episcopum,  ita  lestatur  :  A  Seryio.,. 
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execranda  et  abomlnanda  hxresis  pullulavit,...  quam  smccssor 
ejus  Pijrrhus...  in  deterius  auxit.  Pro  quare  ssepius  aposlolicd 
Sedes  persuasionibus ^  contestationibus.,  alque  increpationibus 
plurimis  admonuit  eos...  (apiul  Lahbo,  tonio  VI,  col.  584). 
Jam  supra  vidimus  commoneri  non  potuisse  Scrgium  ab  alio 
Romano  Pontificc  quam  Honorio.  Obiit  siquidem  duobus 
dumtaxal  mensibus  post  Honorium,  et  antequam  Honorius 
successorem  Iiabucrit.  Honorius  ergo  Scrgium  admonuit 
contestationibus  et  increpationibus  plurimis. 

Prohatur  5°  -^  ex  sancto  Maximo  martijre.  —  Sumnia  diH- 
gentia  et  toto  nisu  ad  comprimendam  monotheHsmi  hseresim 
adlaborasse  Romanos  Pontifices,  prsesertimque  Honorium,  ita 
lestatur  sanctus  Maximus  :  Quid  autem  divinus  Honorius?  quid 
post  illum  Severinus  senex?  quid  dcnique  et  is  qui  post  hunc 
extitit  sacer  Joannes?  Porro  is  qui  nunc  praesidet  beatissimus 
Papa  (Theodorus)  omisitne  quidquam  supplicationi  conveniens? 
(vide  supra,  g  2  documento  V).  Dum  ibi  Honorium  sanctus 
Maximus  divinum  vocat,  testatur  eum  praecipuum  fuissc  in 
coercenda  nascentimonothclitarumhseresi.  Nec  dubium  quin 
eam  condemnasset  nisi  morte  praeventus  fuisset. 

Ergo  stat  conclusio,  quod  Honorius  nuHam  in  causa  mo- 
nothelilarum  culpam  contraxerit,  chimericusque  sit  quaHs- 
cumque  ipsius  lapsus. 

Huic  conclusioni  opponitur  Honorii  condemnatio  a  sexta 
generaH  synodo  pronuntiata,  necnon  ejusdem  synodi  contir- 
matio  a  Leone  H  Summo  Pontiticc;  ac  insuper  formula  pro- 
fessionis  fidei  qu?e  habetur  in  Hbro  sub  Diurni  nominc 
cognilo  ;  sed  diluuntur  ist»  objectiones  sequentibus  propo- 
sitionibus. 

Propositio  IV.  —  Condemnatus  quidem  fuit  Honoriusin  sexta 
(jenerali  sijnodo,  ab  OrientaUbus  Episcopis ;  sed  ista  condemna- 
tio  vim  non  habuit  judicii  ORcumenice  pronuntiati.  —  Ut  aHquod 
synodale  judicium  censendum  sit  oRcumenicum^  non  sufticit 
iUud  pronuntiatum  fuisse  in  cecumenica  synodo,  a  majori 
eiiam  Episcoporum  numero ;  sed  insuper  necesse  est  ut  sit 
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siiper  qiiacstionibiis  pro  quibus  Romanus  Pontifex  (lelegavit.  ! 
Quidquid  enini  dccernitur  contra^  vel  eiiam  ultm  mandaium  i 
quod  suis  legatis  synodo   oecumenica^  praesidentibus  dedit  I 
summus  Pontifex,  hoc  ipso  Sedis  apostolicse  assensu  caret,  ■ 
nec  proinde  vim  cecumenicitatis  per  se  habet,  nisi  forte  post-  t 
modum  eadem  Sedes  apostolica  expresse  hunc  suum  assen- 
sum  superaddat.  Pariter  quidquid  a  majori  Episcoporum  parte  ^i 
pronuntiaium  esi,  nisi  a  Sede  apostolica  recipiatur  et  contir'  J 
metiir^  oecumeniciiaiis  vi  desiiiui  censendum  est.  Ad  certum^ 
illud  principium,  jam  suo  tempore  quoad  Honorium  provoca-  j 
bai  Anastasius  Bibliothecarius.  Postquam  nempe  calnmma- } 
tores  vocavii  eos  qui  Houorium  monotheHsmi  acrusant,  licet^ 
(suni  ipsius  verba)  hnic  sexta  synodus  quasi  hceretico  anathema* 
dixerit,  iiasubjungit :  «  Sed  ne  videamur  tam  sanciam  iamquej 
reverendam  synodum  accusare  vel  temerc  reprehendere,  lii 
cere  nobis  opinamur  de  iHa  sentire,  quae  sanctos  Patres  nos 
tros  dc  flhalcedonensi  magna  synodo  sensisse  non  ignoranuisJ 
Quorum  unus,  sanctus  videHcet  Papa  Gregorius,   usquc  adi 
prolaiionem  tantummodo  canonum  hanc  suscipiendam  for( 
signavit.  Beatus  aulem  leque  Papa  Gelasius...,  quaHter  eadem^ 
synodus  rccipienda  sit...,  tali  dcHberatione  concludit  : 
Nam  et  hanc  qnoque  sanctam  sijfiodnm  canonica  quiedam  capi- 
tula  promulyasse,  Grxcorum  scripta  testantur ;  qux  tamen  penej 
omniaj  quia  Sedes  apostolica  non  probavit,  tota  latinitas  repro-f 
bavit.  Sed  quid  de  hac  sola  dicimus?  Cum  ei  secundam  uni- 1 
vcrsalem  synodum,  qua3  primo  ConstaniinopoH  celebrata  est^ 
in  causa  primatus  Ecclesiarum  Sedes  apostolica  non  admit-^ 
lat.  Quin  et  omnes  synodos  sic  recipiendas  deccrnai,  ui  Clial-  | 
cedonensem  synodum  admiitendam  fore  praedictus  sancius  i 
Gelasius  Papa  describit,  pro  fidei  scilicet  communione  et  ve-  j 
riiate  caihoHca  ei  aposioHca,  pro  qua  hanc  jieri  Sedes  apos-  \ 
tolica  deleyavit^  factamque  firmavit  »  (vide   supra,  g  2,  docu-  i 
mentum  XHI ) .  Unde  citaius  Anasiasius  BibHothecarius  Honorii  ; 
condemnationem,  in  sexta  generaH  synodo  pronuniiatam,  | 
nihili  habendam  csse  concHidebai  ex   hoc  principio,  quod  | 
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condemnatio  h»c,  nec  incliisa  sit  in  mandato  legatis  tradito, 
(U  non  fuerit  de  iisqusestionibus  pro  quibus  tractandis  et  de- 
<  ornendis  Scdcs  apostolica  delegaverat,  ncc  poslmodum  per 
caiiHlcni  Sedeni  apostolicam  recepta  unquani  et  confirmala 
dignoscatur.  Quo  pra^notalo,  positam  conciusionem  sic  stabi- 
limus  : 

Ut  probcnt  adversarii  dictse  condemnationi  contra  Hono- 
rium  pronuntiatac  inesse  vim  (ecnmenici  judicii,  probare  de- 
bcnt,  illani  condemnationem,  vel  non  fuisse  contra  aut  ultra 
mandatuni,  a  sancto  Agalhone  legatis  suis  traditum,  vei  ei 
accessisse  postmodum  Sedis  apostolicse  confirmationem.  Id 
porro  nec  probant,  nec  probare  possuiit.  Immo  contrarium 
documenta  testantur.  ^'tenim 

1"  Taiis  condemnatio  erat  conlra  indictum  iegatis  manda- 
tum.  Sic  quippe  de  isto  mandato  testatur  ipse  sanctus  Aga- 
tho  in  suis  ad  imperatorem  litteris  :  Licentiam  eis  sive  aucto- 
ritatem  dedimus  apud  tranquiUissimnm  vestrum  imperium,  dum 
JHsserit  ejus  clementia  simpliciter  satisfaciendi,  in  quantum  eis 
dnmtaxat  i)ijunctum  est^  ut  nihil  profecto  prxsumant  augere^ 
minuere  vel  mutare^  etc.  (apud  Labbe,  tomo  VI,  col.  634).  El 
in  eadem  epistoia  nominat  sanctus  I^ontifex,  Sergium,  Pyr- 
rhuni  ci  aiios,  quos  ipse  iia^reticos  pronuntiat,  ac  proindc 
Nuit  ut  laies  damnari.  Ast  de  condenmando  llonorio  ne  iitle- 
lula  extat.  Imo,  ut  vidimus  supra  (propositione  II,  argu- 
incnto  VI)  eum  commendaverat.  Ergo  condemnatus  est  Ilono- 
ius,  non  tantum  prxter^  sed  etiam  contra  sancti  Agathonis 
nandatuni.  El  ex  hoc  soio,  quin  aliud  cxprimi  opus  fuerit, 
emansit  judicium  islud  vi  oecumenicilalis  prorsus  destitu- 
um. 

2"  Aperte  supponit  Hadrianus  11,  prtcfatam  condemnationem 
Bcumenici  judicii  rationei;'.  non  habuisse,  ncc  a  Sede  apos- 
olica  rcceptam  aut  contirmatani  fuisse,  dum  dicil  in  conciiio 
lomano  :  Licet  Honorio  ab  Orientalibus  anathema  sit  dictum 
apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  1091).  Non  dicit  a  synodo^  ab 
'lcclesiaj  sed  dumtaxat  ab  Orientalibus,  quamvis  ibi  adessent 
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ctiam  Occidentales,  et  Agathonis  legati.  Qiiid  ita,  nisi  quiai 
condemnationem  nullatenus  habebat  tanquam  xamenice  \)ro^i 
nuntiatam  aut  ab  apostolica  Sede  confirmatam? 

5°  Colligitur  ha^c  eadem  persuasio  ex  pluribus  scriptoribus;; 
qui  dum  a  synodo  generali  sexta  damnatos  hsereticos  recen-' 
sent,  nequaquam  Ilonorium  nominant.  Paulus  diaconus,  m 
vita  Constantini  IV,  dictos  hsereticos  referens,  omittit  Hono* 
rium.  Omiltit  et  Zonaras,  in  vitaejusdem.  Imo  Photius,  antf 
apertum  suum  cum  Romana  Ecclesia  dissidium,  in  codicl 
suo  d^  septem  synodis,  damnatos  in  sexta  synodo  asserit  Ser^ 
gium,  Cyrum,  Pyrrhum,  Paulum,Petrum,  nuUa  prorsus  facti 
Honorii  mentione.  Non  ergo  habebatur  Ilonorii  condemnati| 
lanquam  oecumenice  pronuntiata,  seu  tanquam  judicium  prol 
prie  dictum  synodi,  licet  cam  Orientales  pronuntiassent 

Remanet  ergo  pronuntiatam  in  Ilonorium  condemnatione: 
ceCumenicitatis    robore   destitui.  Jamdudum  scilicet  Orie 
tales    Episcopos  invaserat  malesana  zelotipia  in  Roman 
Antistites,  cujus   suprema}  auctoritati,  haud  libenler   se» 
subjiciebant.  Ilinc  eisdurum  esse  debuit  condemnari  plur^l 
Constantinopoleos  Patriarchas,  id  est  Sergium  et  successor 
ejus  ;  utque  minus  probrosum  id  videretur,  ansam  arripu^ 
runt  damnandi  simul  et  Romani  Antistitis  Ilonorii,  ex  pi 
ductis  et  nequaquam  discussis  duabus  ejus  interpolatis  epii 
lolis.  Cui  sane  attentato  assensum  non  dederunt  Legati,  Ii( 
nihil  in  actis  de  hoc  reperialur. 

Propositio  V".  —  Hadrianus  Papa  11  non  dixit^  condemnai 
fuisse  Honorium  cum  consensu  Sedis  apostolicse.  —  Dum  cel( 
braretur  contra  Photium,  anno  869,  oclava  generalis  synodus;, 
lectum  est  hocce  Iladriani  II  ad  Patres  concilii  rcscriptum  :; 
«  Intolerabilis  est  ista  prsesumptio,  dilectissimi,  et  hanc  au* 
res  prsecordiorum,  fateor,  sustinere  non  possunt.  Quis  un^ 
quam  vestrum  tale  quid,  precor,  audivit,  vel  quis  hujusmodli 
temeritatis  saltem  lcctione  inimensitatem  invenit?  Siquiden^ 
Romanum  Pontificem  deomnium  Ecclesiarum  pra3sulibus  ju-| 
dicasse  legimus  ;  de  eo  vero  quemquam  judicasse  non  legiH 
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mus.  Licct  cnim  ilonorio  ab  Orientaliijus  post  mortem  ana- 
thema  sit  dictum,  sciendum  tamen  est  quia  fuerat  supcr 
haeresi  accusalus,  propter  quam  solam  licitum  esl  minoribus 
majorum  suorum  motibus  resistendi,  vel  pravos  sensus  li- 
bere  rcspuendi  :  quamvis  et  ibi  ncc  Patriarcharum  nec  cae- 
terorum  Antistilum  cuipiam  de  eo  quenilibel  fas  fuerit  pro- 
ferendi  senlentiam,  ?j?si  ejusdem  primai  Sedis  Pontificis  con- 
sensus  prsecessisset  auctoritas  »  (apud  Labbe,  lomo  VIII,  col. 
1090  et  1091,  editionis  Parisinie,  1671).  Ex  ultimis  citatis 
verbis  contendunt  adversarii  condemnalum  fuisse  Honorium, 
prxcedente  consensu  Sedis  apostolicx;  proinde  huic  judicio 
non  deesse  vim  cccumenicitatis.  Sic  nempe  arguunl  :  dum 
dicit  Iladrianus,  nisi  prxcesshset  primx  Sedis  consensus,  hoc 
ipso  supponit  ejusmodi  consensum  priecessissc.  Ergo  con- 
sensus  isle  revera  prajcesserat. 

Sed  prorsus  invalida  esthaec  adversariorum  argumentatio ; 
quod  sic  facile,  ipsum  textum  expendendo,  evincitur  :  Sup- 
ponamus  scriptam  a  me  fuisse  hanc  conclusionem  :  «  Synodi 
sexlie  Patribus  fas  non  fuit  Honorium  condemnare,  nisi  prse- 
cessisset  immae  Sedis  consensus ;  hic  vero  consensus  nequa- 
quam^preecesserat.  »  Quis  sanae  mentis  contenderet  admitti 
a  me  praevio  consensisse  apostolicam  Sedem,  ex  eo  quod  di- 
cam,  nhi  prxcessisset?  Ergo  neque  id  coHigi  potest  ex  iisdem 
verbis  ab  Hadriano  adhibitis.  Id  unum  asserit  Hadrianus,  fas 
non  fuisse  synodi  sextae  Patribus  Honorium  condemnarc, 
absque  obtento  prtus  Sedis  apostolicx  consensu.  Quod  autem 
pra^vium  istiim  consensum  obtinuerint  nullatenus  asserit ; 
ncc  supponi  ab  ipso  dictum  prsevium  conscnsum  colligi  po- 
test  ex  allegalis  ejus  verbis.  Imo  nuUatenus  intervenisse  con- 
sensum  illum  satis  innuit,  dum  condemnationem  istiusmodi 
tribuit,  non  synodo,  sed  Orientalibus  Patribus.  Hoc  cnim  lo- 
qucndi  modo  aperte  indicat  diclam  condemnationem  unquam 
a  Sede  apostolica  et  ab  Occidentalibus  Ecclcsiis  receptam 
fuissc.  Aliunde  autem  Anastasius  Bibliothecarius  (a  quo  ha- 
bemus  citata  Hadriani  verba,  ex  graeco  in  lalinum  franslata) 
II.  25 
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nunquam  uUius  Romani  Pontiticis  approbationem  accessissc,  i 
prout  videre  est  supra  (g  2,  documento  XIII). 

Pkopositio  VI".  — Quod  Honoiii  condemnatio  vim  habuerii  yU'  i 

dicii  cecimenice  pronuntiatiy  nequaquam  prohatur  ex  eo  quod  ] 

in  actis  septimx  ac  octavse  qeneralis  .sijnodi  iterum  eadem  con-  i 

demnatio  reperiatur.  — Equidem  in  duobus  dictis  generalibus  l 

conciliis  repetuntur  gesta  synodi  sexta^,  ac  proinde  pronun-  ] 

liata  etiam  contra  Honorium  damnatio.  Ast  condemnatio  haec  | 

oecumenicitatis  vim,  quam  non  habuit  ex  synodo  sexta,  nequc  \ 
ex  duabus  aliis  recepit.  Etenim 

l''  (Ecumenici  judicii  vim  non  habent  quie  in  generalibus  :j 

concilii   per  formam   narrationis  memorantur,  quin  de  iis  \ 

quaestio  instituatur  et  quidquam  expresse  pronuntietur.  At-  J 

qui  in  septima  et  octava  synodo,  ne  in  quaestioneni  quideni  '^ 

venit  Honorii   condemnatio,  nec  de  ea  quidquam  expresse  ■ 

pronuntiatum,  sed  enarrando  tantum  relata  sunt  sextse  sy-  j 

nodi  acta.  Ergo  inde  dict«  condemnationi  oecumenicitatis  vis  j 

nequaquam  accessit.  i 

'r  Ad  septimam  synodum  quod  attinet,  cx  ea  recepta  est  | 

tantum  a  Sede  apostolica  et  vim  oecumenici  judicii  'habet  '\ 
definitio  de  sacrarum  imaginum  cultu.  Cseterum  synodus  illa 
in  pluribus  erravit  (vide  apud  Labbe,  tomo  YII,  col.  29,  prce- 
/fl^ion^ni  Anastasii  Bibliothecarii).  Unde  perperam  aUegatur 

haec  septima  synodus  ut  dictse  Honorii  condemnationi  oecu-  -i 
nienicitatis  vis  adsciscatur. 

Propositio  VIP.  —  Genuinx  non  sunt  tres  epistolx  Leonis  II  e 

quibus  aryuunt  adversarii  confirmatam  fuisse  ab  illo  Pontifice  \ 

sextam  generalem  synodum,  etiam  quoad  pronuntiatam  contra  \ 

Honorium  anathematis  sententiam.  —  Allegatos  harum  episto-  ' 

larum  textus  habes  supra  (g  2,  documentis  X,  XI  et  XII).  Quod  i 

sincerse  non  sint,  sed  interpolatse  vel  omnino  supposit»,  ! 

Probatur  1*"  quoad  tres  simul  epistolas.  —  Anastasius  Bibliu-  j 

Ihecarius,  qui  ducentis  post  synodum  sextam  annis  vixit  qui-  ^ 

que  in  scriniis  Romanis  versatissimus  fuit,  nuUam  de  istis  ! 
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opistolis  notitiam  habuit.  Imino  cahunniatures  vocai  eos  qui 
Honorium  condemnant.  De  quorum  numero  fuisse  sanctum 
Leoncm  II,  si  compertum  habuisset,  haud  sane  ita  loqui  ausus 
esset.  Adde  aiictoritatem  Baronii,  qui  pro  spuriis  aut  inter- 
polatis  habet  easdein  epistolas. 

Probatur  2"  quoad  singulas.  —  De  prinia,  videlicet  ad  impe- 
ralorem  Constantinum  directa,  sic  disserunt  Wirceburgenses 
theologi  :  «  In  fine  data  scribitur  nonis  maii^  indictione  de- 
cima.  At  in  textu  plane  contraria  habet  :  Denique  Legatos  hu- 
jus  apostolic3e  Sedis^  matris  vestras,  Romame  Ecclesix^  pietalis 
vestrse  famulos,  id  est,  Theodorum  et  Georgium  presbyteros... 
una  cum  personis  qux  cum  eis  profectx  fuerant^  qux  a  pne- 
decessore  meo,   apostoUcx    memorise  Agalhone  Papa  per  oc- 
tavam  indictionem  pro  causa  fidei^  vestra  pietate  jnbente,  iUuc 
directie  fuerant.,    per   nuper  elapsam  decimam    indictionein , 
mense  juUo^  cum  divaUbus  clementix  vestrx  apicibus  et  syno- 
dalibus  gestis...  exuUantes  suscepimus.  Sed  quoniodoper  elap- 
sam  decimam  indictionem,  mensejulio,  scribit  se  accepisse 
litteras  et  alia  synodi  gesta,  si  jam  mense  maio  indictione  de- 
cima  scriptse  habenlur  hse  litterse?  Prseterea  quomodo  mense 
julio  potuit  Lco  suscepisse  Legatos  una  cum  litteris,  si  cum 
decem  tantum  mensibus  ipse  sedcrit  Pontifex,  mensem  juliuni 
attingere  non  potuerit,  quippe  creatus  Ponlifex  mense  au- 
gusto?  Haec  chronotaxis  imperitum  illiim  fugit,  qui,  aliquol 
post  synodum  sextam  saeculis,  hanc  epistolam  vel  plane  con- 
lexuit,  suppresso  Leonis  autographo,  vel  certe  interpolavil. 
A^  porro  imperaloris  epistola  dicitur  in  ejus  fronte,  missa 
mense  decembri^  indictione  decima  :  Sed  quomodo  decima  in- 
dictione  data  dici   poluit  hoc  anno  mense  decembris,  quo 
lomporeduodeciniaerat  indictio,  qua^jam  a  niense  seplenibri 
fuerat  inchoata?  Verum   facile  indulgemus,  mendum  irre- 
psisse  in  codicem,  et  pro  indiclione  duodecima  positam  dcci- 
mam  ;  sicque  corrigi  debere,  Baronii,  Labbei  ac  plerorumquc 
consensu  :  sed  jam  major  difticullas  nascitur.  Qui  enim  sanc- 
lus  Leo  scribere  polerat,  quod  imjieratoris  epistolam,  scri- 
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ptam  iii  deccmbri  indictionc  duodecima,  ipsc  acccperil  dc 
cima  indictione?  Adeo  omnia   nutant,  qujB  solido  veritafis 
fundamento  carent. 

Sed  demumsanctusLeo  in  epistola  hac  ita  scripsissefertur  : 
«  Anathematizamus  novi  erroris  inventores,  Theodorum...; 
necnon  et  llonorium  ,  qui  hanc  apostolicam  Ecclesiam  non 
apostolicse  traditionis  doctrina  illuslravit,  sed  profana  pro- 
ditione  immaculatam  fidem  subvertere  conatus  est ;  et  om- 
nes  qui  in  suo  errore  defuncti  sunt.  »  Sed  Ilonorius  in  errore 
defunctus  non  est,  quem  publico  funereRomana  Ecclesia  in- 
ter  sanctos  Pontifices  in  Ecclesia  sancti  Petri  reposuit,  et  cui 
ut  catholico  Pontifici  in  omnibus  parentavit.  Male  igitur  in- 
ler  eos  insertus  Ilonorius  qui  in  errore  defuncti  sunt;  utque 
subsislat  periodus,  inde  delendus  est.  » 

Secmda  pariter  epistola,  id  est,  ad  Ervigium  directa,  haud 
dubia  prge  se  fert  interpolationis  signa.  In  ea  dicitur  (prout 
in  tertiay  ad  Ilispania  Episcopos)  absolutam  fuisse  synodum 
sextam  indictione  nona.  Posset  aliquatenus  id  tribui  librario- 
rum  oscitantiie,  qui  loco  decimse  posuissent  nonam^  si  semel 
dumtaxat  mendum  occurreret.  At  in  binis  epistolis  habetur, 
non  obiter,  sed  sa^pius  inculcatum.  Error  sane  tribuendus  non 
est  Leoni  II,  qui  rcs  hujus  temporis  apprime  notas  habuit. 
Aliquis  ergo  postea,  historiiehujus  temporis  ignarus,  dictam 
epistolam  finxit  aut  interpolavit.  —  Insuper  in  eadem  ad 
Ervigium  epistola,  dicitur  imperator  Constantinus  scripsisse 
ad  Agathonem  summum  Pontificem,  indictione  nona  de  co- 
fjenda  sexta  synodo .  Porro  imperator  non  scripsit  ad  Agatlw- 
nem^  sed  ad  preedecessorem  ejus  Donum.  Neque  scripsit  in- 
dictione  »o/m,  sed  mdiciione  sexta^  id  est,  tribus  annisantea. 
Multipliciter  ergo  sese  prodit  illius  epistolae  interpolatio. 

De  tertia,  id  est,  ad  IlispaniiE  Episcopos  epistola,  sic  disse- 
runt  citati  Wirceburgenses  theologi :  «  Tot  tantaque  habet 
suppositionis  aut  corruplionis  argumenta  palmaria,  quanta 
nulla  ex  iis  epistolis  Pontiticum  aliorum,  qu»  ab  omnibus 
ctiam  supposititicB  habentur.  Nam  1%  ul  taceam  falsam  in- 
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diclionis  notam,  asseritur  in  ea  epistola,  qiiod  sanctus  Leo 
Archiepiscopos  ad  synodum  sextam  ablegarit  :  Archiepiscopi 
stmt  a  nobis  destinati^  qtii  cum  pio  principe^  smui  et  omnibus 
qui  ejus  mandato  convenerunt,  Ecclesiarum  praesulibus  prsesi- 
dentes  ac  considentes,  etc.  At  revolvantur  acta  sextae  synodi : 
an  vel  unus  Archiepiscopus,  Roma  missus,  interfuerit.  Quod 
vero  Combefisius  et  alii  dicunt,  destinatos  quidem  adsextam 
synodum  fuisse  ab  Agathone  Archiepiscopos,  sed  illuc  non 
ivisse,  equidem  id  verum  est ;  sed  insufficiens  ac  frivolum  ad 
hanc  epistolam  sancto  Leoni  vindicandam.  Nam  auctor  epis- 
tolae  hos  archiepiscopos  a  se  illuc  destinatos  et  missos  os- 
tendit  :  Sunt  a  nobis  destinati.  Neve  dici  possit  hoc  a  nobis 
denotare  Pontifices  utsic,  adeoqueet  Agathonem,  obstat  clara 
oppositio  quam  auctor  facit.  Nam  immediate  anle  de  Aga- 
thone  loquens  inquit  :  Ad  quod  (concilium  sextum)  celebran- 
dum  ex  praedecessoris  nostri  apostolicx  memorix  domini  Aga- 
thonis  Papse  persona^  presbyteri  diaconique  directi  sunt.  Deinde 
de  sua  persona  loquitur  :  De  diversis  autem  conciliiSy  huic 
sanctxapostolicx  Sedi^  cujus  ministerio  fungimur^  subjacentibus^ 
Archiepiscopi  sunt  a  nobis  destinati.  Ergo  per  hsec  a  nobis 
seipsum  intelligit.  Sed  quae  fuerunt  illa  diversa  concilia 
sancti  Loonis?  Qui  illi  archiepiscopi?  »  (Wirceburgcnses,  trac- 
tatu  de  Incarnatione,  dissert.  ii,  scct.  III,  art.  5,  n.  250). 

Insuper  inducitur  Leo  II  ita  scribens  :  Definitionem  interim 
sancti  sexti  concilii,  et  acclamationem  qiiae  prosphoneticus  dici- 
tur...  pariter  edictum  clementissimi  imperatoris...,  vestrde  di- 
lectioni  direximus.  Sed  sanclus  Leo  nec  prosphoneticum  acce- 
perat,  nec  edictum,  sed  solam  definitionem. 

Insuper,  inducitur  Leo  II  scribens,  imperatorem  ex  totius 
mundipartibus  Episcopos  ad  sexlam  synodum  congregasse.  Sed 
hoc  notorie  falsum  est ;  nam  llispani,  ad  quos  tamen  hoc 
scripsisse  supponitur  sanctus  Leo,  ne  invitati  quidem  fuerant 
ad  illam  synodum. 

Interpolationem  etiam  prodit,  quod  sanctus  Leo,  ad  Hispa- 
nos  scribens,  oxtoUat  quinque  universalia  conciUa,  ot  ultimam 
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eis  mittat  sub  nomine  sextx.  Non  ignorabat  ille  Pontifex  quan- 
topere  Hispani  perhorrescerent  qiiintam  synodum,  eo  quod 
in  ea  damnati  essent  qui  in  pace  Ecclesia}  obierant.  Timuisset 
prociil  dubio  ne  Hispani  Episcopi,  si  haec  eis  scriberet,  cum 
quinta  synodo  simul  et  sextam  rejicerent ;  praesertim  cum  et 
in  sexta  damnati  essent,  qui  obierant  in  pace  Ecclesi»,  vide- 
licet  Sorgius  et  Honorius.  De  Honorio  res  in  dubium  \ocari 
nequit.  Quoad  Sergium  est  etiam  omnino  certa.  Non  enini 
damnatus  est  ab  Honorio  Papa,  prout  et  ipsi  adversarii  tenent. 
Cum  autem  obierit  paulo  post  Honorium,  et  ante  Severini 
electionem,  neque  ab  boc  damnari  potuit.  Ergo  a  nuHo  Ro- 
mano  Pontifice  damnatus  est  Sergius  dum  viveret. 

Remanet  ergo  sancti  Leonis  II  epistolas,  quibus  nituntur  • 
adversarii,  spurias  esse,  vel  interpolatas.  f 

Nota.  —  Contrarium  tamen  sentit  Petrus  Ballerinius  de 
tribus  illis  Leonis  llepistolis  ;  id  est,  easpro  germanis  habet. 
De  prima,  qua^  scilicet  ad  imperatorem  Constantinum  directa 
est,  sic  adnotat :  «  Harum  litterarum  Leonis  latinum  onginaJe  \ 
exemplum  non  suppetit,  sed  graeca  tantum  interpretatio  ac-  i 
tis  concilii  subjecta  ;  ex  qua  subinde  duse  antiqute  versiones  i 
latinse  factse  fuerunt  :  ita  ut  gra^cus  ejus  epistolse  textus  pro  I 
originali  habendus  sit  (sicuti  et  pro  originali  habetur  texlus  ; 
graecus  epistolae  Agathonis,  et  synodicoe  Romani  concilii,  quae  ' 
e  latino  originali,  quod  desideratur,  tempore  concilii  in  grae-  [ 
cam  linguam  traductai  actisque  insertae  leguntur).  Porro  an- 
tiqua  versio  latina  epislolse  Leonis  ad  imperatorem,  in  editis 
conciliorum  recepta,  mimis  accurata  invenitur ;  ut  patet  ex 
emendationibus,  quas  Harduinus  ex  gr?eco  ad  suae  editionis 
marginem  notavit.  Ex  his  corrigcndus  ille  textus  latina^  anti- 
qua>  versionis  in  conciliis  editus,  quo  Honorius  monothehtis 
idcirco  accensetur,  quippe  qui  hanc  apostolicamEccIesiam  non 
apostolicH'  traditionis  doctrina  lustravit,  sed  profana  traditione 
immaculatam  pervertere  ausus  est.  Pro  verbis,  pervertere  co- 
natus  est,  quae  haereticam  pravitatem  innuunt,  Harduinus  ex 
gra^co   legcndum    notavil,   immaculatam  vdacuJari  permisit  » 


HiVRS  SECLNDA.  559 

(Ballerinius,  de  Potestate  ecdesiastica,  cap.  v,  %  1,  n.  5  iii 
nota).  Igilur  primani  illam  epistolam,  cujus  originalis  iextus 
latinus  non  habctur,  non  rcjicit  Bailerinius  tanquam  spu- 
riam,  sed  tantum  adnotat  accuratam  non  esse  in  nonnuUis 
anliquam  versionem  latinam,  ex  versione  gneca  factam. 

De  diiabus  aulem  aliis  Leonis  II  epistolis,  sic  habet  idem 
Ballerinius  :  «  Quee  ex  originali  latino  in  Ilispaniam  misso, 
conservata^  fuerunt  in  codicibus  amplioris  collectionis  His- 
panica^,  de  qua  vide  Tractatum  de  antiquis  (oUectionibus  et  col- 
lectoribus  canonum  praemissum  tomo  III,  nostrae  Vonetae  edi- 
lionis  Operum  S.  Leonis,  parte  111,  capite  iv,  §  4,  n.  12  ;  ubi 
etiam  earumdem  epistolanim  (jermanitatem  vindicavirnus,  » 
(loco  citato).  Magna  quidem  Balleriniorum  fratrum  aucto- 
riias;  at  nec  parva  Wirceburgensium  theologorum,  qui  tres 
dictas  epistolas  vel  spurias  vel  interpolatas  contendunt. 

Propositio  VIIP.  —  Formula  ftdei  quam  olim  emittere  solebant 
Romani  Ponlifices  noviter  electi,  non  ea  est  quam  continet  li- 
ber  Diurnus  ab  liolstenio  et  Garnerio  editus,  et  quse  Honorium 
recenset  inter  damnatos  haereticos;  sed  alia  diversa^  quse  de 
Honorio  prorsus  silet.  —  Librum  Diurni  nomine  inscriptum 
et  designari  solitum,  edidit  Romse  Holstenius  ex  vetusto  ma- 
nuscripto ;  atque  eumdem  ex  aHo  manuscripto  cdidit  Pari- 
siis,  anno  1680  Pater  Jesuita  Garnier.  In  utroque  habetur 
formula  fidei,  in  qua  Ilonorius  inter  damnatos  haereticos  re- 
vera  recensetur.  Sic  nempe  liabet  formula  quae  inscribiiur 
secunda  professio  fidei,  \n  Garneriana  editione  (pagina  41): 
Auctores  vero  novi  ha^retici  dogmatis  Sergium,  Pyrrhum,  Pau- 
lumet  Petrum  ConstantinopoUtanos ;  una  ium  Honorio^  qui  pra- 
vis  eorum  assertionibus  fomentum  impendit,...  nexu  perpetui 
anathematis  devinienmt.  Ex  hoc  documento  peremptorie  de- 
monstrari  existimant  adversarii,  a  Romanis  Pontificibus  re- 
ceptam  iuisse  acconfirmatam  condemnationem,  qua}  inactis 
synodi  sexta^  contra  Honorium  pronuntiata  legitur. 

Respondemus  :  Romani  Pontifices,  in  profitendy  fide  non 
iisi  sunt  oa  fornuila,  scd  alia  vnldo  diversa,  in  qua  nihil  do 
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llonorio  rcperitur;  ita  ut  dicta  formula  quam  in  suis  codi- 
cibus  invenerunt  Ilolstenius  etGarnier,  censenda  sit  ab  Orien- 
tali  aliquo  Antistite  Romam  missa,  et  perperam  a  coUectore 
posita  cum  aliis,  quibus  utebanturRomaniPontifices.  Etenim 
l**  Formulam  a   Romanis  Pontificibus  in  profitenda  fide 
adhibitam,  et  quae  de  Honorio   prorsus  silet,  exscripsit  Ivo 
Carnotensis.  Et  eamdem  reperiri  in  collectione  canonum  car- 
dinalis  Deusdedit,  in  bibliotheca  Vaticana,  notarunt  correc- 
tores  Romani,  ad  canonemSdistinctionisXVIdecreti  Gratiani. 
Integram  reperies  apud  Baronium  (ad  annum  869,  n.  58). 
Citat  eam  Gratianus  dicta  distinctione  XVI,  canone  8.  Prsefati 
autem  scciptores  qui  formulam  illam  citant,  dicunteam  de- 
sumi  ex  Hbro  Diunw.  Et  revera  extat  in  ipsoetiam  Diurno  qucm 
edidit  Garnier  (pagina  26),  sub  hoc  titulo  indiculim  Pontificis, 
De  quo  sic  adnotat  idem  Pater  Garnier  :  «  Quod  indiculum  hoc 
in  loco  dicitur,  professionem  fidei  vocant  Ivo,  Gratianus,  An- 
tonius  Augustinus,  et  Baronius.  Eamomnes  illi  professionem 
acceptam  tradunt  ex  lihro  Diurno.  »  Certum  ergo  est  adhibi- 
tam  fuisse  a  Romanis  Pontiticibus  profitendge  fidei  formulam, 
in  qua  nihil  de  Ilonorio  Papa  habetur.  Item  certum  est  eam 
in  libri  Diurni  codicibus  extitisse.  Et  tandem  pariter  certum 
est,  hanc  solam  formulam,  quae  de  Ilonorio  silet,  cognitam 
fuisse,  antequam  Holstenius  et  Garnerius  sua  edidissent  libri 
Diurni  manuscripta,  in  quibus  insuper  exstat  secunda  illa 
fidei  professio^  quae  Ilonorium  inter  hgereticosrecenset.  Porro 
jam  inde  oritur  lcgitima  prsesumptio,  quod  haec  postererior 
formula  nequaquam  fuerit  a  Romanis  Pontificibus  adhibita ; 
quodque  perperam  ab  aliquo  transcriptore  inserta  fuerit  ilh 
formularum  collectioni  quae  Diurni  nomine  inscribi  solebat. 
Cur  enim  sanctus  Ivo  et  alii,  qui  priorem  ex  libro  Diurno  ci- 
tant,  posteriorem  semper  tacuissent?  Praesertim   cum  ista 
posterior  multo  aptior  foret  ad  ipsorum  scopum,  id  est,  ad 
tradendam  de  generalibus  conciliis  notionem.  Si  posteriorem 
illam  in  suis  libri  Diurni  codicibus  habuissent  et  genuinam 
existimassent,  de  ea  haud  siluissent. 
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2°  Sed  ex  ipso  prjesertim  stylo  colligitur  posteriorem  illam 
formulam,quae  Honorium  inter  hsereticos  recenset,  non  fuisse 
a  Romanis  Ponlificibus  adhibitam.  De  quo  sic  Wirceburgenses 
Iheologi  :   «  Si  formulam  ab  Holstenio  et  Garnerio  relatam 
probe  observemus,  eam  groece  scriptam  fuisse,  ct  latine  red- 
ditam,  multis  ex  locis  apparet;  veluti  ex  verbis  hisce  :  Vene- 
rabilem  tomum  celeriter  assequentes;  tum  ex  his  :  Deo  odihilem 
Macarinm;  qui  loquendi  modi  grnecismum  continent.  Deinde 
ex  istis :  Magni  principis  nostri  domini  Constantini;  qu9e  Epis- 
copum  aliquem  orientalem,  non  Romanum  Pontificem  lo- 
quentem  prseferunt;  qui  nec  imperatorem  sic  appellasset,  et 
sanctum  Agathonem,  quod  Romani  Pontifices  consueverant, 
praedecessorem  suum  nominasset,  cum  in  formula  de  Aga- 
thone  solum  dicatur,  apostolicx  recordationis  Aijatho.  Taceo 
in  Holstenii  et  Garnerii  formula  totam  fere  conciliorum  histo- 
riam  referri,  multisque  memorari  quid  in  singuHs  gestum 
conciHis  fuerit;  quod  a  formuHs  fidei,  ut  constanter  in  Eccle- 
sia  prodierunt,  quam  longissime  abhorret.  Igitur  formula 
iHa  ab  Episcopo  vel  Patriarcha  orientaH  missa  potius  ad  Ro- 
manum  Pontiticem,  quam  ab  hoc  emissa  videtur,  ut  ait  clarus 
BartoH  jurisconsuHus  Patavinus  »  {Tractatu  de  incarnatione, 
dissert.  H,  sect.  HI,  n.  253'). 

Propositio  W.  —  Quod  in  antiquis  breviariis  Romanis  inter 
damnatos  hsereticos  reperiatur  Honorii  nomen,  non  probat  re- 
ceptum  fuisse  'ab  apostolica  Sede  condemnationem  in  sexta  sij- 
nodo  contra  Honorium  pronuntiatam.  —  Equidem  olim,  id  est, 
usque  ad  initium  ssecuH  decimi  septimi  (prout  asserit  pater 
Garnier,  loco  citato,  pagina  185),  breviarium  Romanie  Eccle- 
siae,  in  lectionibus  sancti  Leonis  H,  ita  habebat :  Hic  suscepit 

(1)  Ejusmodi  fidei  professio,  a  Romanis  Pontificibus  noviter  electis  fieri  solita. 
usurpari  co^pit  sieculo  septimo,  et  duravit  usque  ad  S£ECulum  decimum  tertium. 
Ante  swculum  septimum,  recitabant  dumlaxat  symbolum.  Dislinguenda  autem 
prima  illa  noviter  electi  Pontificis  professio,  ab  altera  quam  postmodum,  jani 
consecralus  lilteris  ad  Pra?cipuas  episcopales  sedes  expediebat.  H«c  posterior 
majoris  antiquitatis  est.  De  quo  vide  apud  Garnier  [liber  Diitrnus,  appendix  ad 
notas  capitis  2;. 
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sanctam  sexUm  synodum...  In  qua  sijnodo  condemnali  simt 
CAjrus.,  Sergius,  Honorius^  Pijrrhus^  Paulus,  et  Petrus,  necnon 
Macarius  cum  discipulo  suo  Stephano  (ita  citat  Garnier,  Itber 
Diurnus,  pagina  185,  edil.  Parisiis  1680).  Ilodie  vero,  in  Pro- 
prio  pro  clero  Romano,  legitur  :  In  eo  concilio  Cyrus^  Ser- 
qius  et  Pyrrhus  condemnati  sunt^  unam  tantummodo  volunta- 
tem  et  operationem  in  Christo  pnedicantes.  Arguunt  advcrsarii 
ex  citata  prisci  breviarii  Romani  lectionc,  ab  ipsa  etiam  Ro- 
mana  Ecclesia  receptam  fuisse  ac  approbatam  llonorii  con- 
demnationem.  Respondemus  : 

1°  In  citala  lectione  olTicii  sancti  Leonis  II,  dicitur  quidem 
cum  aliis  ibi  nominatis  damnalum  ctiam  fuisse  Honorium  in 
sexta  generali  synodo ;  sed  hoc  dicitur  dumtaxat  historice. 
Enarratur  scilicet  factum  historicum  damnationis  Honorii, 
quod  verum  esse  concedimus.  At  nequaquam  additur  con- 
domnationem  hanc  justam  fuisse,  ot  vim  habere  judicii  mcu' 
menice  prolali,  seu  a  Sede  apostolica  recepti  ac  confirmati. 
Nec  objiciatur  dici  expresse  de  sancto  Leone  11  :  Hic  suscepit 
sanctam  sextam  synodum.  Nam  dici  potest  Leo  II  suscepisse 
dictam  synodum,  quamvis  eam  non  susceperit  nisi  quoad  ca 
pro  quibus  Agatho  Pa])a  delegaverat,  et  qua^  in  ejus  man- 
dato  Legatis  suis  tradito  expresserat.  Supponi  nequit  Sedis 
apostoIicffiLegatos  condemnationi  Honorii  consensisse,  dequa 
nihil  in  mandato  habebant,  quamvis  nihil  de  oorum  recla- 
matione  reperiatur  in  actis,  in  quibus  caeteroquin  constat 
plura  deesso.  Proinde,  ex  eo  quod  dicatur  Leo  synodum  sextam 
suscepisse,  non  sequitur  quod  ctiam  quoad  Ilonorii  condem- 
nationem  susceperit.  Quia  tamen  lectio  illa  poterat  quosdani 
minus  attento  in  errorem  quoad  id  inducere,  merito  postea 
correcta  fuit. 

T  Dato,  non  concesso,  quod  interpretari  possit  lectio  ista 
in  sensu  adversariorum,  sequerotur  dumtaxat  in  legenda  illa 
orrorem  irrepsisse.  Sedes  autem  apostolica  non  proponit  tan- 
quam  certo  veram  eam  partem  officiorum,  quae  habetur  in 
ejusmodi  legendis  historicis.  Jmo  eas  identidem  corrigit,  me- 
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lius  cognita  ex  erudilorumdisquisitionibus  veritatc.  Id  docet 
Benedictus  XIV,  et  ego  etiam  docui  in  meo  tractatu  de  Jure 
litunjico.  Equidem  in  precibus  dogma  exprimentibus,  infalli- 
bilis  est  Sedes  apostolica,  dum  eas  univcrsaliter  adhibcndas 
approbat  et  praescribit,  prout  citalo  tractatu  probavi.  At  par- 
tem  historicam  lectionum,  proponit  tantum  quatenus  ad 
ajdificationem  utilem,  non  quatenus  tenendam  ut  corto  ve- 
ram.  Unde  quando  concinnatum  cst  novum  sancti  Leonis  II 
officium,  potuit  qui  lectiones  componendas  suscepit,  acta 
sextse  synodi  perlustrando,  errare;  et  sic  Honorium,  prout 
ibi  inveniebat,  inter  alios  damnatos  recensere.  Inde  vero  non 
sequitur,  ab  apostolica  Sede  receptam  fuisse  Honorii  con- 
demnationem,  in  sexta  synodo  pronuntiatam.  Imo  cam  lec- 
tionem  corrcxit  Sedes  apostolica,  quando  ea  nonnuHi  abuti 
csepcrunt. 

I'kopositio  X%  seu  conclusio  ex  praecedentibus.  —  Si  vera3 
sint  novcm  supra  posita^  propositiones,  concludcndum  est, 
Honorium  coridemnatum  quidem  fuisse  in  synodo  sexta, 
Orientalium  Episcoporum  judicio;  sed  judicium  istud  vim 
mcumenici  judicii,  a  Sede  apostolica  rccepti  et  contlrmati, 
uunquam  habuisse.  Item  concludendum,  nullamHonorio  jure 
Iribui  posse  hieresim,  imprudentiam  aut  uegligcntiam  nuHam, 
lapsum  deniquc  nuHum. 

§  C.  —  QuaHa  defensio,  qua  negatur  etiam  actoruin  sextre  synodi  sinceritas, 

Defensio  haic  Baronianorum  dicitur,  quia  praecipuus  in  ea 
urgenda  fuit  Baronius  cum  Bellarmino.  A  pra^cedenli  fere 
non  diffcrt  nisi  in  eo  quod  propugnet  ipsa  etiam  acta  synodi 
sexta^  a  Grsecis  corrupta  fuisse,  et  loco  Theodori,  Patriarcliie 
ConslantinopoHtani  monothelitae,  substitutum  fuisse  nonicn 
Uonorii.  Rationes  quibus  fundatur  ha^  sunt  :  Teste  Anastasio 
Bibliothecario,  in  vita  Agathonis,  damnatus  etiam  fuit  prae- 
fatus  Theodorus.Attamen  nuHibi  nomen  cjus  inlcr  damnatos 
rcpcritur.  Concludcnduni  ergo  ex  acfis  cxpunctuni  fuissc: 
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atque  illam  expunctionem  procurasse  ipsummet  Theodorum, 
qui  postea,  mortuo  Georgio,  Sedi  Constantinopolitanae  resti- 
tutus  est.  At  vero  non  tantum  expunctum  Tlieodori  nomen, 
sed  ei  substitutum  nomenllonorii,  sic  probatBaronius.  Si  ex- 
punctum  dumtaxat  fuisset  Theodori  nomen,  remansisset  locus  ! 
vacuus,  in  ea  phrasi  quse  damnatorum  nomina  continet;  vel 
saltem  id  notatum  fuisset.  Porro  nullum  deprehendi  potuit  j 
in  veteribus  exemplaribus  loci  vacantis  vestigium,  et  nullibi  i 
mentio  fit  de  loco  vacuo  ex  alicujus  nominis  expunctione.  I 
Ergo  non  tantum  erasum  est  Theodorii  nomen,  sed  ejus  loco  | 
aliud  substitutum.  Quo  semel  admisso,  non  aliud  quam  IIo- 
norii  nomen  substitutum  facile  concluditur.  Retentum  autem  ' 
est  Ilonorii  nomen  in  actis  septimse  ac  octavae  generalis  | 
synodi. 

Objicittir  V.  — Constat  actione  xviii  sextae  synodi,  exem-    . 
plaria  authentica  ejusdem  synodi  actorum  quinque  Patriar-  , 
chis  tradita  fuisse.  Proinde  penes  Theodorum  non  fuit  no- 
men  suum  ex  istis  exemplaribus  expungere,  ac  nomen  Ho-    j 
norii  substituere.  Potuit  ad   summum   id  peragere  quoad 
exemplar  relictum  in  archivo  Patriarchatus  Constantinopoli- 
lani.  Sed  in  quatuor  aliis  exemplaribus  remansisset  nomen  ^ 
Theodori,  non  Ilonorii.  . 

Respondent  Baroniani  :  Non  agitur,  in  actione  xviii,  de 
exemplaribus  actorum^  sed  de  exemplaribus  defimtionis.  Sic 
nempe  habet  textus  :  Ut  exemplar  definitionis  releetx  edantnr  , 
quinque  patriarchalibus  sedibus.  Et  subjicitur,  ab  imperatore 
tradita  fuisse  quinque  patiiarchalibus  sedibus  definitionis 
eaemplaria.  Ipsa vero  acta  synodi  sextse  remanserunt  Constan- 
tinopoli,  atque  ibi  adhuc  erant  regnante  Justiniano  11,  ut  ] 
constat  ex  ejus  ad  Joannem  Papam  epistola.  i 

Objicitur  2^  —  Testatur  Constantinus  imperator  in  suis  ad    ^ 
Agathonem  litteris,  acta  esse  missa  ad  eumdem  Agathonem.     . 

Respondent  Baroniani :  Hanc  epistolam  spuriam  esse  I 

Objicitur  3\  —  Teste  Anastasio  Bibliothecario,  synodiscxtie     i 
acta  probavit  Leo  11. 


l'AKS  SECliNOA.  565 

rxcsiwndent  Baroniani :  Pcr  acta  intelligil  AnastasiusBiblio- 

thccarius  decreta  fidei.  Nam  ipsemct  ex  professo  propugnat 

synodum  sexlam,  non  nisi  quoad  fidei  definitionem  a  Sedc 

apostolica  reccptam  fuisse. 

Ila^c  est  Baronianorum  defensio.  Eruditi  autem,  Baronio  ct 
Bellarmino  recentiores,  communius  admittunt  in  synodo  sexta 
condcmnatum  revcra  fuisse  Honorium,  et  quoad  id  dcscrunt 
Baronianorum  hypothesim,  id  esl,  fraudulentam  nominis 
Honorii  insertionem  in  dictic  synodi  actis. 

§  7.  —  Conclusio  capitis.  —  Perperani  scilicet  contra  Roniani  Pontificis  cx  ca- 
thedra  lidemderinienlis  infallibilitateni  allegari  prsetcnsuin  Ilonorii  lapsum. 

Exposuimus  quatuor  diversas  Honorii  defensiones.  Quid 
aulem  ex  eis  concludendum  veniat  nunc  expendamus. 

1°  Nisi  probent  adversarii  nuHam  ex  eis  valere,  injuste 
prorsus  Ilonorium  Iraducunt,  quasi  fidem  ex  cathedra  defi- 
niens  erraverit.  Imo,  si  vel  probabUis  remaneat  una  ex  qua- 
tuor  illis  dcfensionibus,  causa  cadunt  adversarii.  In  dubio 
enim  censendus  non  est  errasse  quoad  fidem  Honorius,  cum 
aliundc  invictis  argumentis  probetur  contingere  non  posse 
ut  Romanus  Pontifcx  crronee  fidem  definiat  ex  cathedra. 

2°  Non  potuisse  omnes  pmedictas  Honorii  defensiones  ab 
adversariis  peremptorie  confutari,  constat  vel  ex  hoc  facto 
certissimo,  quod  jamdudum  commiinis  ac  fere  unanimis  eva- 
serit  eruditorum  catholicorum  sententia,  immunem  decla- 
rans  Ilonorium  a  qualibet  erronea  fidei  dcfinitione  ex  cathe- 
dra.  Equidem  doctorcs  catholici  unanimesnon  sunt  eo  sensu, 
([uod  alii  aliam  Honorii  defensionem  anteponant.  Quamplu- 
rimi  scilicct  adhierent  prima!;  multi  etiam  terti3e;  pauciorcs 
secundx  ct  quartse.  Ast  in  eo  conscntiunt,  quod  Ilonorius  nul- 
lam  erroncam  fidei  definitionem  cx  cathedra  emiserit;  item 
plane  in  eo  consentiunt,  quod  inania  sint  advcrsariorum  ar- 
gumenta  ad  demonstrandam  ejusmodi  erroneam  definitionem. 

3°  Cum  ergo  incnssum  desudavcrint  adversarii  ad  projjan- 
dum,  (|uod  Honorio  inlentanl,  crroris  crimen,  pcrperam  illud 
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allegant  confra  Romani  Pontificis   ex   cathedra  fidem  defi- 
nientis  infallibilitatem. 

Nota.  —  Errasse  in  definienda  fide  phires  alios  Romanos 
Pontifices,  verbi  gratia,  Vigilium,  Nicdaum  I,  Gregorium  Xlll, 
Innocentium  III,  elTutire  ausi  sunt  Gallicani  systematis  pro- 
pugnatores ;  sed  adeo  absona  haec,  ut  responsum  non  me- 
reantur.  Adeat  lector,  inter  alios,  sanctum  Alphonsum  de 
Liguorio,  ista  confutantem  in  opere  suo  Verite  de  la  foi  (in 
editione  Operum  ,  Parisiis,  1856,  Pareiit-des-Barres ,  tomo 
XVII  Rs,  p.  118  etseq.). 


CAPUT  IV 
DE  cem:bri  comtehtiohk 

«tAMCTUlf  SITEPHAMU.VI  IMTER  ET  Sl.  CYPRIAMEM,  UU 

ITERATIOiHE  BAPTISMI.  — COHTI^liTIO  HJBC  MERUilf  COiHlIEMTUM 

EilSE  TIDETUR.  —  ETIAM  SI  YERA,  ^IUIU  SEQUERETUR 

COniTRA  ROMAHI  POMTIFICIS  PRIIIATUM 

ET  IMFALUIBILITATEIfl. 


Pnenotanda.  —  Famos»  hujus  allercationis  summa  in  eo 
est,  quod  Cyprianus,  cum  Africanis  et  xVsiaticis  Episcopis, 
contenderit  rebaptizandos  esse  qui  ab  h;creticis  baptizati  ad 
catholicam  Ecclesiam  sese  convertebant;  contrarium  vero  de-« 
creverit  sanctus  Stephanus  Papa.  Cum  autem  huic  Romani  1 
Pontificis  decreto  Cyprianus  aliique  dicti  Episcopi  obtempe-  -\ 
rare  renuerint,  ejusmodi  eorum  agendi  ratio  contra  primatum  \ 
simul  et  infallibilitatem  Sedis  apostolicseobjicitur.  Sicnempe  J 
arguere  solent  adversarii :  u  Ilaud  vigebat  Cypriani  tempore  | 
persuasio  de  Romani  Pontificis  inerrantia  in  definiendis  fidei  ; 
qusestionibus  :  alioquin  Stephani  decretum,  de  valido  ha?re-  j 
ticorum  baptismate,  erroneum  pronuntiare  non  ausi  fuissent  | 
sancti  prsesules  Cyprianus  et  Firmilianus,  cum  totaliis.  Iteni  j 
si  primatum  jurisdictionis  in  caeteros  orbis  Episcopos  tunc  | 
temporis  obtinuisset  Romanus  Pontifex,  non  ita  Stephano  \ 
Papa?  restitissent  eidem  Episcopi,  nec  in  concilio  Carthagi-    j 
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nensi  vorha  prolulissent  quge  primalum  ejusmudi  prorsus 
convellunt.  »  Quam  inanis  utraque  objectio,  palam  fiet  sub- 
jecta  para<rraphoruni  serie. 

CaHerum  oh  dictain  potissimum  resistenliam  atque  inobc- 
dientiam  summis  laudibus  sanclum  Cyprianum  extollunt  ha'- 
retici,  ac  ca^teri  quilibet  Pontiiiciai  auctoritalis  osores.  Quod 
sic  adnolarunt  Bollandistie  :  «  Non  lantum  sancti  Patres  ac 
catholici  scriptores  sanctum  Episco[>um  et  martyrem  (Cypria- 
num)  summis  dignisquc  iaudibus  proseculi  lUcre;  sed  ct  hx- 
retici,  aliique  quibus  suprema  in  Ecclesia  potestas  Romano 
Ponliiici  divinilus  concessa  gravis  est,  eumdem  certatim  ce- 
lebrarunt,  scd  diverso  sano  animo  ac  iine.  Ili  enim  poste- 
riores  non  alia  de  causa  tot  iu  illum  laudes  congcrunt,  quam 
ut  ex  famosa  sancti  de  hgercticorum  baptismate  cum  S.  Ste- 
phano  contentione  arma  sibi  contra  Ecclesiam  comparent; 
quam  contentioncm  nemo  sauctorum  Patrum  approbat,  et  in 
([ua  excusanda  sanctus  Augustinus  contra  Donastitas  multum 
laboravit  »  (Bollandistae,  Acta  Sanclonun,  t.  IV  septembris, 
pag.  193  et  194). 

g  1.  — Qiuriiam  forct  dictnc  contcntionis  liibtoiia,  si  gcnuina  probarenluv 
docunienta  quibus  nititiir. 

tacti  Cyprianici,  hoc  est,  famosic  coulentionis  CyprianuiH 
inter  et  Stephanum  Pontitlcem,  prout  cummimius  '  describitur 
ab  eruditis  qui  prsefata  documenta  genuina  existimant,  sy- 
nopsis  historica  ha?c  est : 

1.  Jam  a  saeculo  secundo  invalueral  in  nonnullis  regioni- 
bus  opinio,  invaliduni  esse  baptisma  ab  hsereticls  collatuu'. 
inductaque  praxis  fuerat  iterum  cos  baptizandi,  qui  lx  ha  - 
rcsi  ad  catholicam  Ecclesiam  sese  recipiebant.  Sic  enim  tcs 
tatur  Cyprianus  :  Senteutiam  nostram  uvn  novam  promimua, 
sed  et  jamprideui  ah  autecessoribus  uostris  statutum  et  a  uobis 
observatam   (cpistohi   ad  Epi^copos  Numidiic,    70"  cditionis 

li  Cowmuiiius,  inquani  ;  non  enim  inter  se  quoad  uninia  consentiunt;  nec 
paruni  desndant  in  concordandis  ac  chronologicc  disponcndis  multis  in  pridato- 
inini  documontornm  soric  occMrrcntifnis. 


568  TRACTATliS  DE  PAPA. 

Migne,  pagiiia   410).  Apud  nos  autem  non  nova  aut  repen- 
tina  res  est,  nt  baptizandos  censeamus  eos  qui  ab  hasretids  ad 
Ecclesiam  veniunt^  quando  multi  jam  anni  sint  et  lomja  xtas^ 
ex  quo  sub  Agrippinio  bonx  memorix  viro  convenientes  in  tmum 
Episcopi  plurimi  hoc  statuerunt^  atque  exinde  in  hodiernum  tot 
millia  hdereticorum  in  provinciis  nostris  ad  Ecclesiam  conversi, 
non  aspernati  sint,  nec  cunctati,  imo  et  rationabiliter  et  libenter 
amplexi  sint^  ut  lavacri  vitalis  et  salutaris   baptismi  gratiam 
consequerentur  (epistola  ad  Jubaianum,  75'  editionis  Migne, 
pagina  414).  Insuper  in  epistola  Firmiliani  ad  sanclum  Cy-  | 
prianum  asseritur  dicla  consueludo  ab  immemorabili  apud . 
Orientales  Ecclesias  obtinuisse  (epistola  i.xxv,  pagina  41 5,. i 
edilionis  Migne).    Cujus  eliam  consueludinis   anliquitatem 
probat  quaestio  mota  apud  Oricntales  Episcopos  de  iterato 
Catafrigis  ad  Ecclesiam  conversis  baptismo;  ad  quam  solven- 
dam  coactum  est  Iconii  et  Sinnadie  concilium,  viginti  anni& 
antequam  Cyprianus  ad  Episcopatum  promoveretur.  Igitur^ 
jam  a  secundo  saeculo  tam  in  Oriente  quam  in  Africa  vigebatl 
dicta  consuetudo;  et  pacifice,  seu  absque  ullo  saltem  scan-| 
daloso  conflictu  retenta  fuerat  usque  ad  Cypriani  tempora.     | 
2.  Anno  255  Episcopi  Numidise  litteris  sanctum  Cyprianum| 
rogarunt  ut  suam  ipsis  de  hsereticorum  rebaptizatione  sen-^ 
tentiam  promeret.  Servandam  rebaptizandi  praxim  rescripsi^ 
ipse  necnon  coacta  Carthagine  52  Episcoporum  Synodus,  proufj 
coUigitur  exEpislolaCypriani  ad  Episcopos  Numidige  (TO^^edi-l 
tionis  Migne). 

5.  Iterum  hacde  re  sententiam  rogatus  Cyprianus  a  Quinto,  j 
Mauritanise  Episcopo,  ei  respondit  juxta  sensum  praefatse  sy-  j 
nodi,  adjectis  argumentis  theologicis,  et  indirecte  convulsaj 
Stephani  Papse  auctoritate  (epistola  ad  Quintum,  71"  editionis 
Migne,  pag.  410).  i 

4.  Evulgata  decisione  prsefatse  synodi,  necnon  epistola  Cy-  I 
priani  ad  Quintum,  exarsit  contentio.  Quapropter  Cyprianus  =! 
coadunandam  censuit  numeriosiorem  synodum;  quse  cele- 
brata  est  sub  fmem  anni  256.  Interfuere  71  Episcopi,  et  con-  \ 
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firmata  esl  pisecedentis  concilii  doctrina,  id  est,  non  esse  va- 
lidum  baptisma,  nisi  a  catholicis  collatum. 

5.  Scripsil  Cyprianus  Romano  Pontifici  Stephano  synoda- 
lem  epistolam,  qua  eum  dc  actis  a  concilio  certiorem  facic- 
bat."Quam  tamen  epistolam  ignoravit  sanctus  Augustinus 
prout  videre  est  libro  VJ,  capite  xv  de  Bapt.  (t.  IX,  pag.  171, 
editionis  Bcnedictinorum,  1688). 

6.  A  duobus  Episcopis  Romam  dclata  est  pra?fata  synodalis 
epistola.  Verum  nec  eos  nec  epistolam  rccipere  voluit  Ste- 
phanus  Papa;  quod  ei  crimini  vertit  Flcury,  duritise  illum 
et  arrogantise  insimulans  (vide  auctorcm  operis  Vie  de  saint 
Cypnen^  pagina  594,  Paris  1717).  Dum  autem  expectaretur 
Romani  Pontificis  responsum,  composuit  Cyprianus  li])rum 
de  bono  patientiae. 

7.  Antcquam  respondisset  Stephanus  Papa,  Episcopus  qui- 
dam,  Jubaianus  nomine,  cujus  patria  ignoratur,  consuluitCy- 
prianum  de  baptismo,  simulque  ipsi  transmisit  cpistolam 
quamdam,  qua  sententia  Cypriani  confutabalur.  Jubaiano 
rescripsit  Cyprianus,  pra^fatam  epistolam  refellens.  Hujus- 
modi  cpistolffi,  a  Jubaiano  simul  cum  sua  transmissae  ad  Cy- 
prianum,  auctor  credebatur  Stcphanus  Papa. 

8.  Venit  tandem  Stephani  Papa;  responsum  ad  Africanos 
Episcopos,  cujus  fragmentum  dumtaxat  superest  apud  Euse- 
bium  (libro  VII,  cap.  in). 

9.  A  Cypriano  postulavit  Pompeius,  Sabratensis  Episcopus, 
de  tota  controyersia  certiorcm  se  fieri.  Id  pncstitit  Cyprianus, 
sua  responsoria  ad  Pompeium  epistola,  in  qua  haud  paucis 
Romanum  Pontiticem  injuriis  et  acerbitatibus  lacessit. 

10.  Convocavit  Cyprianus  concilium,  quod  terlium  in  causa 
rcbaptizalionis  dicitur,et  cui  interfuere  87  Episcopi.  Inchoata 
est  ilhi  synodus  die  1  septembris  250,  et  in  ea  sic  locutus  est 
Cyprianus  : 

«  Audistis,  coUegte  dileclissimi ,  quid  milii  Jubaianus 
coepiscopus  nostcr  scripsit,  consulons  mediocritatcm  nos- 
tram  dc  illicilo  ct  proiuuu  hiereticoruhi  baptisiuo,  et  quid 
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ego  ci  rescripserim,  censens  scilicet,  quod  semel  atque  ite- 
rum  et  sa^pe  censuimus,  h?ereticos  ad  Ecclesiam  venientes, 
Ecclesise  baptismo  baptizari   et  sanctificari  oportere.  I(em 
lectse  sunt  vobis  et  alise  Jubaiani  litterae,  quibus  pro  sua  sin- 
cera  et  religiosa  devotione  ad  epistolam  nostram  rescribens, 
non  tantum  consensit,  sed  etiam  instructum  se  esse  con- 
fessus  gralias  egit.  Superest  ut  de  hac  ipsa  re  singuli  quid 
sentiamus  proferamus,  neminem  judicantes,  aut  a  jurc  com- 
munionis  aliquem,  si  diversum  senserit,  amoventes.  Neque 
enim  quisquam  nostrum  Episcopum   se  esse  episcoporura 
constituit,  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatei 
collegas  suos  adigit,    quando  habeat  omnis  Episcopus  pn 
licentia  libertatis  et  potestatis  suse  arbitrium  proprium,  tan- 
quam  judicari  ab  alio  non  possit,  quam  nec  ipse  potest  alt( 
rum  judicare.   Sed   expectemus  universi  judicium  Domini 
nostri  Jesu  Cliristi,  qui  unus  et  solus  habet  potestatem  fl 
prseponendi  nos  in  Ecclesia}  sua?  gubernatione  et  de  actu  nos-' 
tro  judicandi  »  (apud  Labbc,  t.  I,  pag.  786,  Parisiis,  1671). 
Unanimis  fuit  hujus  synodi  decisio,  invalidum  esse  baptisma_ 
ab  haereticis  coUatum  ;  baptizandos  proinde  .qui  ab  haeresi  dn 
Ecclesiam  catholicam  convertebantur. 

11 .  Missi  Romam  Episcopi  duo,  qui  StcphanoPapoe  acta  con- 
cilii  perferrent.  Quos  non  tantum  Stephanus  ad  colloquium] 
non  admisit,  sed  ne  hospitio  etiam  reciperentur  proliibuit. 

12.  Id  resciens  Cyprianus,  Rogatianum  diaconum,  subj 
fmem  autumni,  misit  ad  Firmilianum  Csesarese  Episcopum. 
Ineunte  hieme  rediit  Rogatianus,  secum  deferens  illam  famo-j 
sam  Firmiliani  ad  Cyprianum  epistolam,  quse  Stephanum 
Papam  tot  conviciis  laccrat.  Tandem  hoc  eodem  tempore 
scriptam  multi  volunt  Cypriani  epistolam  ad  Magnum,  dej 
Novatianorum  baptismate. 

Quid  vero  postea  contigerit,   et  quis  fuerit  contentionis' 
exitus,  tacent  documenta  et  prorsus  nescitur. 

Habes,  lector,  factorum  seriem,  prout  illam  communius 
describunt  qui  genuina  existimant  memorata  doeumenta. 
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g  2.  _  Quid  (le  sinceritatc  priedictoruin  documentonim  sentiant  eruditi. 

i .  IIuc  usque  apud  eruditos  generaliler  praevaluit  senten- 
tia,  quK  pro  gcnuinis  habet  documenta  illa  supra  recensita, 
e  quibus  totius  contentionis  factum  eruitur. 

.2.  Suos  tamen  patronos  babuit  sententia  opposita.  Ipsis 
viam  straverat  sanctus  Augustinus,  qui,  ut  infra  patcbit, 
istiiismodi  documentorum,  qune  ipsi  a  Donatistis  objicieban- 
tur,  sinceritatem  suspectam  habuit.  Immo  incertam  eam 
sibi  esse  pluries  expresse  declaravit.  Anno  1753  edidit  Misso- 
rius  in  diias  celehres  epistolas  FirmiUam  et  Cypriani  disputa- 
tiones  criticas,  Venetiis,  1 753,  concludens  documenta  hgec  pro 
spuriis  csse  habenda.  Postmodum  anno  1790  Marceliinus 
Molkcnbuhr  Ordinis  sancti  Francisci,  idem  propugnavit  quoad 
Firmihani  ad  Cyprianum  epistolam.  ilabentur  bincc  ipsius 
disserlalioncs  in  Patrologia  Migne  (t.  III,  col.  1557).  Atque 
ibidem  sic  adnotatum  occurrit :  «  Scopus  clarissimi  auctoris 
(Molkcnbuhr)  cst  in  prima  dissertatione,  post  inanes  Chris- 
iiani  Lupi  ct  Raijmundi  Missorii  conatus,  denuo  verisimile  red- 
dere,  saucti  Firmiliani  cpistolam  ad  Cyprianum  liaud  genui- 
nam  esse,  sed  a  Donatista  Afro  eidem  suppositam.  »  Equidem 
horum  et  aliorum  quorumdam,  qui  dictorum  documentorum 
sinceritatem  impugnarunt,  irritus  cessit  conatus,  commu- 
nisque  usque  ad  hodicrna  tempora  permanserat  contraria 
persuasio. 

3.  At  prodiit  anno  1862  opus  italice  conscriptum,  et  meo 
quidem  judicio  valde  conspicuum,  hunc  prseferens  titulum  : 
La  celebre  contesa  fra  S.  Stephano  e  S.  Cijpriano,  per  Vincenzo 
Tizzani,  delP  ordine  de' canonici  Lateranesi,  xXrcivescovo  di 
Nisibi.  Roma,  Solviucci^  1862. 

Ibi  ex  professo  propugnat  laudatus  prsesul,  ad  mera  com- 
menla  csse  amondandam  celebrem  illam  Cyprianum  inter  et 
Stephanum  contcnlioncm.  Gonficta  scilicct  a  Donatistis  do- 
cumenla,  ejusmodi  contentionem  exhibentia;  et  hac  in  re 
prorsus  deserendam,  licet  huc  usque  communius  receptam, 
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eruditorum  opinionem.  Qujb  quidem  thesis,  etsi  aliquatenus 
audax  \ideri  possit,  ea  tamen  (meb  quidem  judicio)  rationurh 
copia  et  gravitate  nititur,  ut  jure  respui  nequeat,  nisi  serio 
ab  eruditis  crisi  subjecta  fuerit  et  peremptorie  confutata. 
Interea  \ero  plenam  vim  habet  thesis  hsec  ad  confutandas 
objectiones  contra  Romani  Pontificis  primatum  et  infallibi- 
litatem,  e  prsedictis  documentis  depromptas.  Cum  enim 
eorum  sinceritatem  incertam  ad  minus  faciat,  hoc  ipso  evertit 
ipsummet  objectionum  fundamentum.  Itaque  laudati  auctoris 
vestigiis  inliffirendo,  sequentes  sex  paragraphos  instituimus. 

g  5.  —  Genuina  non  probantur  dicta  documcnta  ex  eo  solo  quod  in  antiquis 
codicibus  rcperta  sint,  et  styluni  Cypriani  rcdoleant, 

1.  Codiccs,  quibus  usi  sunt  Erasmus,  Latinus,  Pamelius, 
Morelius,  Rigault,  Fell,  Pearsonius  et  alii,  etsi  anno  saltem 
400  posteriores,  antiquos  esse  non  negamus.  At  nequaquam 
ex  hoc  solo  sequitur  gcnuina  esse  quoecumque  in  ejusmodi, 
codisibus  reperiuntur.  Non  enim  repugnat  ab  eo  qui  codicem 
antiquum,  alicujus  auctoris  opera  complectentem,  exaravit, 
sive  fraudulenter,  sive  ex  ignorailtia,  spurium  aliquid  inser- 
tum  fuisse.  Nec  tantum  id  possibile,  sed  frequenter  etiam 
contigisse,  quoad  multos  ejusmodi  codices  eruditi  demons- 
trarunt.  Et  in  exemplum  adduci  possunt  ipsimet,  de  quibus 
agitur,  Cyprianicorum  operum  codices.  Enimvero  in  iis  re- 
periuntur  quinque  opuscula,  quorum  apud  eruditos  dubia 
est  authenticitas,  videlicet  :  de  Disciplina  et  Bono  imdicitix^ 
de  Laudemartyrii^  de  Spectacidis,  ad  Novatianum  hsereticum,  et 
Exhortatio  ad  poenitentiam.  Item  in  iis  reperiuntur  quinque 
alia  opuscula  quse  pro  spuriis  omnino  liabentur,  scilicet :  de 
Aleatoribus,  de  Montibus  Sina  et  Sion,  de  Cardinalibus  operibus 
Christiy  de  Singularitate  clericormn,  et  de  Duodecim  abusionibus 
sdsculi.  Igitur  ex  eo  solo  quod  in  iis  codicibus  occurrant 
etiam  documenla  celebrem  Cypriani  cum  Stephano  conten- 
tionem  testantia,  absone  prorsus  eorumdem  sinceritas  colh- 
geretur  et  propiignarelur. 
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2.  Scd  ncque  geninna  probari  possunt,  cx  eo  solo  quod 
slylum  Cypriani  redolcanl.  Id  scite  demonstrat  laudalus  Nisi- 
biensis  Archiepiscopus  (opere  citato,  pagina  75).  «Haudsane 
impossibile  est,  inquit,  scriptoris  alicujus  stylum  imitari. 
Ad  id  siquidem  pra^standum  alio  non  opus  cst  quam  certo 
quodam  ingcnii  acumine,  et  scriptorum  iniitandorum  attenla 
et  solerli  consideratione.  Ut  adeo,  ex  simili  periodorum  con- 
lextu  verborumque  usurpatione  ncquaquam  colligi  valcat 
scripli  alicujus  sinceritas.  »  Facile  potuerunt  hseretici  Dona- 
tistK,  ut  errores  suos  Cypriani  auctoritatc  protegercnt,  con- 
licta  et  Cypriano  stylo  adornata  scripta  qua^dam  ipsi  tribuere, 
ac  in  \ulgus  emitferc.  Eoque  facilior  fraus,  quod  Cypriani 
opera  non  constent  paucis  tractalibus  camdem  materiam  in 
longum  evolvcnlibiis;  sed  epistolis  fere  ac  opusculis;  ita  ut 
ad  inserendas  in  codiccs  Cyprianicos  spurias  scriptiones,  haud 
necesse  fuerit  Iraclalus  alicujus  seriem  scindere  ac  interpo- 
lare,  scd  satis  fuerit  spurium  additamentum,  post  absolu- 
tum  aliquod  opusculum  aliquanive  epistolam,  inlerponere  ac 
veiuli  consucre.  Igitur  hypothesi  suppositorum  a  Donatistis 
documentorum  ncquaquam  obstat  codicum  antiquitas,  nec 
Cyprianicsesimilis  styli  forma. 

Recensenda  hic  cjusmodi  documentorum  series;  et,  quoad 
unumquodque  seorsim  inspectum,  promcnda^  rationes  qua? 
obstant  ne  pro  genuino  habeatur. 

§  i.  —  Conlicta  fuisse  a  Donalistis  dicta  documonta  colligrenduni  venit  ex 
ipsoruni  tenore. 

I.  Episfola  S.  Cijpnaui  ad  Episcopos  Numidix. 

Inscril)itur,  ad  Januarumet  cseteros  Episcopos  Numidas  de 
baptizandis  hiereticis,  et  est  sepluagesima  in  editione  Pamelii, 
habclurque  apud  Labbe  (t.  1,  col.  762,  Parisiis,  1G71), 

1"  Confictam  fuisse  hanc  epistolam  colligitur  cx  eo  quod 
inducanlur  Episcopi  Numidiae  lanquam  certi  simul  et  incerti 
de  tenenda  doctrina  et  norma  quoad  baptisma  haereticorum. 
Sic  epistola  exorditur  :  Cum  simul  in  coitciHo  essemus,  fratres 
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charissimi^  legimiis  litteras  vestras  quas  ad  nos  fedstis  de  iis 
qui  apud  hxreticos  et  schismaticos  haptizati  videntur^  an  ad 
Ecclesiam  catholicam^  quae  iina  et  vera  est^  venientes^  baptizari 
debeant.  De  qiia  re^  quanquani  et  ipsi  illic  veritatem  et  firmi- 
tatem  catholicse  regulac  teneatis^  tamen  quoniam  consulendos  nos 
pro  communi  dilectione  existimastis,  sententiam  nostram,  non 
novam  pro^nimus,  sed  jampridem  ab  antecessoribus  nostris  sta- 
tutam  et  a  nobis  observatam  vobiscum  pari  consensione  con- 
jwujimus;  censentes  scilicet  et  pro  certo  tenentes^  neminem  foris 
baptizari  extra  Ecclesiam  posse.  Minimc  dubilabant  Episcopi 
Numidice  quid  senticndum  csset  et  peragcndum,  siquidem 
hscreticos  rebaptizandi  praxim  servabant  tanquam  veritatem 
et  firmitatem  catholicx  regulde,  atque  in  hoc  consentiebant 
Cypriano  et  antecessoribus.  Neque  supponi  potest  cos  igno- 
rasse,  ita  statutum  jampridem  fuisse  in  concilio  plurimorom 
Episcoporum,  testante  Cypriani  ad  Jubaianum  epistola,  quod 
midti  jam  anni  sint  et  longa  setas.,  ex  quo  sub  Agrippino  bonse 
memorise  viro^  convenientes  in  unum  Episcopi  plurimi  hoc  sta- 
tuerint.  Et  in  specie  apud  Numidicas  dioeccses  cusloditam 
rebaptizandi  doctrinam  et  praxim,  sic  testatur  epistola  Cy- 
priani  ad  Quintum  :  «  Quod  quidem  et  Agrippinus  bonse  me- 
morise  vir,  cum  cseteris  coepiscopis  &uis  qui  illo  in  tempore 
in  provincia  Africa  et  Numidia  Ecclesiam  Domini  gubernabant 
slatuit  et  librato  consilii  communis  examine  firmavit.  »  Jam 
vero,  cum  ex  una  parte  supponantur  Episcopi  Numidiae  hsec 
apprime  scire  et  unanimiter  tenere,  non  nisi  absone  ex  altcra 
parte  inducuntur  hac  ipsa  dere  Cyprianum  consulentes.  Cur 
enim  solvendum  dubium  proposuerint,  si  nullatenus  dubi- 
taverint? 

Nec  opponatur  aliquem  orsan  in  provincia  Numidiae  ad 
oppositam  sententiam  et  praxim  transisse ;  ac  voluisse  Nu- 
midas  prsesules  Cypriani  et  concilii  tunc  coadunati  auctori- 
tate  novitatem  cohibere.  Nam  responderi  potest  cum  sancto 
Augustino,  loquente  de  Jubaiano,  qui  simiha  dubia  Cypriano 
proposuisse  supponitur  :  Cur  enim  Jubaianus  de  novitate  tur- 
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barelur,  ut  cum  per  auctoritatem  Acjrippini  sanari  oporteret^  si 
abAgrippino  usque  ad  Ciiprianumhoc  tenehat  Ecclesia?  (libroIII 
contra  Donalistas,  capitc  xir,  col.  11  i,  tomi  IX,  editionis  Be- 
nedictinorum).  Ihcc  si  bene  perpendantur,  non  Cypriano  tri- 
buenda  videbitur  epistola  ista,  sed  alicui  Donatistse.  Qui  ut 
occasionem  verisimilem  baberet  illani  Cypriano  adscribendi, 
finxit  de  qua^stione  consultum  eum  fuisse  ab  Episcopis  Nu- 
midia?.  Simul  autem,  quia  propugnabant  Donatistte  unani- 
mem  extitisse  in  Africa  rebaptizandi  praxim,  debuit  impostor 
eos  Episcopos  inducere  tanquam  qui  consulerent,  quamvis  dc 
quo  consulebant  nullatcnus  dubium  babercnt. 

2°  llabe  nunc  aliud  impostura?  signum.  Docuisset  Cyprianus 
ad  validitatem  baptismi  necessariam  esse  in  ministro,  non 
solum  fidem,  sed  etiam  statum  gratia?  seu  sanctitatem.  En 
epistola?  verba  :  Quomodo  aulem  mundare  et  sanctificare  aquam 
potest  qui  ipse  immundus  est  et  apud  quem  Spiritus  sanctus 
non  est!...  Aut  quomodo  baptizans  dare  alteri  remissam  pecca- 
torum  potest,  qui  ipse  sua  peccita  deponere  extra  Ecclesiam 
non  potest?,..  Scire  autem  et  meminisse  dehemus  scriptum  esse, 
Oleum  peccatoris  non  ungat  caput  mcum.  Quod  ante  in  psal- 
7nis  prxmonuit  Spiritus  sanctus,  ne  quis  exorhltans  et  a  via  ve- 
ritatis  exerrans  apud  haereticos  et  Christi  adversarios  ungeretur, 
Sed  etpro  baptizato  quam  precem  facere  potest  sacerdos  sacri- 
legus  et  peccator?  cum  scriptum  sit  :  Deus  peccatorem  non 
audit :  Sed  qui  eum  coluerit  et  voluntatem  ejus  fecerit,  illum 
audit.  Quis  autem  potest  dare  quod  ipse  non  hahet,  aut  quo- 
modo  potest  spiritualia  agere  qui  ipse  amiserit  Spiritum  sanc- 
tum?.,.  Si  haptizare  potuit,  potuit  et  Spiritum  sqnctum  dare.  Si 
autem  Spiritum  sanctum  dare  non  potest,  quia  foris  constitutus 
cum  Spirilusancto  non  est^  nechaptizare  venientespotest,  quando 
et  baptisma  unum  sit,  et  Spiritus  sanctus  unus^  et  una  Ecelesia 
a  Christo  Domino  super  Petrum  origine  unitatis  et  ratione  fun- 
data.  Ibi  palam  exprimitur  error  de  necessitate  sanctitatis 
seu  status  gratiic  iii  baplizante.  Porro  error  iste  fuit  quidem 
Donatistarum  (qui  ante  Constantinum  impcratorem  non  exs- 
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titere);  sed  Cypriano  tribuendus  non  est.  Equidem  TerluUia- 

nus  in  libro  de  Baplismo,  capite  xv,  loquilur  de  baptismo 

haereticorum  et  de  baptismo  calliolicorum;  at  dictum  crro- 

rem  explicite  non  docuit.  Sacram  Scripturam  apprime  callcbat 

S.  Cyprianus;  nec  supponi  potest  ab  ipso  ignoratum  fuisse 

quod  dicit  S.  Paulus  (ad  Romanos,  vni,  35,  et  in  priina  ad  Co- 

rintbios,  i,  42,  et  iii,  4);  necnon  S.  Joanncs  evangelista  (i,  55). 

5''  Imposturam  insuper  innuit  argumentum  deductum  ex 

textu  Oleumvero  peccatoris^  etc.  Hunc  textum  adhibebat 

Parmenianus  Donatista,  quem  sic  confutat  sanctus  Augusti- 

nus  :  Oleum  vero  peccatoris  apertissime  psahnus  incUcat  qtiem- 

admochm  inteUicjenchnn  sit.   Ait  enim :  emundabit  mc  justus 

in  misericordia  et  arguet  me,  oleum  autem  peccatoris  non 

impinguet  caput  meum.  Uiide  manifestwn  est^  oleo  peccatoris 

hlancUtias  achdatoris  esse  significcitas,  quihis  repucUatis  et  de- 

testcttls  eUcjit  a  justo  emendari  et  argui  (contra  Parmenianum, 

libro  II,  capite  x,  tomo  IX  editionisBenedictinorum,  col.  40). 

Adeo  aperte  falsus  est  sensus  huic  textui  tributus  in  dictaepi- 

stola.ut  supponi  nequeat  a  Cypriano  usurpatus.  Ob  hunc  ridi- 

culum  sensumParmeniani  ignorantiamderidetS.  Augustinus. 

4"^  Idem  dicendum   de  altero  textu,  Deus  pecatorem  non 

midit.  Non  is  erat  Cyprianus  qui  ignoraret  verba  haic,  utpote 

a  caeco  nato  prolata,  auctoritate  carere,  et  preeterea  nullate- 

nus  ad  qusestionem  pertinere.  Eum  etiam  textum  adhibebant 

Donatistae,  ut  imperitis  fucum  facerent.  Eosque  sic  confutat 

S.  Augustinus  :  In  EvangeUo  inciuit  (Parmenianus)   scriptum 

esse\)m?>  peccatorem  non  audit...  Et  hxc  absohita  responsio 

est.  Si  enim  duo  simul  orent,  unus  peccator  et  alter  qui  Deum 

coUt  et  voluntatem  ejus  facit,  nimirum  hunc  audit  et  iUum  non 

audit...  Quid  ergo  sibi  vult  hoc  testimonium  vel  quomodo  pro 

se  arbitrantnr  {Donatistae)  esse  proferenchm.,   cnm  his  verbis 

maxime   securi  fiant   inter  malos    boni...    Verumtamen  quod 

scriptum  est  in  EvangeUo^  Deus  peccatores  non  audit...  non  a 

Domino  dictum  est,  sed  ab  iUo  ciui  oculos  corporis  jampridem 

restitutos  habebat...  (loco  cit.,  col.  54  et  55).  Quod  ea  fuerit 
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hsereticorum  Donatistarum  astutia  et  malitia,  ut  eos  Scrip- 
lurse  textus  ad  apertissimc  falsum  sensum  contorquerent, 
haud  mirum  est.  Nullum  cnim  alium  textum  sil)i  faventem 
habebant;  et  ne  viderentur  omni  prorsus  Scriplune  auctori- 
tale  destitui,  ad  hos  sic  contorfos  confugiebant,  ut  impe- 
ritam  nudtitudinem  deciperent.  Sed  hanc  malitiam  sancto 
Cypriano  supponere,  prorsus  nefas  est. 

«  Li  hac  ad  Numidia}  Episcopos  epislola,  niiiil  reperio  (in- 
quit  Tizzani)  quod  Cypriano  tribuendum  sit  :  noii  ductrina 
ibi  deducta,  non  sacrse  Scripturse  citationes,  non  ipsa  con- 
troversiie  historia.  Exhibet  consultationem  absque  ullo  con- 
sulendi  motivo,  argumenta  aut  crassam  ignorantiam  aut  ma- 
litiam  sunnnam  denolanlia.  Pro  spuria  igilur  haberi  debet » 
(opere  citato,  p.  95). 
JI.  Epistvla  S.  Cypriani  ad  Quintum  fratrem. 
Habctur  in  Patrolo(ji(i  Mujne,  tomolV,  col.  408,  et  est  71'*  in 
editionibus  Pamelii  elBaluzii.  Confictam  eam  esseaDonatistis 
multa  persuadent. 

P  Supponit  consuitum  a  Quinto  Cyprianum,  cuni  tamcn 
nuUum  hujusce  consultationis  rationabile  motivum  extiierit. 
Sic  ncmpe  exorditur  epistola:  Retulit  ud  me,  frater  charissime., 
Lucianus  comprebijster  noster  te  desiderasse  ut  sitjnificaremus 
tibi  quid  sentiamus  de  his  (lui  apud  hiereticos  et  schismaticos 
baptizati  videntur.  De  cpia  re^  quid  nuper  in  conciHo  plurimi 
ccepiscopi,  cum  compresbjjteris  qui  aderant^  censucrimus,  ut 
scires,  ejusdem  epistolse  exemplum  tibi  misi.  Fuisse  Quinlum 
in  Mauritania  Episcopum  testatur  Cypriani  ad  Stephanum 
epistola.  Jam  vero  quid  sentiret  Cyprianus  de  proposita 
qmestione,  non  magis  ignorabant  Episcopi  MauritanitT,  quam 
Episcopi  Numidiie,  quos  supra  diximus  non  habuisse  consu- 
lendi  motivum.  PrcTterea,  si  Lucianus  ille  cnjus  ministerio 
delata  consultatio  est  ad  Cyprianum,  Carthaginensis  Ecclesise 
presbyter  fuerit,  prout  obvio  sensu  indicant  verba  liac  com- 
preshijter  noster,  Cypriani  senlentiam  plane  notam  habebat, 
et  de  ea  Episcopum  Quintum  certiorem  facere  poterat.  Sed 


■  578  TRACTATUS  DE  PAPA. 

et  ad  ipsLim  Quintum  jam  a  se  missam  dicit  Cyprianus,  non 
tantum  suam,  scd  et  concilii  liac  dc  re  epistolam.  Cur  ergo 
adhuc  consulit  Quintus?  Quod  si  reponas,  forte  deperditam 
fuisse  anteriorem  illam  synodicam  epistolam  ad  Quintum 
missam,  dico  ego  :  In  hac  hypothesi  aliud  ejusdem  epistolie 
synodicoe  exemplum  misisset  Cyprianus,  utpotc  quse  majo- 
rem  haberet  auctoritatem,  et  hoc  ipsum  adnotasset  in  ad- 
juncto  suo  responso,  hac  scilicct  aut  simili  formula  :  Etsi  ad 
te  jam  misermus  synodkam  hac  de  re  episiolam^  quia  tamen, 
ut  ex  tua  consuUatione  conjicimus^  ad  te  non  pervenity  aliud 
ejusdem  epistolse  exemplum  subjicimm.  At  nihil  tale.  Suppo- 
nihir  econlra  Quintus  synodicam  epistolam  accepisse,  et  ni- 
hilominus  Cypriani  sententiam  adhuc  sciscitari.  Unde  hujus 
epistol»  auctor  in  ipso  jam  exordio  fraudem  suam  prodit. 

2°  Suspecta  etiam  redclitur  epistola  ex  eo  quod  supponat, 
jam  tum  aliquos  Cyprianum  habuisse  sibi  adversantes  Afri- 
canos  Episcopos  :  Quidam,  ait,  de  collecjis  nostris  malunt  hde- 
reticis  honorem  dare  quam  nobis  comentire,  Cypriano  unani- 
miter  consenserat  pliirimorum  Episcoporum  et  presbyterorum 
concilium,  si  fides  habeatur  epistolse  ad  Numidise  Episcopos. 
Summa  crat  Cypriani  fama,  summa  auctorilas  apud  Africa- 
nas  Ecclesias  etRomanum  etiam  clerum;  neque  adlmc  inter-. 
venerat  Stephani  Papse  oppositio.  Sane  verisimiie  non  est, 
cum  ita  se  res  haberent  in  Africa,  posthabitam  fuisse  ab 
aliquibus  Episcopis  Cypriani,  concilii  et  universalis  in  ea  re- 
gione  consuetudinis  auctoritatem.  Et  notetur  nuUum  ex  istis 
quibusdam  collecjis  proprio  nomine  designari.  Nec  dicatur  al- 
ludere  Cyprianum  ad  sententiam  Stephani  Papae  conlra  re- 
baptizantes  orientales  Episcopos;  ita  ut  isti  quidam  de  colle- 
gis  intelligendi  sint  Stephanus  et  qui  cum  ipso  sentiebant. 
Nam  si  hos  intellexisset  Cyprianus,  non  ausus  fuisset  diccre : 
«Malunt  ha^reticis  honorem  dare  quam  nobis  consentire,  »  cum 
verba  hsec  nobis  consentire  suprematiam  exprimant. 

3''  Cypriano  tribui  nequit  argumentum  deductum  ex  textu, 
qui  baptizatur  a  mortuo^  quid  proficit  lavatio  ejus.  Etenim  non 
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nisi  ox  crassa  ignorantia,  vel  ex  malitia  summa  textus  illc 
atlduci  poluit.  Textus  integer    sic  habet  :  Qui  baptizatur  a 
morlno  et  iterum  tangit  eum^  quiil  proficit  hivalio  ejus?  (Eccle- 
siastico,  cap.  xxxiv,  v.  30).  Et  sensus  est :  Quando  quis  ex 
contactu  mortui  confractam   immimditiam  deponit  sese  la- 
vando,  si  revertatur  ad  cadaveris  contactum,  lavatio  nihil  illi 
prodest,  quia  immunditiam  iterum  contrahit.  Quae  sententia 
(ait  Rigault  in  sua  Cyprianicorum  operum  editione)  niliil  om- 
nino  facit  ad  mentem  Cijpriani.    Cerlum   est  Cyprianum  in 
Scripturis  sacris  versatissimum  fuisse.  Non  ergo  supponi  po- 
test  tanta  ignorantia  laborasse,  ut  nescierit  truncatum  esse, 
prout  citatur,  hunc  texlum,  et  non  perspexerit  genuinum 
eumdem  tcxtum  perridiculc  in  thesis  de  rebaptizatione  pro- 
bationem  allegari.  Aliunde  non  minus  certum  est  fuisse  Cy- 
prianum,  non  mendacem  ac  fraudulentum  virum,  sed  sanc- 
tum,  et  (ut  ait  sanctus  Augustinus  candidissimi  pectoris.  Non 
ergo  supponi  potcst  fraudulenter  ab  eo  truncatum  textum, 
quem  scirel,   nisi  truncarctur,  ad  quoestioncm  nuUatcnus 
pertincre. 

Ohjicies.  —  Potuit  Cyprianus  non  attendere,  citatum  a  se 
texlum  non  esse  intcgrum,  si  quidcm  sanctus  ctiam  Augus- 
tinus  ad  hoc  non  attcndit.  Nam  cum  DonatistcC  hunc  ipsum 
textum  sic  truncatum  objicerent,  non  cos  confutavit  trunca- 
tionem  ostendcndo  et  genuinum  scnsum  aperiendo,  sed  sic 
intcrprctando  :  «  Et  illud  quod  scriptum  cst,  qui  baptizatur  a 
mortuo  quid  projicit  lavalio  ejus^  ut  intcrim  diffcram  diligcn- 
tiorem  istorum  verborum  inquisitioncm,  tutissimc  accipio, 
paganorum  baptismala  esse  dcnolata,  quia  homincs  ct  ab 
justitia  ct  ab  ista  vita  mortuos  colunt^  in  quorum  nomine 
baptizantur  »  (Operum  tonio  IX,  col.  59,  editionis  Benedicti- 
norum). 

Respondeo  :  Equidem  vidctur  Augustinus,  dum  liacc  scri- 
berct  non  novisse  textum  intcgrum,  ncc  ad  Scripturarum 
codiccm  rccurrisse.  Proponit  tamen  inquisitionem  illam  fa- 
cere.  Quam  fecissc  jam  vidctur  quando  postmodum  scripsit 
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(libro  II,  capite  xxvii  ad  Cresconium)  :  «  Sic  cl  in  alio  testi- 
monio,  ubi  dictuni  est,  qui  baptizatnr  a  mortuo  quul  profidt 
lavatio  ejus^  aut  inspice  diligenter  codices  antiquos  et  maxime 
graecos,  ne  forte  ipsa  vcrba  aliter  conscripta,  ex  prsecedenti 
et  consequenti  contextione  sermonis  alium  sensum  intiment, 
aut  certe  mortuos  intelligamus,  sicut  dixi,  in  quorum  no- 
mine  baptizantur  idolorum  cultores.  »  Unde  Auguslinus  truri- 
catum  textum  suspicans  de  eo  diligentius  inquirendum  pro- 
posuit;  et  interea  eum  in  sano  sensu  interpretabatur.  At 
Cyprianus  omnino  deceptus  fuisset,  aut  decipere  voluisset  . 
quod  admitti  nequit. 

4''  Imposturam  produnt  insuper  sequentia  verba  :  Non 
est  autem  de  consuetudiue  prxscrihendum^  sed  ralione  vincen- 
dum.  Nam  nec  Petrus^  quem  primum  Dominus  elegit.,  et  supcr 
quem  aedificavit  Ecclesiam  suam.,  cum  secum  Paulus  de  circum' 
cisione  postmodum  disceptaret^  vindicavit  sibi  aliquid  insolenter 
aut  arroganter  assumpsit,  ut  diceret  se  primatum  tenere  et  ob- 
temperari  a  novellis  et  posteris  sibi  ojwrtere.  Nec  despexit 
Paulum  quod  EccJesiae  prius  persecutor  fuisset^  sed  consilium 
veritatis  admisit.,  et  rationi  legitimx  quam  Paulus  vindicabat 
facile  consensit. 

Primo^  ibi  deseritur  argumenlum  ex  consuetudine,  quod  ta- 
men  potissimum  urgelur  in  epistola  ad  Episcopos  Numidioe  ct 
ad  Jubaianum.  Jam  non  ex  auctoritate  Africanae  consuetudinis, 
prout  in  illis  epistolis  Cypriano  attributis,  sed  ex  ratione  vin- 
cendum  pronuntialur.  Admitti  vix  potest  sanctum  Cyprianum 
ita  sibi  contradixisse.  Sed  esto  viderit  sibi  non  favere  argu- 
mentum  ex  consuetudine,  acideo  ad  argumenlum  ex  ratione 
confugerit. 

Secundo^  in  citatis  verbis  apertissime  alluditur  ad  oppo- 
&itum  sancti  Stepbani  Papse  de  non  rcbaptizandis  bserelicis 
judicium;  et  primatus  Sedis  apostolic?e,  quem  allegabat  Pon- 
tifex  ut  conlradicentes  ad  Romanam  doctrinam  reduceret, 
non  sacerdotali,  sed  ignobili  ac  furibundo  stylo  impelitur. 
Dum  enim  opponitur  Petrum  non  dixisse  insolenter  et  arro- 


1>ARS  SECUNDA.  381 

(laiiter  se  jnimattim  tenere^  perinde  est  ac  si  dicerelur  hac 
iiisolenlia  ct  arroirantia  usum  esse  Romanum  Pontiticem.  Is 
porro  loqu(Midi  modus  supponit  Cypriano  jam  apprimc  notum 
Stepliani  Papic  rcsponsum  scu  dccrclum  ab  Fuisebio  relatum 
(libro  VII,  capite  ni),  quo  proliibebatur  nc  ab  hcercticis  bap- 
iizali  iterum  baptizarentur.  Non  enim  conqueretur  Cyprianus, 
quod  Stcplianus  insolenter  et  arrofjanter  dixerit  se  prlmalum 
tenere  et  obtemperari  siin  oportere,  nisi  jam  ccrlior  factus 
esset  suam  sententiam  a  Stephano  fuisse  condemnatam.  Unde 
tenor  epistoloe  ad  Quintum  omnino  supponit  cam  epistolam 
decrclo  Stepbani  Pap»  posteriorem. 

Aliundc  autem  anteriorem  fuissc  tcstatur  epistola  synodica 

Cypriani  ad  Stcpbanum,  qua  notam  ipsi  facit  Carthagincnsis 

concilii  decisionem.  In  ea  quippe  synodica  sic  habetur  :  Bap- 

tismum  autem  non  esse  quo  hderetici  utuntur^  dilujenter  nuper 

■  expressum  est  in  epistola  qux  ad  Quintum  collerjam  nostrum  in 

Mauritania  constitutum  super  ea  re  scripta  est :  item  in  iitleris 

quas  coUe(j3e  nostri  ad  Episcopos  in  Niimidia  prwsidentes  ante 

fecerunt^  cujus  utriusque  epistolx  exempla  subdidi  (apud  Labbe, 

tomo  I,   col.   704,  Parisiis,   1671).  Absonum  prorsus  foret 

dicerc  jam  a  Stephano  Papa  edilum  fuisse  et  ab  Africanis 

cognitum  dccrctum  quo  prohibet  iterari  baptisma/  quando 

ad  ipsum  transmisit  Cyprianus  citatam  synodicam,  cum  actis 

Carthaginensis  concilii.  Nam  tunc  si  res  ita  se  haberet,potis- 

sinumi  agerctur  in  hac  synodica  dc  Pontificio  illo  decreto  et 

de  rationibus  ob  quas  illi  decreto  non  obtempcrandum  esse 

existimasset  synodus.  Porro  ne  syllaba  quidem  indicatur  ali- 

quod  Stcpbani  decretum  ad  Africanos  priesules  a  Stephano 

prius  direclum.  Loquitur  synodica  hax,  quasi  prima  vice 

dicti    pncsules  aposlolicam  Sedcm  adircnt   ct    consulcrcnt 

de  quicstione  baptismalis  :  Sed  de  eo^  inquiunt,  vel  maxir.e 

tibi  scribendum  et  cum  tua  (jravitate  ac  sapientia  conferendum 

fuit,  elc.  Ergo  rcvcra  dccretum  Stcpiiani  praccssit  synodica, 

et  synodicam   prseccssit  cpistola  ad  Ouinlum,  siquidcm  in 

ipsamet  synodica  dicitur  simul  Iransmitli.  Proindc  epistola 
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isla  ad  Quintum  decreto  Stephani  anterior  fuit.  Aliunde  ta- 
men,  attento  ipsius  tenore  posterior  foret;  ergo  spuria  cen- 
senda  cst.  «Vel  Cyprianus  (ait  Tizzani,  pagina  615)Step]iani 
decretum  noverat  quando  ad  Quintum  scribebat,  et  tunc  inu- 
tilis  erat  ipsius  epistola  ad  Slephanum  pro  approbatione  se- 
cundi  Carthaginensis  concilii;  \el  decretum  illud  ignorabat, 
et  tunc  non  poterat  irasci  contra  Pontificem  et  ei  exprobrare 
quod  insolenter  et  arroganter  sese  gessisset.  Cum  rigorosum 
sit  dilemma,  nec  ullo  responso  eludi  queat,  sequitur  apo- 
chrypham  csse  preetensam  illam  Cypriani  ad  Quintum  epis- 
tolam.  » 

Notet  pr^terea  lector  quam  contradictoria  ac  indecora 
fuisset  Cypriani  agendi  ratio,  qui  in  sua  ad  Stephanum  epis- 
tola  ejus  (jravitatem  el  sapientiam  laudasset,  et  simul  ei  trans- 
ml*;isset  epistolam  ad  Quintum,  in  qua  eum  furibunde  lace- 
rat,  insolentix  illum  et  arroijantix  insimulans. 

Objicies.  —  Non  desunt  qui  cxistimavcrint  \erbahsec  supra 
citata  se  jjrimatuni  tenere,  dicta  fuisse  a  Cypriano  de  seipso, 
non  autem  de  Stephana  Papa. 

Respondeo  :  Ita  quidem  verba  hsec  explicant  qui  ea  Cy- 
priano  tribuunt  et  simul  ipsum  excusare  conantur  :  sed  hunc 
sensum  excludit  contextus,  excludunt  totius  controversia^, 
qualis  ex  iis  documentis  colligitur,  circumstantise.  Si  ge- 
nuina  demonstrarentur  documenta  h?ec,  ulique  ad  hunc  sen- 
sum  recurrendum  foret,  ut  a  Cypriano  tanti  errati  probrum 
amoveretur.  Sed  nedum  genuina,  spuria  nos  ea  documenta 
probamus. 

111.  Epistola  S.  Cypriani  ad  Stephanum  Papam. 

llabetur  apud  Coustant  {Epistolse  Romanorum  Pontificum^ 
t.  1,  pagina  216,  Parisiis,  1721),  estque  72*  in  editionibus 
Pamelii  et  Baluzii.  Spuriam  eam  esse  suadent  sequentes  ra- 
tiones : 

'P  In  ea  mentio  iit  de  duabus  epistoli-s  quas  spurias  csse 
probavimus,  videlicet  ad  Quintumy  et  ad  Numidas  Episcopos, 
Si  hse  spurige  sint,  consequens  est  ut  et  ista  conficta  fucrit. 
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2°  Non  cohserent,  sed  prorsus  inviccm  pugnant  quae  in  illa 
cpistola  rcperiuntur.  Enimvcroex  una  partc  Romanum  Pon- 
tificcni  revcrcntcr  alloqnitur  cpistokc  auctor  vcrl)is  pacificis, 
charitatcm  unionemque  animorum  plane  spirautibus.  Sed  de 
60,  inquit,  vel  ynaxime  tibi  scribemhm,  et  cum  tua  (jravitate  ac 
sapientia  conferendum  fuit.  Atquc  in  finc  ita  subjungit :  Cre- 
[lentes  etiam  tibi  pro  relUjionis  tu%  et  fidei  veritafe  pJhcere  qux 
^t  reUijiosa  pariter  et  vera  sunt.  Is  sanc  loqucndi  modus  re- 
^crentiam  ct  concordiam  dcnotat ;  nec  oppositum  Stcphanum 
?apam  supponit,  scd  potius  fiduciam  exprimit,  quod  statuta 
in  Carthaginensi  concilio  Romanus  Pontifcx  libcntcr  proba- 
turus  sit  et  confirmaturus.  Ex  altcra  autcm  partc  dicitur  si- 
mul  transniilti  cpistolam  ad  Quintuni;  in  qua  scilicct  apcr- 
tissime  accusatur  Stephanus  insolentix  et  arrogantix  summae, 
eique  crimini  vertitur  quod  se  primatum  tenere  dixerit,  et 
nbi  obtemperari  oporlere. 

3°  Alia  incohffirentia  in  eo  cst,  quod  cx  una  parte  propug- 
letur,  irritum  prorsus  essc  baptismum  ab  haercticis  collatum, 
5t  ex  altera  parte  concludatur  libcrum  unicuique  Episcopo 
'clinqucndum  csse  ut  suam  hac  de  re  sentcntiam  scquatur, 
d  cst,  baptizct  vcl  non  baptizet  cos  qui  fucrunt  ab  hiereticis 
)aplizati.  Itanempchabct  cpislola  illa  :  Baptismum  autem  non 
'sse  quo  hxretici  utuntur.,  nec  quemquam  apud  eos  qui  Christo 
idversantur^  per  (jratiam  Christi  posse  proficere,  ddi(jenter  nw 
ler  expressum  est  in  epistola,  (jux  ad  Quintum  colle(jam  nostrum 
n  Mauritania  conslilutum  super  ea  re  scripta  est,  item  in  Ut- 
eris  quas  colle(jx  nostri  ad  Episcopos  in  Numidia  prdesidentes 
mte  fecerunt  :  cujus  utriusque  epistolx  exemplum  subdidi,  Sane 
;um  id  pcrsuasum  habcrcnt  Cyprianus  et  Africaiii  Episcopi, 
:oncIudere  debuisscnt,  omnino  tcneri  quemlibct  Episcopum 
id  confcrendum  baptisma  iis  qui  fuerunt  ab  hiereticis  bapli- 
:ati,  quando  ad  catholicam  Ecclesiam  convertuntur.  Non 
mim  licitum  esse  potest  absque  baptismo  relinquere  eos  qui 
niHiter  baptizati  sunt.  Porro  contrarium  concludunt,  vide- 
icet  :  Qua  in  re  nec  nos  vim  cuiquam  facimus  aut  le(jem  damus, 
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cum  hctbeat in  Ecclesid^  administratiune  voluntatis  suse  arbitrium 
liberum  unusquisque  prsepositus ,  ratiouem  actus  suiDominored- 
diturus.  Ikcc  conclusio  imposturani  vel  sola  manifeslam  facil. 
Decernunt  in  concilio,  irritum  esse  baptisma  hgereticorum, 
et  simul  dicunt  se  legem  non  dare.  Sed  decernere  dicti  bap- 
tismalis  nullitatem,  quid  aliud  est  quam  decernere  baptizan- 
dos  esse  qui  sic  nulliterbaptizati  sunt?  Et  hocdecernere,quid 
aliud  est  quam  leijem  dare? 

^''•Ultima  vero  cjusdem  conclusionis  verba  exhibent  haere- 
ticalem  doctrinam,  quam  quidem  professi  sunt  Donatistae, 
s^d  quae  Cypriani  tempore  pugnabat  cum  notissima  et  con- 
stanter  recepta  cathoHcorum  doctrina  et  praxi.  Constans 
enim  praxis  ab  Apostolorum  tempore  viguerat,  ut  si  quis 
Episcopus  erronea  dogmatizasset  aut  scelus  aliquod  perpe- 
trasset,  in  judicium  vocaretur,  et  sive  a  conciliis,  sive  a  Ro- 
mano  Pontitice,  excommunicaretur  et  deponeretur.  Hic  vero 
inducuntur  Cyprianus  et  Cartliaginense  concilium  quasi  te- 
nuerint,  non  posse  ullum  Episcopum  ab  ulla  ecclesiastica 
auctoritate  judicari  ac  corripi.  Id  enim  palam  exprimunt 
verba  hsec  :  Cum  habeat  in  Ecclesm  administratione  voluntatis 
suds  arbitrium  liberum  unusquisque  prsejwsilus^  rationem  actus 
sui  Domino  redditurus. 

5''  Epistola  ha}c  ad  Stephanum  Papam  scripta  fuisset,  non 
post  primum  concilium  in  causa  baptismatis,  sed  post  seciin- 
dum.  Ita  enim  colligendum  venit  ex  documentis  si  genuina 
sint,  et  ita  revera  colligunt  qui  ea  genuina  existimant.  Sed 
ad  Romanum  Pontificem  potius  scriptum  fuisset  post  pri- 
mum  concilium.  Nam  in  illa  prima  synodo,  postulantibus 
Numidiae  Episcopis,  causa  plene  discussa  fuerat ;  proutpa- 
tet  ex  synodica  ad  eosdem  EpiscoposNumidasepistola.  Tunc 
ergo  de  more  facienda  crat  ad  Stephanum  Papam  relatio,  et 
ab  eo  expectandum  responsum.  Insuper,  quid  opus  erat  se- 
cundum  concilium  celebrare,  cum  res  jam  in  priore  decisa 
fuisset?  Ilas  etiam  circumstantias  Reverendissimus  Tizzani 
Nisibiensis  Archiepiscopus  (opere  citato,  p.  119  el  seq.)  ii^ 
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legitimam  trahit  suspicionis  causam  de  conficta  hac  epistola 
el  falso  suppositis  dictis  Carthaginensibus  conciliis. 

IV.  EpistolaS.  Cypriani  ad  Jubaianiim. 

Habetur  in  PatroloyiaMiyne,  tomo  III,  col.  1109 ;  et  est  73' 
in  editionibusPamelii  et  Baluzii.  IIivc  ipsius  summa  :  Jubaia- 
nus  consuluerat  Cyprianum  de  qusestione  baptismi,  eique  si- 
mul  miserat  epislolam,  non  a  se,  sed  ab  alio  scriptam  ad- 
versus  sententiam  Cypriani.  Refellit  Cyprianus  scriptionem 
istam,  cujus  auctorem  ipsummet  Stephanum  Papam  nonnulli 
volunt;  et  Jubaiano  transmittit  exemplum  epistoloe  ad  Epis- 
copos  Numidiae  et  ad  Quintum.  Inter  spurias  amandandam 
etiam  hanc  Cypriani  ad  Jubaianum  epistolam  evincunt  se- 
quenles  rattones  : 

1**  Mentionem  facit  de  duabus  epistolis,  quas  spurias  supra 
probaYimus,videlicet,  ad  NumidiaeEpiscopos,  et  ad  Quintum. 
De  utraque  scilicet  epistola  meminit  his  verbis  :  Et  quoniam 
jam  super  hac  re  quid  sentiremus  litteruf  nostris  expressimus, 
ut  compendium  facerem,  exemplum  earumdem  litterarum  tibl 
misi.,  quid  in  conciUo^  cum  complures  adessemus^  decreverimus, 
quid  item  postea  Quinto^  collegx  nostro,  de  eadem  re  quxrenti 
rescripserim.  Porro  epistolaquse  spuriumcitat  documentum, 
ex  hoc  solo  spuria  et  ipsa  censeri  debet. 

2°  Imposluram  innuit,  quod  Jubaianus  inducatur  tanquam 
ignorans  Cypriani  sententiam,  quam  optime  jam  noverat. 
Dicit  ei  Cyprianus  :  Scripsisti  mihi...,  desiderans  significari 
iM  motum  animi  nostri,  quid  nobis  videatur  de  haereticorum 
5o])fismo.  Ignorabatergo  Jubaianus  Cypriani  opinionem;  alio- 
quin  non  eum  hac  de  re  sententiam  rogasset.  Aliunde  vero 
apprime  notum  ipsi  fuisse  quid  sentiret  Cyprianus  testantur 
cilata  verba  :  Et  quoniam  jam  super  hac  re  quid  sentiremus  lit- 
teris  nostris  expressimus,..  exemplum  earumdem  litterarum  tibi 
misi.  Jam  eamdcm  incohierentiam  nolavimus  quoad  epislo- 
lam  ad  Qulntum  ;  is  etiam  inducitur  tanquam  noscens  opi- 
nionem  Cypriani,  et  nihilominus  simul  tanquam  de  ea  scis- 
11.  25 
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citans  ;  ita  ut  valde  probabile  sit  ab  uno  eodemque  impostore 
confictam  fuisse  utramque  epistolam. 

Nihilominus  quoad  prsesentem  epistolam  eludi  posse  fate- 
mur  rationem  ex  contradictione  deductam.  Nimirum  si  di- 
catur  Cyprianum  statim  Jubaiano  non  rescripsisse,  sed  mi- 
sisse  dumtaxat  dictarum  epistolarum  exemplum ;  postea  vero 
praesentem  epistolam  direxisse. 

3''  Imposturam  etiam  prodit  manifesta  repugnantia  inter 
doctrinam  in  tota  hac  epistola  propugnatam,  et  ejusdem  epis- 
tolae  conclusionem.  Enimvero  totus  est  auctor  epistolae  ut 
baptismi  ab  haereticis  collati  nuUitatem  demonstret,  sicque 
evincat  baptizandos  esse  qui  ab  haeresi  ad  Ecclesiam  catholi- 
cam  confugiunt.  Contrariam  autem  sententiam  tenere,  non 
erroneum*  dumtaxat,  sed  et  peccaminosum  ac  perversum 
pronuntiat.  Sic  enim  oppositam  opinionem  sectantibus  ex- 
probral :  Et  nunc  qui  talibus  ad  Ecclesiam  venientibus  sine  bap- 
tismo  communicandum  existimant,  non  putant  se  alienis,  immo 
deternis  peccatis  communicarej  admittentes  sinebaptismo  eos^  qui 
non  nisi  in  baptismo  possunt  blasphemiarum  suarum  peccata  de- 
ponerel...  Quam  vcinum  est  porro  et  perversum,  ut  cum  ipsi 
hseretici.,  repudiato  et  relicto  vel  errore  vel  scelere  in  quo  prius 
fuerantj  agnoscant  Ecclesix  veritatem,  nosveritatis  ejusdemjura 
et  sacramentum  mutilemus,  et  venientibus  ac  poenitentibus  dica- 
mus  eos  remissionem  peccatorum  consecutos  esse?...  Unde  nul- 
litas  baptismi  ab  haereticis  coUati,  non  propugnatur  dumtaxat 
tanquam  opinio  probabiUs,  sed  tanquam  omnino  certa  et  te- 
nenda ;  ita  ut  peccaminosum  et  perversum  sit  contrarium  seii- 
tire  ac  agere.  Legatur  totius  epistolae  tenor  (seclusa  conclu- 
sione)  et  notetur  quam  absolutus  intoleransque  sit  ipsius 
auclor,  in  defendenda  illa  sua  doctrina. 

Jam  vero  hisce  tam  ardenter  et  fuse  disputatis  quaenam 
assuitur  conclusio?  Ea  sane  quam  suspicatus  nemo  fuisset ; 
nimirum  :  unicuique  Episcopo  liberum  esse  hac  de  re  quod 
libuerit  sentire,  et  dictos  ab  hseresi  reversos  baptizarevel  non 
baptizare :  «  Hsec  tibi  breviter,  pro  nostra  mediocritale  res- 
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cripsimus,  frater  charissime,  nemini  prxscribentes  aul  prseju- 
dicantes  qHominus  nnusquisque  Episcoporum  quod  putat  faciat^ 
habens  arbitrii  i,ui  Viberam  potestalem.  Nos  quantum  in  nobis 
est,  proptcr  haereticos  cum  collegis  ct  coepiscopis  nostris 
non  contendimus,  cum  quibus  divinam  concordiam  et  do- 
minicam  pacem  tenemus. »  Nenio  non  videt  absonam  csse 
hancce  conchisionem,  et  oppositam  deduci  debuisse.  Nam 
liberuni  Episcopis  esse  nequit,  eos  qui  verum  baptismum 
non  acceperunt  non  baptizare;  item  eis  liberum  esse  ne- 
quit  id  sentire  ac  facere,  quod  peccaminosum  est  et  per- 
versum. 

4^*  Sancto  Cypriano  tribui  nequit  haecce  doctrina  :  Friistra 
quidam  qui  ratione  vincuntur  consuetudinem  nobis  opponunt ; 
quasi  consuetudo  major  sit  veritate^  aut  non  id  sit  in  spirituali- 
hus  sequendum  quod  in  melius  fuerit  a  sancto  Spiritu  revela- 
um...  Prxsumptione  enim  atque  obstinatione  quadam  nititur^ 
cum  ratione  superetur.  Agitur  hic  de  traditione  apostolica  Ro- 
manse  Ecclesice;  cui  anteponendam  esse  rationem  doceret  Cy- 
prianus,  si  hsec  ab  ipso  scripta  fuissent.  Qua  semel  recepta 
doctrina,  posset  quilibet  heereticus,  Cypriani  auctoritate  fre- 
tus,  rejicere  quod  a  tempore  apostolorum  tanquam  recta  fides 
Iraditum  est,  et  exclamare  :  Frustra  qui  ratione  vincuntur  con- 
suetudinem  nobis  opponunt.  Porro  ne  hoc  erroris  monstrum 
Cypriano  adscribatur,  obstat  nota  ipsius  doctrina  in  libro  de 
Unilate  Ecclesix  contenta.  Qbstat  quod  eo  tcmpore  summa 
erat  apud  catholicos  omnes  apostolicarum  traditionum  auc- 
loritas  ;  ita  ut^in  unaquaque  exorta  quaestione  videamus  sta- 
tim  ac  fere  exclusive  ad  traditam  ab  apostolis   doctrinam 
provocari. 

Nota,  Dubitavit  sanctus  Augustinus  num  epistola  hsec  a 
Cypriano  scripta  fuisset.  Sic  enim  habet  libro  II  contra  Cre- 
sconiumy  capite  xxxni  :  Cum  enim  persuadere  conaretur,  vel 
S.  Cyprianus,  vel  quicumque  illam  scripsit  epistolam,  etc. 

Sanctus  llieronymus  illam  quidem  Cypriano  tribuit,  sed 
libellum  vocans  {contra  Luciferianos) . 
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V.  De  prxtenso  sancti  Stephani  Papx  decreto:  Nihil  innovetur 
nisi  quod  traditum  est. 

Epistolae  synodicse  a  Cypriano  directse  post  secundum  con- 
cilium  Carthaginense  in  causa  baptismatis,  respondisse  sup- 
ponitur  sanctus  Stephanus  per  epistolam  quse  non  extat, 
sed  cujus  sequens  fragmenlum  citatur  in  epistola  Cypriani  ad 
Pompeium  :  Si  qnls  ergo  a  quacumque  hderesi  venerit  ad  nos, 
7iihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est^  ut  manus  iUi  imponatur 
ad  poenitentiam,  cum  ipsi  haeretlci  proprie  alterutrum  ad  se 
venientes  non  baptizent,  sed  communiceiit  tantum.  Hoec  ergo 
foret  famosa  decisio  Stephani  Papa?,  qua  sententiam  Episco- 
porum  Africae  condemnasset.  At  nequaquam  pro  genuina  ha- 
benda  est.  Etenim, 

1''  Responsoria  Stephani  ad  Cyprianum  epistola,  quse  de  bap- 
tismo  hsereticorum  disserat  et  dictam  decisionem  contineat, 
nuUibi  reperitur.  Sane  si  extitisset  in  archiviis  Romanis  tem- 
pore  Damasi  Papae,  illam  citare  non  omisisset  sanctus  Hiero- 
nymus  in  suo  libro  de  Viris  illustribus ;  atque  ibi,  inter  capita 
in  quibus  agit  de  CorneHo  ac  Cypriano,  caput  etiam  insti- 
tuisset  de  Stephano  ac  de  ipsius  contra  Episcopos  Africanos 
decreto.  Fuisset  enim  epistola  haec  summi  momenti,  utpote 
dogmatica  et  condemnans  Cyprianum  et  Carthaginense  con- 
ciHum.  Porro  de  illa  prorsus  silet  Hieronymus. 

Prseterea  epistolam  illam  prorsus  ignoravit  sanctus  Augus- 
tinus.  Nam  de  baptismo  hsereticorum  disserens,  declarat  se 
quidem  nosse  quamdam  Stephani  epistolam  ;  sed  dc  iHa  sic 
addit  :  Prorsus  ad  quaestionem  prxsentem  non  pertinet  (de 
Baptismo^  Hbro  YI,  cap.  xv,  t.  IX,  p.  171,  edit.  Benedic- 
tinorum).  Confictam  ergo  illam  Stephani  ad  Cyprianum  epis- 
tolam,  jam  satis  innuit  Hieronymi  silentium,  ignorantia 
Augustini. 

2*"  Imposturam  produnt  verba  hsec  :  Cum  ipsi  haeretici  adse 
venientes  non  baptizent.  Verisimile  non  est  Stephanum,  qui 
ducentis  dumtaxat  annis  post  apostolos  vivebat,  usum  esse 
argumento  ex  haereticorum  praxi  deducto.  Id  enim  apostoH- 
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cam  Setleiii  vix  ac  ne  vix  quidein  decebat.  Sed  multo  magis 
repugnal  usurpatuin  ah  eo  fuisse  argumentum  cum  citata 
formula ;  ita  ut,  scilicet,  in  eo  ipso  epistola?  loco  ubi  de- 
ceinil  venicnles  ab  hairesi  baptizandos  non  esse,  istam  et 
nun  aJiani  decreti  sui  rationein  et  auctoritatem  proferat  : 
Ctim  ipsi  hmrelui  ad  sevenientes  non  baptizent.  Esto  post  alias 
probationes  adduci  etiam  aliquatenus  potuerit  bccreticorum 
praxis.  Asl  eani  rationem  non  protulisset  saltcm  Slephanus 
ut  pra3cipuam.  Dum  autcin  in  eo  epistoke  loco  adducitur  soky 
perinde  est  ac  si  tanquam  praecipua  invocaretur. 

5°  Imposturam  prodit  assertio  haec,  haeretici  ad  se  venien- 
tes  non  haptizant.  Nam  econlra  hoeretici  tunc  temporis  re- 
baptizabant,  nec  potuit  Stephanus  eorum  praxim  ignorare. 
Rebaplizabant  iMarcionitce,  de  quibus  sic  testatur  sanctus 
Epiplianius  hieresi  xlii  :  Baptismo  non  semel,  sed  tertio  apud 
illos  iniliantur.  Item  baptisma  iterabant  Valentiniani,  prout 
edocet  sanctus  Ilieronymus  (ad  epistolam  ad  Ephesios,  ca- 
pite  iv).  Qui  pro  genuina  habent  epistolam  Cypriani  ad  Ju- 
baianum,  admittere  pariter  debent  viguisse  apud  Novatianos 
rebaptizandi  praxim.  In  ea  siquidem  epistola  sic  loquens  in- 
ducilur  s:mctus  Cyprianus  :  Nec  nos  movet,  frater  charissime, 
quod  in  litteris  tuis  complexus  es^  JSovatianenses  rebaptizare  eos 
quos  a  nobis  sollicitant.  Jam  vero  ejusmodi  apud  haereticos 
vigentem  rebaptizandi  praxim  ignorare  non  potuit  Stephanus 
Papa;  praeserlim  quoad  Novatianos  qui  prsecipuam  Sedem 
Rom»  habuerunt.  Ergo  supponi  nequeunt  a  Stephano  scripta 
verba  haic :  Hitretici  ad  se  venientefi  non  baptizant. 

Quod  si  objiciatur  non  debuisse  a  nobis  in  probationem 
adduci  epislolam  Cypriani  ad  Jubaianum ,  siquidem  eam 
spuriam  existimamus,  respondemus  :  jurc  illam  urgemus 
tanquam  argumentum  ad  hominem.  Vos  ncnipe  illam  genui- 
nam  defenditis.  Ergo  decretum  Stephani  tanquam  spurium 
rejicerc  debetis.  Cum  nempe  duo  hific  documenta  sibi  aperle 
contradicanl,  allerulrum  saltem  confictum  (aleamini  necesse 
est.  Nos  ulrumque  spurium  probamus. 
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4°  Imposluram  prodit  error  dogmaticus  in  dicto  decrelo 
contentus.  Enimvero  docuisset  Stephanus  validum  esse  quod- 
libet  baptisma  ab  hsereticis  collatum.  Non  enim  distinguit 
inter  hgereticos  qui  essentialia  ad  baptismi  vah)rem  serva- 
bant  et  eos  qui  hsec  etiam  essentialia  prsetermittebant  aut 
mutabant.  Sed  indistincte  pronuntiat :  «  Si  quis  ergo  a  qua- 
cumqiie  ha^r esi  yenerii  ad  nos,  nihil  innovetur.  »  Quoe  decisio, 
m  quantum  valida  supponit  baptismata  in  quibus  adhibita 
non  fuit  forma  legitima,  prorsus  erronea  est. 

Equidem  doctores  catholici,  qui  genuinum  reputarunt  hocce 

Stephani  decretum,  ab  ejusmodi  errore  illud  excusare  conati 

sunt,   dicendo  :  Subaudiri  verba  hsec,  dummodo  vitiata  non 

fuerit  forma;  ita  ut  Pontifex,  licet  dicat  a  quacumque  haeresi^ 

non  tamen  loquatur  nisi  de  sectis  apud  quas  legilima  bap- 

tismi  forma  servabatur.  Sed  interpretatio  hsec  admitti  ne- 

quit.  Nam  verus  legum  seu  decretorum  sensus  is  censendus 

est,  quem  obvium  ac  omnino  certum  existimarunt  contem- 

poranei   ad  quos  decreta  hsec  directa  sunt,  ita  ut   de  alio 

sensu  ne  suspicati  quidem  fuerint.  Porro  sanctus  Cyprianus, 

ad  quem  directa  supponitur  Stephani  epistola,  dictum  decre- 

tum  continens,  illud  intellexit  in  eo  sensu,  quod  Stephanus 

valida  declararet  hjBreticorum  baptismata  quselibet,  iis  etiam 

non  exceptis  quai  absque  invocatione  Trinitatis  et  absque  fide 

in  Trinitatem  collata  fuissent.  Sic  enim  contra  illud  decretum 

invehitur  :  A  quacumque  hxresi  venientem  baptizari  in  Ecclesia 

vetuit;  id  est,  omnium  hasreticorum  baptismata  justa  esse  et  legi- 

timajudicavit.  Et  cum  singula^  haereses  singula  baptismata  et  di- 

versa  peccata  haheanty  hic  cum  omnium  baptismo  communicans 

universorum  deUctain  sinum  suum  coacervata  congessit.,,  Cur  in 

tantum  Stephani  fratris  nostri  obstinatio  dura  prorupit,  ut  etiam 

de  Marcionis  baptismo,  item  Valentini  et  Apelletis^  et  cxtero- 

rum  blasphemantium  in  Deum  Patrem  contendat  filios  Deo  nasciy 

et  illic  in  nomine  Jesu  Christi  dicat  remissionem  peccatorum 

dari^  ubi  blasphematur  in  Patrem  et  in  Dominum  Deum  Chris- 

tum?  (epistola  Cypriani  ad  Pompeium).  Unde  si  genuinum 
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forct  decrelum  Stephani  quale  citatur  in  epistola  Cypriani  ad 
Ponipeium,  dicendum  foret  editam  fuisse  a  Stephano  Papa 
crroncam  decisioncm  in  materia  dogmatica.  Cum  autem 
aliunde  ccrtum  prohetur  errare  non  posse  Romanum  Pon- 
lificem  in  definiendis  fidei  qua^stionibus,  concludendum  est 
praetensum  illud  Stcphani  Papa}  decretum  merum  commen- 
lum  esse,  ncc  ex  aha  quam  ha^reticorum  Donatistarum  offi- 
cina  prodiisse. 

VI.  Epistola  Cypnani  ad  Pompeium, 

Ilahctur  in  Patrolo(jia  Migne^  tomo  III,  col.  1127;  et  est  74* 
in  cdilionihus  Pamelii  et  Baluzii.  Uahetur  etiam  apud  Lahhe, 
tomo  I,  col.  705,  Parisiis,  1671. 

V  Spuriam  esse  illam  epistolam,  colligitur  cx  eo  quod 
plena  sit  injuriis  ac  conviciis,  quae  nequaquam  sancto  Cy- 
priano  tribui  possunt.  Sancto  Stephano  exprobrat  epis- 
tokie  auclor,  quod  hxreticorum  causam  contra  Christianos  et 
contra  Ecclesiam  Dei  asserere  conetur;  quod  imperite  atque  im- 
provide  scripserit;  quod  superba,  ad  rem  non  pertinentia  et 
sibi  contraria  dixerit;  quod  cum  omnium  hserescon  baptismo 
communicansy  universorum  delicta  in  sinum  suum  coacervata 
conijesserit;  quod  infamaverit  apostolos,  quasi  illi  haereticorum 
bapVismaprobaverint;  quod  tantie  obstinationis  ai  prijesumptionis 
fuerit,  ut  humanam  tradilionem  divina  dispositioni  antepo- 
suerit^;  quod,  per  regulam  a  Stephano  traditam,  Ecclesia 
Dei  et  sponsa  Christi  ad  hoc  malorum  devoluta  sit,  ut  hxreti- 
corum  exempla  sectetur^  et  id  faciant  Christiani  quod  Auu- 
christi  faciunt;  quod  Stephanus  tantae  sit  caecitatis,  pravitatis 
tantae,  ut  nolit  coqnoscere  unitatem  de  Deo  Patre  et  de  tradi- 
tione  Jesu  Christi  venientem;  quod  vakle  ineptum  sit  quod 
propugnat;  (juod  obstinalio  dura  fratris  Stephani  in  tantum 
proruperit,  ut  contendat  etiam  de  Marcionis  baptismo,  item  Va- 
lentini  et  Apelletis,  fdios  Deo  nasci;  quod  hxreticorum  amicus  et 
inimicus  christianorum,  sacerdotes  Dei,  veritatem  Christi  et  Ec- 

(I  Aclhibolur  ciiam  hifc  irrisoria  loquciKli  fornia  :  plxclara  sane  et  legitlma 
tradilio  frairc  nostro  doceute  propouitur! 
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clesix  unitcitem  tuentes^  ahstinendos  putaverit;  quod  ea  sit  Ste- 
phani  sententia,  ut  si  ei  sese  accommodarent  Episcopi,  perinde 
foret  ac  si  arma  abjicerent,  manus  darent  in  captivitatem^  trade- 
rent  diaholo  ordinationem  Evangelii,  dispositionem  Christi,  ina- 
jestatem  Dei,  divinae  militix  sacramenta  solverentur,  castrorum 
coelestium  signa  proderentw\  succumberet  ac  cederet  Ecclesia 
hdereticis,  lux  tenebris,  fides  perfidide,  spes  desperationi,  ratio 
errori,  immortalitas  morti,  charitas  odio,  veritas  mendacio, 
Christus  antichristo;  quod  Stephanus  et  qui  cum  ipso  sentiunt, 
hsereticorum  baptisma  defendendo,  fidem  et  veritatem  pro- 
dant,  hseresibus  auctoritatem  et  firmitatem  advocatione  sua 
prxstent^  et  causa  sint  cur  in  dies  serpentinis  crinibus  pullu- 
lent;  quod  studio  prsesumptionis  et  contumacix  fiat  ut  quis 
magis  sua  prava  et  falsa  defendat,  quam  ad  alterius  recta  et 
vera  consentiat;  quod  Stephanus,  dum  haereticos  contra  Eccle- 
siam  vindicat,  sacramentum  divinse  traditionis  impugnet, 

Igitur  epistola  hsec  non  a  gravi  et  sancto  viro,  non  a  prae- 
sule  charitatis  ac  concordise  studioso  conscripta  est;  sed  foetus 
est  protervi  ac  furibundi  animi,  cujus  in  Romanum  Pontifi- 
cem  excandescentia  atque  audacia  non  nisi  alicui  hseretico 
tribui  potest.  Nam  quod  Cyprianus  et  sanctissimus  prsesul 
fucrit,  et  fraternije  charitatis  tenax,  et  erga  Sedcm  apostoli- 
cam  obsequentissimus,  certis  documentis  constat. 

2°  Imposturam  prodit  contradictio  inter  doctrinam  in  hac 
cpistola  propugnatam,  et  conclusionem  aliarum  epistolarum 
quae  Cypriano  tribuuntur.  Nam  hsec  ad  Pompcium  epistola 
tanquam  dogma  ccrtissiumm  et  omnino  tenendum  propu- 
gnat,  nuUum  et  irritum  esse  baptisma  quodlibet  ab  hsere- 
ticis  collatum.  Id  exprimunt  verba  ista  :  Ut  in  illo  mundibap- 
tismo,  quo  iniquitas  antiqua  purgata  est,  qui  in  arca  Noe  non 
fuit,  non  potuit  per  aquam  salvatus  fieri,  ita  nec  nunc  potest 
per  baptismum  salvatus  videri  qui  baptizatus  in  Ecclesia  non 
est,  qux  ad  arcx  unius  sacramentum  dominica  unitate  fundata 
est.  Opponit  epistolae  auctor  baptismum  receptum  in  Ecclesia, 
baptismo  recepto  e.itra  Ecclesiam,  id  cst,  apud  htcreticos;  et 
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dicit  neminem  salvum  ficri  nisi  pcr  baptismum  in  Ecclesia 
reccptum,  sicut  tempore  diluvii  nemo  salutem  obtinuit  nisi 
in  Arca.  Insupcr  fidei  proditores  vocat  eos  qui  validum  pro- 
pugnant  baptismum  ab  biercticis  collatum.  Undc  rcvera  epis- 
tola  haec  decretum  Stcpbani  Papae  confutat  et  rcjicittanquam 
eirorem  in  fide.  Simul  autem  illud  rejicit  tanquam  pravum  et 
Ecclcsiicnocivum,  ut  ex  citatis  locis  aperlissimc  patet.  Sentit 
proindc  ac  docct  auctor  illius  cpistoIa3,  nulli  Episcopo  fas  esse 
Slepbani  sentcntiam  sequi,  id  est,  venientes  ex  bseresi  absque 
novo  baptismo  rccipere. 

Aliundc  tamen  contraria  prorsus  doctrina  Cypriano  Iri- 
buitur.  Nemini  prxscrihentes^  inquit,  aut  prsejudicantes^  quo- 
minus  unusquisque  Episcoporum  quod  putat  faciat,  habens  ar- 
hitrii  sui  liberam  potestatem  (epistola  ad  Jubaianum,  supra 
citata,  sub  numero  4).  Pugnant  sane  invicem  haec  duo  :  quod 
liberum  sit  unicuique  Episcopo  venienles  ex  bsercsi  non  bap- 
tizarc,  ct  quod  sic  sentire  et  agere  sit  error  in  fide,  pccca- 
lumque  pravissimmn  et  Ecclesiae  summe  nocivum.  Quis  non 
videat,  vel  ex  sola  illa  contradiclione,  a  Dofiatistis  conficla 
fuissc  luccce  documenta  Cypriano  adscripta? 

5"  Aliud  impostura}  signum  suppeditant  vcrba  baec  epis- 
tolae  :  Beatus  apostolus  Paulus  ad  Timotheum  scribit  et  monet 
Episcopum  non  litigiosum,  nec  contentiosumj  sed  mitem  et  do- 
cibilem  esse  debere.  Nimirum  Cyprianus,  postquam  plenis 
paginis,  abreptus  ira,  ncc  sui  compos,  in  Stcpbanum  Papam 
primui  Scdis  anlislitem,  quid  tenendum  foret  cdocentem  ac 
decernentem,  tot  convicia  contorsit,  litigans  atque  obedire 
recusans,  statim  ipse  mcmorasset  Episcopum  milem ,  docibi- 
lem  et  non  llti(jiosum  cssc  debere ;  nec  vidissct  non  posse 
hanc  apostoli  monitioncm  magis  aperte  quam  bac  sua  epis- 
tola  violari.  Non  ita  sane  bebes  fuit  Cyprianus,  ut  non  per- 
spexerit  ipsi  potissimum  talia  contra  Slepbanum  Papam  scri- 
benti  applicari  posse  citala  sancti  Pauli  verba.  Repugnant 
hxc  clarissimo  icque  ac  sanctissimo,  et  candidissimi  pectoris 
viro  Cypiiano. 
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Objicies   1°.  —  Epistolam   Cypriani  ad  Pompeium  citavit 
sanctus  Augustinus;  crgo  genuina  est. 

Respondeo  :  Equidem  de  illa  epistola  mentionem  fecit  sanc- 
tus  Augustinus,  libro  V  contra  Donatistas,  capite  xxiii,  his 
verbis  :  Ad  Pompeium  etiam  scribit  Cyprianus  de  hac  eadem 
re;  ubi  aperte  indicat  Stephanum,  quem  Romanx  Ecclesids  Epis- 
copum  tunc  fuisse  didicimus,  non  solum  sibi  ad  ista  non  con- 
sensisse,  verum  etiam  contra  scripsisse  atque  prdecepisse.  Atque 
ibidem,  capite  xxv  :  Jam  illa  qux  in  Stephanum  iratus  effudit, 
retractare  nolo,  quia  et  opus  non  est.  Eadem  quippe  ipsa  di- 
cuntur,  quce  jam  satis  discussa  sunt;  et  ea  prxterire  melius  est^ 
,  qude  periculuni  perniciosx  dissensionis  habuerunt.  Stephanus 
autem  et  abstinendos  putaverat  qui  de  suscipiendis  hsereticis 
priscam  consuetudinem  convellere  conarentur.  Iste  autem  quxs- 
tionis  ipsius  difficultate  permotus^  et  sanctis  charitatis  visceribus 
largissime  prxditus^  in  unitate  eis  manendum  qui  diversa  sen- 
tirent.  Ita,  quamvis  commotius  sed  tamen  fraterne  indiijnetur^ 
vicit  tamen  pax  Christi  in  cordibus  eorum,  ut  in  tali  discrepa- 
tione  nullum  inter  eos  malum  schismatis  oriretur.  Porro  lisec 
Augustini  dicta  non  probant  genuinam  esse  Cypriani  ad 
Pompeium  epistolam.  Nam  documentis  ejusmodi  Cypriano 
attributis,  et  quse  a  Donatislis  objiciebantur,  respondebat 
sanctus  Augustinus  hypothetice,  id  est,  in  hypothcsi  quod 
genuina  essent.  Quod  autem  revera  talia  forent,  non  admit- 
tebat  ut  certum,  sed  econtra  suam  de  hoc  dubitationem  ex- 
presse  declaravit.  Generatim  quippe  quoad  omnia  ejusmodi 
documenta,  dixit :  Quamquam  non  desint,  qui  hoc  Cyprianwn 
prorsus  non  sensisse  contendant,  sed  sub  ejus  nomine  a  prx- 
sumptoribus  atque.mendacibus  fuisse  confictum.  JSeque  enim  sic 
potuit  integritas  atque  notitia  litterarum  imius  quamlibet  illiiS' 
tris  Episcopi  custodiri...  (Epistola  adVincentium  Rogatistam, 
opcium  tomo  II,  col.  246,  editionis  Benediclinorum).  Et  de 
Cypriani  ad  Jubaianum  epistola  dixit  :  Vel  sanctus  Cyprianus, 
vel  quicumque  illam  scripsit  epistolam  (libro  II  contra  Cres- 
conium,  capite  xxxii).  Et  capite  prsecedenti  dixerat :  Quandiu 
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aUter  sapuit  Cypvianus,  si  scripta  ejus  esse  constat^  qux  pro 
vobis  proferenda  arbitramini.  Itcm  libro  I,  capite  xxxii  contra 
Cresconium  :  Nam  et  vos  profertis  concilium  Cupriani,.(juod 
aut  non  est  factum,  aut  cxteris  unitatis  membris^  a  quibus  ille 
non  divisus  est,  merito  superatum.  Neque  enim  propterea  sumus 
Cypriano  meliores,  si  tamen  censuit  hsereticos  denuo  baptizari. 
Ergo  in  dubium  vocabat  S.  Augustinus  Cypriani  sententiam 
de  baptizandis  dcnuo  bccreticis,  et  negabat  certo  genuina 
esse  documenta  sententiam  illam  Cypriani  testantia.  Proinde 
Cypriani  etiam  ad  Pompeium  epistolse  dubia  Augustino  fuit 
autbenticitas;  et  dum  eam  prout  alia  ejusmodi  documenta 
citat,  loquitur  bypotbetice,  id  est,  etiam  in  bypotbesi  quod 
genuina  foret. 

Objicies  T.  —  De  Cypriani  ad  Pompeium  cpistola  mentio- 
nem  etiam  facit  Facundus,  Hermianensis  Episcopus,  in  libro 
contra  Mocianiim. 

Respondeo  :  Ita  qnidem  babetur  in  notis  ad  dictam  episto- 
lam,  in  editione  Baluzii.  Sed  mentioncm  illam  non  inveni, 
quamvis  legerim  totum  istum  Facundi  librum  ad  Mocianum^ 
prout  editus  est  in  Patrologia  Migne,  tomo  LXVII,  col.  854. 
Equidcm  ibi  (col.  864)  loquitur  Facundus  de  contentione 
Gyprianum  inler  etStepbanum  Pontificem,  quam  vidctur  ve- 
ram  supponere;  sed  expresse  de  epistola  ad  Pompeium  non 
loquitur.  Claruit  aulem  Facundus  circa  medium  soeculum 
sextum.  Porro  non  negamus  auctores  sexti  et  sequentium 
saeculorum  factum  Cyprianicum  vcrum  existimassc.  At  infra 
»  probamus,  non  valere  bac  in  rc  ipsorum  testimonium,  utpote 
qui  ex  falsalis  operum  Cypriani  codicibus  decepti  sunt. 

VII.  De  concilio  Carthaginiensi^  in  causa  baptismatis  tertio. 

Habetur  apud  Labbc  (tonio  I,  col.  780,  Parisiis,  1671).  Me- 
rum  commentum  esse  islud  cuncilium  probant  scquentes 
raliones  : 

1"  Si  revera  celebratum  fuisset  dictum  concilium,  prout 
illud  babcmus  ct  prout  allcgatur  a  Donatistis,  notoria  fuissct 
ejus  autbcnticitas  sancti  Auguslini  tempore,  id  est,  centum 
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et  quadraginta  circiter  annis  ab  ipsius  celebratione,  nec  eam 
sanctus  Auguslinus  ignorasset.  Agitur  enim  de  concilio  nu- 
merqsissimo,  siquidem  ei  inlerfuisscnt  octoginta  septem  Epis- 
copi ;  et  pro  scopo  habuisset  causam  celeberrimam,  quae  om- 
nes  Africse  Ecclesias  commovisset,  videlicet  impugnationem 
et  repulsionem  decreti,  quo  Romanus  Pontifex  Stephanus 
Africanam  rebaptizandi  consuetudinem  condemnaverat,  et 
Africanis  antistitibus,  nisi  ab  eadesisterent,  excommunicatio- 
nem  intentaverat.  Tale,  inquam,  concilium,  si  habitum  fuis- 
set,  remanere  debuit  certa  de  ipso  apud  Africanas  Ecclesias 
notitia  ;  et  in  hypothesi  quod  interiissent  acta  ejus  authentica 
ob  subsecutarum  persecutionum  soevitiem,  remansisset  sal- 
tem  extra  omnem  dubitationem  transmissa  notitia  de  facto 
ipsius  celebrationis,  et  de  approbata  sancitaque  unanimiter 
a  Patribus  rebaptizandi  praxi,  contra  Romani  Pontificis  deci- 
sionem  et  prseceptionem. 

Jam  vero  Donatistis  ejusmodi  concilium  objicientibus,  res- 
pondet  sanctus  Augustinus  prout  responderi  solet  ad  allega- 
tionem  alicujus  documcnti,  de  cujus  authenticitate  nullatenus 
constat,  quodquo  inter  spuria  et  conficta  merito  rejicitur 
donec  genuinum  demonstretur.  Ncnn  et  vos,  inquit,  profertis 
conciUum  Cypriani^  quod  aut  non  est  factuni^  aut  cxteiis  unita- 
tis  memhris  a  quibus  ille  non  divisus  est  merito  superatum.  Neque 
enim  propterea  sumus  Cypriano  meUoreSj  si  tamen  censuit 
haBreticos  denuo  baptizari  {contra  Cresconium^  libro  I,  ca- 
pite  xxxii). 

Insuper  quod  tunc  controversa  fuerit,  tam  dicti  concihi  . 
quam  aliorum  ejusmodi  documentorum  authenticitas,  ex- 
presse  testatur  idem  sanctus  Augustinus  his  verbis  :  Quam- 
quam  non  desint  qui  hoc  Cyprianum  prorsus  non  sensisse  conten- 
dant,  sed  sub  ejus  nomine  a  prxsumptorihus  atque  mendacibus 
fuisse  confictum  (epistolaad  Vincentium  Rogatianum,  Operum 
tomo  II,  pag.  246,  editionis  Renedictinorum).  Unde  ipsam- 
met  Cypriano  attributam  de  conferendo  venientibus  ab  hae- 
resi  baplismale  sententiam,   ad  incerta  et  gratuito  asserta 
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amandal  sanctus  Augustinus  :  Si  tarnen,  ait,  censuit  haereticos 
denuo  baptizan.  Ex  hoc  autcm  facto,  quod  sancti  Augustini 
tempore  incerta  fuerit  et  controversa  dicti  concilii  celebratio 
et  authenlicitas,  sic  arguimus  :  Si  authenticum  fuisset  illud 
concilium,  de  eo,  ut  diximus,  permansisset  Augustini  tem- 
ipore  certa  prorsus  et  indubitata  nolitia  :  atqui  nedum  ita  no- 
torium  dicto  tempore  fuerit,  econtra  incertum  fuit  an  pro 
commento  a  mendacibus  conficto  liaberi  deberet :  Ergo  dictum 
concilium  authenticum  non  est. 

2°  Apocryphum  est  illud  concilium,  si  allegatce  in  ipsore- 
periantur  epistol»  tres  apocryphK.  Atqui  allegatur  in  actis 
dicti  concilii  epistola  Cypriani  ad  Jubaianum,  quam  supra 
vidimus  esse  apocrypham  ;  et  haec  mentionem  de  duabus  aliis 
epistolis,  videlicet  ad  Episcopos  Numidise  et  ad  Quintum,  qua^ 
pariter  apocryphac  sunt.  Ergo  apocryplia  sunt  hujusce  conci- 
lii  acta. 

3*^  Continent  ejusdem  concilii  acla  errorem  dogmaticum 
qui  adversa  fronte  pugnat  cum'  notissima  sancti  Cypriani 
doctrina.  Sic  enim  ibi  legitur  :  «  Neque  enim  quisquam  nos- 
trum  Episcopum  se  esse  Episcoporum  constituit,  aut  tyran- 
nico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem  coUcgas  suos  adigit ; 
quando  habeat  omnis  Episcopus  pro  licentia  libertatis  et  po- 
testatis  suae  arbitrium  proprium,  tanquam  judicari  ab  alio 
non  possit^  cum  nec  ipse  possit  alterum  judicare;  sed  expecle- 
mus  universi  judicium  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  unus 
et  solus  habet  potestatem  et  praeponendi  nos  in  Ecclesise  sux 
guhernatione^  et  de  actu  nostro  judicandi  »  (apud  Labbe,  t.  I, 
col.  786,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  apertissime  negatur  pri- 
matusjurisdiclionisRomani  Pontificis.  Cum  nempe  adstrua- 
luv  nullum  Episcopumab  aliojudicari  posse,  hoc  ipso  adstruitur 
radicalis  et  perfecta  Episcoporum  ad  invicem  independentia ; 
ita  ut  jurisdictionalem  primatum  seu  potestatem  nulius  sibi 
vindicare  possit.  Porro  hic  tantus  error  sancto  Cypriano  tri- 
bui  nequit;  si  quidem,  in  suo  de  Unitate  Ecclesise  tractatu, 
plura  scripsit  quae  Sedis  apostolicse  primatum  aperte  suppo- 
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nimt  ac  demonstrant.  Et  notissima  est  ipsias  ad  Stephanum 
Pontificem  epistola  de  Marciano  Arelatensi  prsesule^  Postu- 
lat  nempe  scribi  a  Romano  Pontitice  ad  provincise  Arelatensis 
Episcopos,  ut  Marianum  deponant  et  alium  ejus  loco  eligant. 
Qua  profecto  agendi  ratione  falsum  supponebat  Cyprianus 
nullum  Episcopum  ab  oUo  judicari  posse ;  simulque  Romano 
Pontifici  aperte  tribuebat,  ut  posset  per  litteras  suas  Metro- 
politani  depositionem  injungere  ac  procurare.  Quae  Cypriani 
doctrina  Romani  Pontificis  primatum  agnoscens,  jam  supra 
deducla  est  (parte  I,  sect.  III,  c.  iii). 

Sed  et  alium  errorem  continent  citata  concilii  verba,  unus 
et  solus  (Jesus  Christus)  liahet  potestatem  praeponencU  nos  in 
Eccleside  gubernatione .  Nam  inde  sequeretur  Episcoporum  in- 
stitutionem  nullatenus  a  Romano  Pontifice  dependere,  quod 
est  prorsus  erroneum.  Equidem  ut  ab   isto  errore  dictum 
concilium  excusetur,  recurrunt  theologi  ad  mediatx  et  im- 
mediatx  institutionis  distinctionem.  Sed  eam  excludunt  verba 
heec,  unus  et  sohis.  Si  nempe  ab  nno  et  solo  Christo  institua- 
tur  quilibet  Episcopus,  consequens  cst  ut  nullatenus  et  in 
nullo  scnsu  instituatur  a  Romano  Pontifice.  Ad  quod  atten- 
dens  Raluzius,  sic  adnotavit  :  Si  hxc  verba  simpUciter  et  crude 
acciperentur^  valde  pericUtaretw  liodie  institutio  Episcoporum, 
qui  non  ab  uno  et  solo  Christo  instituti  sunt^  sed  etiam  a  Pon- 
tifice  Romano. 

Igitur  cum  ejusmodi  errores  sancti  Cypriani  doctrinae  re- 
pugnent,  ipsi  nequaquam  tribui  possunt ;  sed  spuria  cen- 
senda  sunt  dicti  concilii  acta. 

4"*  Accedunt  circumstantiae  quoe  aliunde  per  se  solas  hu- 
jusce  concilii  celebrationem  valde  suspectam  saltem  faciunt. 
Congregalum  fuisset  istud  concilium  die  prima  septembris 
256  ;  eo  scilicet  tempore  quo  grassabatur  pestis  illa,  quam 
anno  252  incepisse,  et  per  annos  decem  perdurasse  referunt 
Cedrenus,  Philostrates  et  Zonaras.  Instabat  insuper  proximae 

(1)  Epistola  67  juxta  edilionem  Ealusii  et  alioruir. 
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persecutionis  periculum.  Ista  sane  obstabant  ne  magno  sal- 
tem  numcro  Episcopi  Africani  convenircnt.  Supponitur  ta- 
men  eorum  coelus  insolitum  octoginta  scptcm  l^piscoporum 
numerum  attigisse.  Qui  praesules  e  locis  valde  dissitis,  ct  ex 
Iriplici  provincia,  Numidica,  Mauritanica  et  Tripoiitana,  ac- 
cessissent,  sub  finem  augusti,  quando  scilicet  maximi  solent 
sestus  in  Africa  dcsa^virc.  Slantibus  porro  biscc  circumstan- 
tiis,  verisimile  non  est  tot  Episcopos  Cartbagine  convenisse. 

Suspicionem  etiam  movet  quod  in  actis  desint  nomina  no- 
vem  Episcoporum  Numidise,  quie  tamen  reperiuntur  in  epis- 
tola  synodica  quam  paucis  antea  mcnsibus  ad  Episcopos 
Numidiie  Cyprianus  dii*excrat,  videlicet :  Antoniani,  Ciltini, 
Eutichiani,  Gargilii  majoris  et  minoris,  Modiani,  Maximi, 
Nampuli  et  Proculi.  NuUuS  ex  istis  concilio  interfuit,  et  vix 
supponi  potest  eos  omnes  tantulo  intervallo  mortuos  fuisse, 
aut  morbo  correptos. 

5°  Celebrando  Imic  concilio  non  alia  potest  assignari  causa, 
nec  de  facto  assignatur  ab  iis  qui  pro  genuino  illud  habent, 
quam  ut  Cyprianus,  decreto  Stcpbani  Papje  resistere  volens, 
id  peragcret  obsecundantc  numcrosioris  synodi  auctoritate. 
Nam  de  ipsa  quicstione  quid  unanimiler  senlircnt  Africani 
Episcopi,  jam  semel  et  iterum,  id  est,  in  duabus  prpeceden- 
libus  synodis,  patefecerant,  ac  de  sua  sententia  litteris  sy- 
nodicis  ccrliorcm  fiori  Romanum  Pontificcm  procuraverant. 
Igitur  ad  boc  tertium  concilium  idco  vocati  sunt  et  frequen- 
tissimi  accesserunt,  ut  Slcpbani  Papje  decretum  fortiter  op- 
pugnarent.  Jam  vcro  si  bunc  in  finem  coacta  est  synodus, 
debuit  tota  cjus  disccptatio  circa  istud  Romani  Pontificis  de- 
crctum  vcrsari.  Deberent  proindc  acta,  singulis  fere  lineis, 
decreti  ejusdem  mcntioncm,  inipugnalionem  ac  confutatio- 
nem  exhibere.  Porro  nc  syllaba  quidem  memoratum  ibi  re- 
peries  Stephanum  Papam  ejusve  decretum,  quamvis  87  Epis- 
copi  suam  seorsim  singuli  scntentiam  promant.  Exhibentur 
dicti  concilii  Patres  quasi  adbuc  quaistionem  de  baptismatc 
expenderent :  Superest  ut  de  hac  ipsa  re  (nempe  an  rebapti- 
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zandi  sint  hseretici)  qiiid  singuU  seniiamus  proferamus  (Labbe, 

1. 1,  col.  786,  editionis  Parisinse,  1671). 

Objicies.  —  Reverentiae  causa  de  Stephano  Papa  ejusque 
decreto  expresse  non  loquuntur.  Sed  ad  hocce  decretum  al- 
ludunt  apertissime  dum  ita  subjungunt  :  Neque  enim>  quis' 
quam  nostrum  Episcopum  se  esse  Episcoporum  constituit,  aut 
tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem  collegas  suos  ad- 
igity  etc. 

Respondeo.  —  Qua  ratione  reverentia  vocari  queat  is  agendi 
modus,  cgo  prorsus  non  \ideo.  Africanis  Episcopis  rescripse- 
rat  Stephanus  Papa,eorum  sententiam  damnans,  et  ne  rebap- 
tizarent  prohibens.  Ipsi  vero  decretum  istud  ila  contemnunt 
ac  nihili  faciunt,  ut  ne  mentionem  quidem  de  ipso  facientes 
contrarium  synodice  pronuntient ;  immo  allusionem  ad  Ro- 
manum  Pontificem,  tacito  ejus  nomine,  addant,  qua  eum 
tyrannidis  accusant.  Ea  sanc  non  reverentia,  sed  cgregia 
potius  insolentia  dicenda  est.  Sed  admitti  nequit  istius- 
modi  silentium  de  Romano  Pontifice  ac  de  ipsius  decreto. 
Nam  acta  referunt  quid  singuli  87  Episcopi  dixerint.  Porro 
imppssibile  est  ut  de  praefato  decreto  locuti  non  sint,  cum  (ut 
supponitur)  ad  expendendum  et  explodendum  hoc  ipsum  de- 
cretum  synodus  coacta  sit.  Unde  revera  merito  concluditur 
spuria  esse  illius  concilii  acta,  ex  eo  quod  de  Stephani  de- 
creto  prorsus  sileant,  et  simul  supponendum  sit  totam  conci- 
liarem  disceptationem  circa  hocce  decretum  versatam  fuisse. 
6°  Accedit  contradictio  inter  doctrinam  ab  isto  conciho 
propugnatam  et  ejusdem  concilii  conclusionem.  Propugnant 
nempe  Africani  Patres  et  pro  certo  habent  baptismi  ab  hse- 
reticis  collali  nullitatem.  Inde  autem  colligendum  omnino 
veniebat,  nulli  Episcopo  fas  esse  venientibus  ex  haeresi  bap- 
tisma  denegare.  Porro  econtra  liberum  decernunt  ut  hac  in  re 
suam  quisque  Episcopus  sententiam  sequatur :  Nemitiem  JM- 
dicantes^  aut  a  jiire  communionis  aliquem,  si  diversum  senseritj 
amoventes, 
Igitur  praetensum  illud  Carthaginense  concilium  nequa- 
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quani  gcnuinum  probatur,  sed  censcndum  est  a  Donatistis, 
prout  alia  cjusmodi  documcnta,  confictum. 

VIII.  De  epistola  Cijpnani  ad  Maymim^. 

Epistola  ista,  utpote  Cornelii  Papae  martyrium  commemo- 
rans,  supponi  debet  post  illius  Pontificis   obitum  scripta. 
Immo  exarata  dici  deberet  post  exortam  Slephanum  intcr  et 
Cyprianum  contcntionem,  et  post  rejectum  a  Cypriano  Ste- 
phani  decrelum.  Sic  enim  in  ejus  exordio  legitur  :  Consu- 
luisti...  an  inter  cddteros  hxreticos  eos  quoque  qui  a  Novatiano 
veniunt  post  profanum  ejus  lavacrum^baptizari  et  sanctificari 
in  Ecclesia  catholica  lefjitimo  et  vero  et  unico  Ecclesix  baptismo 
oporteat.  Ilanc  scilicet  difficultatem   a  Cypriano  solvi  cupie- 
bat  Magnus  :  An  inter  caeteros  hasreticos  rebaptizand  i  quoque 
forent  Novatiani.  Quae  verba  supponunt  agitatam  fuisse  prius 
quaestionem  generatim  quoad  haereticos,  et  vicisse  in  Africa 
Cypriani  sentcntiam  de  iterando  ipsis  baptismo.  Unde  non 
prima  haec  Cypriani  hac  de  re  epistola,    ut  putarunt  non- 
nulli ,    sed  ultima    potius  censenda  foret.  Quibus   prano- 
tatis  spuriam    dicimus   illam  cpistolam   ob  sequentes  ra- 
liones : 

1 .  Fraudis  suspicionem  movet  quod  auctor  epistolae  tam 
enixe  sludeat  schismaticos  Novatianos  demonstrare  atque  ab 
Ecclesia  sejunctos.  Etenim,  ut  dictum  est,  postCornelii  Papae 
obitum  scripta  epistola  supponitur,  eo  scilicet  tcmpore  quo 
jam  damnati  fuerant  Novatiani,  ila  ut  publicK  notorietatis 
esset  eorum  ab  Ecclesia  separatio.  Igitur  quod  Novatiani  es- 
sent  schismatici  et  extra  Ecclesiam  positi,  nulla  tunc  de- 
monslratione  indigebat.  Proindc  Cypriano  adscribenda  non 
est  epistola,  ejusmodi  supervacaneam  demonstrationcm  con- 
tinens.Caeterumsi  conferatur  cum  supcrioribus  epistola  haec, 
ejusdem  prorsus  originis,  atque  ut  ita  dicam,  officinae  facile 
reputabilur.  Idem  stylus,  argumenta  eadem,  et  ubique  re- 
currens    exemplum   Core ,    Dathan   et    Abiron.  Cum   ergo 

(i)  Habetur  iu  Patrologia  Migne,  torao  III,  col.  1137. 

11.  26 
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apocryplias  probaverimus  supradictas  epistolas,   merito  et 

hujus  authenticitas  in  dubium  vocatur. 

2.  Repugnat  a  sancto  Cypriano  adhibitum  fuisse  argumen- 
tum  quo  seipsum  aperte  condemnasset,  quodque  ipsi,  cum 
summo  ejus  probro,  retorquere  haud  omisissent  Novatiani. 
Atqui  tale  argumentum  adhibuissct  Cyprianus,  si  pro  genuina 
recipiatur  ejus  ad  Magnum  epistola.  Sic  nempe  argumentatur 
ut  probet  Novatianos  esse  extra  Ecclesiam  :  Ecdesia  una  est^ 
qux  una  et  intus  esse  et  foris  non  potest.  Si  enim  apud  Nova- 
tianum  est^  apucl  Comelium  non  fuit.  Si  vero  apud  Coimelium 
fuit^  qui  Fahiano  Episcopo  legitima  ordiiiatione  successit^  et 
quem  prxter  sacerdotii  honorem  martijrio  quoque  Dominus  glo- 
rificavit^  Novatianus  m  EccJesia  non  est.  Aliunde  autemin  suo 
tractatu  de  Unitate  Ecclesix  dixerat :  Qui  Ecclesise  renititur  et 
resistit,  qui  cathedram  Petri  super  quam  fundata  est  Ecclesia 
deserit^  in  Ecclesia  se  esse  confidit?...  Hanc  Eccleside  unitatem 
qui  non  tenet^  tenere  se  fidem  credit?  Ex  his  duobus  Cypriani 
textibus,  sic  schismatis  notam  in  eum  retorquere  non  omi- 
sissent  Novatiani  ;  «  Si  verum  sit  quod  dicis,  videlicet  in 
Ecclesia  non  esse  qui  resistit  cathedrx  Petri^  id  est,  Romano 
Pontifici,  neque  tu  in  Ecclesia  es  :  Nam  Stephano  Papse  vah- 
dum  decernenti  hsereticorum  baptisma,  et  ne  denuo  venien- 
tibus  ex  hseresi  conferatur  prohibenti,  pertinaciter  resistis, 
contrariam  doctrinam  propugnans,  prseceplionemque  trans- 
grediens,  et  intentatam  ab  ipso  excommunicationem  nihili 
faciens.  »  Ilanc  retorsionem  haud  vitassetCyprianus,  si  com- 
mentitia  non  esset  praetensa  ejus  cum  Stephano  Papa  conten- 
tio.  Immo  ejusmodi  ex  parte  hoereticorum  recriminationeplena 
forent  synchrona  documenta  et  ipsius  Cypriani  scripta.  Eam 
scilicet  Cyprianus  et  intorquendam  pra^vidisset,  et  saepius  ob- 
jectam  refutare  curasset.  Porro  ne  syllaba  quidem  ullibi  de- 
notatur  de  ea  retorsione  sollicitum  fuisse  Cyprianum.  Nimi- 
rum  non  perspexisset  suam  se  condemnationem  pronuntiare, 
dum  Romani  Pontificis  decreto  pertinaciter  resistens,  simul 
doceret  extra  Ecclesiam  esse  quicumque  istiusmodi  resisten- 
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liae  reos  sesc  faciunt.  Cyprianum  porro  usque  eo  slipitem 
fuissc  dicendum  est,  si  liaic  ad  Magnum  epistola  pro  genuina 
habeatur. 

5.  Accedit  Cypriano  tribui  non  posse  arrogantiam,  qua 
sententiam  conlrariam  cum  Stephano  Papa  defendentes  ibi- 
dem  vocantur  Antichristorum  fautores,  fidei  prxvaricatores  et 
Ecclesix  proditores.  Sic  enim  legitur  numero  dccimo  (PatrO' 
logiaMigne,  tomo  III,  col.  11 40) :  Illud  mirandum  est^  immo  in- 
dignandum  potius  et  dolendum^  christianos  Antichristis  assistere, 
et  prxvaricatores  fidei  atque  Ecclesix  proditores  intus  in  ipsa 
Ecclesia^  contra  Ecclesiam  stare.  Qwi,  quamquam  pertinaces 
alias  et  indociles,  etc. 

IX.  Epistola  Firmiliani  ad  Cyprianum. 
llabetur  in  Patrologia  Migne  (tomo  III,  col.  1155)  ;  et  est  75* 
in  editionibus  Pamelii  et  Baluzii.  Epistola  hsec,  teste  Baluzio, 
inventa  est  in  viginti  sex  manuscriptis  codicibus  Operum 
sancti  Cypriani.  Illam  primus  edidilMorel.  Ignota  non  fuerat 
iis  qui  Roma?  praefuerunt  editioni  Pauli  Manutii ;  ast  eam  edere 
noluerunt ;  quod  suadenle  se  factum  testatur  Latinus  Lati- 
nius.  Is  porro  ila  sc  suasisse  dicit,  tum  ut  exempla  majorum 
sequcrclur,  lum  ob  dctestandam  auctoris  illius  epistolse  ar- 
roganliam.  Indignam  quse  in  lucem  prodiret  existimavit  Pa- 
melius  eamdem  illam  epistolam  ;  et  ideo  tantum  a  se  editam 
praemonet,  quia  jam  ediderat  Morellius. 

Erasmus  autem,  qui  Cypriani  ad  Jubaianum  ct  Pompeium 
epistolas  edidit,  antiquissimosque,  ut  ipse  tcstatur,  Operum 
Cypriani  codices  pree  manibus  habuit,  ne  syllaba  quidem 
Firmiliuni  ad  Cyprianum  epistolam  commemorat.  Bene  no- 
verat  eruditus  vir,  in  ejusmodi  Operum  Cypriani  codicibus 
plura  occurrere  prorsus  apocryplia ;  unde  in  praefationc  ad 
cardinalem  Pucci  directa,  adnolat,  id  fuisse  Cgpriani  cumcx- 
teris  scriptoribus  commune,  quod  ipsius  lucubrationibus  multa 
sint  aUorum  admixta.  Ex  qua  Erasmi  agcndi  rationecolligen- 
dum  vcuit,  aut  ab  ipso  rcpcrtam  non  fuisse  diclam  epistolam 
in  ullo  ex  antiquis  queis  usus  est  codicibus,  aut  spuriam 
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prorsus  existimatam.  Prorsus,  inquam  ;  nam  si  repertam  eam 
in  suiscodicibus,  ycI  fWia?  authenticitatis  reputasset,  aliqua 
saltem  adnotatione  id  consignasset.  Quibus  prsenotatis,  con- 
fictam  a  Donatistis  Firmiliani  epistolam  dicimus  ob  sequentes 
rationes  : 

1.  lllam  ignoravit  sanctus  Augustinus.  Dum  enim  de  aliis 
Cypriani  epistolis  quas  ipsi  objiciebant  Donatistse  mentionem 
facit,  de  ista  prorsus  silet.  Non  autem  sileret  si  eam  objecis- 
sent  Donatistse.  Ergo  eam  non  objiciebant.  Porro  si  jam  nota 
fuisset  eo  tempore  Firmiliani  epistola,  et  eam  in  latinum  ver- 
tisset  ac  publicasset  S.  Cyprianus,  hocpolissimumdocumento 
nixi  suam  contra  sanctum  Augustinum  causam  defendissent 
Donatistse. 

Item  de  hac  epistola  silet  Eusebius.  Et  tamen  capite  iii  li- 
bri  septimi  historiae  suae  (dato  non  concfesso  quod  dictum 
caput  Eusebii  sit,  et  non  confictum)  eam  allegare  debuisset, 
utpote  qu3e  plurimum  valebat  ad  comprobanda  quse  ibi  nar- 
rat  de  contentione  Cyprianum  inter  et  Stephanum.  Eam 
ergo  ignoravit  Eusebius. 

Item  de  ea  silet  contemporaneus  Dionysius  Alexandrinus, 
in  duabus  epistolis  quibus  apud  Romanos  Pontifices  Stepha  - 
num  et  Sixtum  egit,  ne  severius  contra  Firmilianum  proce- 
derent  ob  ipsius  de  rebaptizandis  hsereticis  opinionem.  De 
quo  Dionysii  silentio  fusius  infra  disseritur. 

Item  in  scriptis  quse  supersunt  sancti  Cypriani  nulla  oc- 
currit  mentio  de  Firmiliani  epistola ;  quse  tamen  tribus  ante 
Cypriani  martyrium  annis  scripta  supponitur. 

Praeterea  epistolse  Firmilianse  textus  graecus  nullibi  reper- 
tus  est ;  et  quod  latina  versio  qusehabetur  sancti  Cypriani  sit, 
est  mera  conjectura.  Incertus  nempe  hujus  versionis  auctor. 

Jam  vero  epistola  cujus  textus  authenticus,  id  est,  grae- 
cus,  non  habetur,  cujus  versio  incerti  auctoris  est,  et  de 
qua  silent  auctores  contemporanei  ac  suppares  qui  de  ea  lo- 
qui  debuissent,  merito  tanquam  conficta  spuriaquc  rejici- 
tur. 
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\  2.  Spuria  etiam  probatur  ex  eo  quod  ca  quse  gesta  narrat 
et  supponit  a  die  I"  septembris  "236  usque  ad  diem  primam 
decembris  ejusdom  anni,  boc  brevi  intervallo  compleri  non 
potuerint.  Ouam  probationem  evolutam  vide  infra,  paragra- 
pho  5. 

0.  Spuria  probatur  insuperepistola,  ex  eo  quod  tribui  ne- 
queat  ncque  Firmiliano  tanquam  auctori,  neque  S.  Cypriano 
tanquam  traductori,  ob  indecentem  furibundumque  stylum, 
necnon  ob  enormia  convicia  quibus  auctor  utitur,  et  quibus 
usum  Stephanum  Papam  asserit. 

Emicuit  Firmilianus,  teste  Eusebio  (libro  VII,  capite  v), 
inter  ilhistriores  Orientis  Episcopos.  Interfuit  Iconiensi  con- 
cilio,  anni  254,  in  quo  decisum  est  non  valere  baptisma  quale 
apud  Cataphriges  hsereticos  conferebatur.  Prsefuit  primse 
synodo  Antiochenae,  quse  Paulum  Samosatenum  damnavit; 
et  secundi  concilii  Antiocheni  Patres  eum  vocarunt  beatse  re- 
cordalionis  virnm  (Natalis  Alexander,  t.  IV,  pag.  94,  edit. 
Ven.,  1778).  Ilonorificam  deipsomentionem  facit  sanctusBa- 
silius  in  suis  ad  Amphilochium  litteris  (Operum  tomo  III, 
col.  65,  editionis  Benedictinorum,  1750).  Et  tandem  a  GriB- 
cis  lanquam  sanctus  colitur,  die  28  octobris.  Jam  vero  ex- 
pendamus  an  talis  fam»  ac  integrilatis  Episcopus  ^cribere 
unquam  potuerit  epistolam  quae  ipsi  tribuitur  ;  an  eam  po- 
tuerit  sanctus  Cyprianus  in  latinum  vertere  ac  publicare. 

Postquam  in  exordio  totus  fuit  epistoljB  auctor  ut  unani- 
mitatem  commendet,  retulitque  Scripturse  verba,  ecce  qnam 
bonum  et  volnptabUe  est  nt  habitent  fratres  in  unum,  et  prsemi- 
sit  Isetari  angelos  de  adunatione  nostra,  contristari  de  nostris 
dissensionibus,  subito,  et  quin  possit  leclor  talis  transitionis 
rationem  perspicere,  excandescens  contra  Slcplianum  Papam 
ironice  ipsi  gratias  agit  de  ipsius  inhumanitate,  quie  causa  fuit 
cur  gratissimas  Cypriani  litteras  acceperit;  ac  eumdem  Ste- 
phanum  confert  cumJnda  Iscariote ;  eique  andaciam^  insolen- 
tiam  ac  improbe  (jesta  exprobrat.  Textum  ipsuni  subjicimus  : 
«  Nisi  quod  nos  gratiam  referre  Stephano  in  isto  possumus, 
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quod  per  illius  inhumanitatem  nunc  effectum  sit  ut  fidei  et 
sapientise  vestrre  experimentum  caperemus.  Sed  non  enim  si 
nos  propter  Stephanum  hanc  beneficii  gratiam  cepimus,  sta- 
tim  Stephanus  beneficio  gratia)  digna  commisit.  Neque  enim 
et  Jiidas  perfidia  sua  et  proditione,  qua  scelerate  circa  Salva- 
torem  operatus  est,  dignus  videri  potest  quasi  causam  bono- 
rum  tantorum  ipse  prcestiterit,  ut  per  illum  mundus  et  gen- 
tium  populus  Passione  Domini  liberaretur.  Sed  hcec  interim 
quse  ab  Stephano  gesta  sunt  prpetereantur ;  ne,  dum  audacide 
et  insolentiss  ejus  meminimus,  de  rebus  ab  eo  improbe  gestis 
longiorem  moestitiam  nobis  inferamus  »  (Patrologia  Migne, 
tomoIII,  col.  1150). 

Occurrit  poslea  error  dogmaticus  circa  pcenitentise  sacra- 
mentum.  Inducitur  nempe  Firmilianus,  deiis  quibus  per  poe- 
nitentiam  medela  ministratur,  ita  loquens  :  Non  quasi  a 
nobis  remissionem  peccatorum  consequantur ^  sed  ut  per  nos 
ad  inteUigentiam  delictorum  suorum  coiivertantur  et  Domino 
plenius  satisfacere  cogantur  (ibid.,  col.  1158).Quibus  verbis 
aperte  reducitur  sacerdotalc  ministerium,  in  sacramento 
poenitentise,  ad  procurandam  poenitentibus  intelligentiam  de- 
Uctorum  suorum,  exigendamque  ab  ipsis  pleniorem  satisfac- 
tionem. 

Sequitur  stultitiae  injuria  Stephano  illata  :  «  Quantum  ad 
id  pertineat  quod  Stephanus  dixit,  quasi  apostoli  eos  qui 
ab  hseresi  veniunt  baptizari  prohibuerint  ct  lioc  custodien- 
dum  posteris  tradiderint,  plenissime  vos  respondistis  nemi- 
nem  tam  stultum  esse  qui  hoc  credat  apostolos  tradidissse  » 
(ibid.,  col.  1158). 

Stephano  exprobrat  quod  ab  Ecclesiae  pace  et  unitate  dis- 
cedere  ausus  sit,  et  apostolos  Petrum  et  Pauluminfamaverit : 
«  Quod  nunc  Stephanus  ausus  est  facere,  rumpens  adversum 
vos  pacem,  quam  semper  antecessores  ejus  vobiscum  amore  et 
honore  mutuo  custodierunt,  adhuc  etiam  infamans  Petrum  et 
Paulum  beatos  apostolos,  quasi  hoc  ipsi  tradiderint  »  (ibid., 
Gol.  1159).  Id  quod  dixerat  Stephanus  Papa  vocat  ridiculum 
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(col.  IICO)  ct  (ihsurdum  (col.  1162),  ct  qualis  error  et  quanta 
sit  cxcitas  ejus  ostcndit  (col.  1108).  Tum  ita  prosequitur  : 
Atque  e(jo  in  hac  parte  juste  indUjnor  ad  hanc  tam  apertam  et 
manifestam  Slephani  stultitiam  (col.  ilGO).  Asscrit  Stephanum 
hac  agcndi  rationc  haereticis  communicare  (ibid.)  ;  exclamans- 
que  subjungit  :  Et  non  pudet  Stephanum  hoc  asserere^  ut  per 
eos  qui,  cum  ipsi  in  omnibus  peccatis  sint  constituti,  dicat  posse 
remissionem  peccatorum  dari,  quasi  possit  esse  in  domo  mortis 
lavacrum  salutis  !  (ibid.,  col.  1172). 

Caetera  convicia  uno  Iractu  transcribimus,  eas  voces  subli- 
neando  quae  magis  attendendae  sunt  : 

«  Non  metuis  judicium  Dei,  h[ereticis  tcstimonium  contra 

Ecclesiam  pcrhibens?...  Quinimo  tu  hwreticis  omnibus  pejor 

es...  Nec  intclligit  animas  eorum  de  manu  tua  exquiri  cum 

judicii  dies  venerit?...  Et  insuper  indignaris  !  Vide  qua  impe- 

ritia  reprehcndere  audeas  eos  qui  contra  mendacium  pro  ve- 

ritate  nituntur...  Lites  enim  et  dissensiones  quantas  parasti 

perEcclesias  totius  mundi !  Peccatum  vero  quam  mafjnumiihi 

exaggerasti,  quando  te  a  tot  gregibus  scidisti !  Excidisti  enim 

te  ipsum;  noli  te  fallere,  siquidem  ille  est  vere  schismaticus  qui 

se  a  communionc   ecclesiasticic  unitatis  apostatam  fecerit. 

Dum  enim  putas  omnes  a  te  abstincri  posse,  solum  te  ab  om- 

nibus  abstinuisti.  Nec  te  informare  ad  regulam  veritatis  et  pa- 

cis  vel  apostoli  praecepta  potuerunt  monentis   et  dicentis  : 

OI)secro  ergo  vos  ego  vinctus  in  Domino,  digne  ambulare  vo- 

catione  qua  vocati  estis,  cum  omni  humilitate  scnsus  et  le- 

nitate,  cum  patientia   sustinentes  invicem  in  dilectionc... 

(ad  Ephcs.,  iv,  1-6).   Ilsec  Apostoli  mandata  et  monita  salu- 

tariaquam  diligenter  Stephanus  implevit^  humilitatem  sen- 

sus  et  lenitalcm  servans  1   Quid  enim  humilius  aut   lcnius 

quam  cum  tot  Episcopis  per  totum  mundum  dissensisse,  pa- 

cem  cum  singulis  vario  discordiae  genere  rumpentem,  modo 

cum  Orientalibus,   quod   nec  vos  latere  confidimus,  modo 

-  (1)  Notet  lector  lianc  longam  contra  Stcphanum  ironiam. 
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vobiscum,  qui  in  meridie  estis;  a  quibus  legatos  Episcopos 
patienter  satis  et  leniter  suscepit,  ut  eos  nec  ad  scrmonem 
saltem  colloquii  communis  admitteret;  adhuc  insuper  di- 
leclionis  et  charitatis  memor,  prseciperet  fraternitati  uni- 
versse  ne  quis  eos  in  domum  suam  reciperet ;  ut  venientibus 
non  solum  pax  et  communio,  sed  et  lectum  et  hpspitium  ne- 
garetur.  Hoc  est  servasse  unitatem  spiritus  in  conjunctione 
pacis,  abscindere  se  a  charitatis  unitate,  et  alienum  se  per 
omnia  fratribus  facere,  et  contra  sacramentum  et  fidem  con- 
tumacis  furore  discordix  rebellare  I  Apud  talem  potest  esse 
unum  corpus  et  unus  spiritus,  aimd  quem  fortasse  ipsa  anima 
una  non  est^  sic  lubrica  et  mobilis  et  incerta?... Et  tamen  non 
pudet  Stephanum  talibus  adversus  Ecclesiam  patrocinium  prae- 
stare  et  propter  hsereticos  asserendos  fraternitatem  scindere ; 
insuper  et  Cyprianum  pseudo-Christum  et  pseudo-apostolim  et 
dolosum  operarium  dicere  Qui  omnia  in  se  esse  conscius,  per- 
venit  ut  alteri  ea  per  mendacium  objiceret,  quse  ipse  ex  me- 
rito audire deberet  )^  (Patrolo(jiaMigne,iomo]ll,  a  columna  1175 
usqueadfmem  epistolse).  Ultimis  citatis  verbis  sequivalenter 
asserit  auctor  epistolse,  merito  et  cum  veritate  Stephanum 
vocari  posse  pseudo-Christum,  pseudo-apostolum  et  dolosum 
operariuin.  Quibus  prsenotatis  sic  arguimus  : 

Primo^  cum  talis  indecentise,  violentioe  ac  furoris  sit  epis- 
tola  ista,  dicimus  nec  scribi  a  Firmiliano,  nec  verti  ac  publi- 
cari  a  Cypriano  potuisse,  cum  aliunde  certo  constet  Firmi- 
lianum  ac  Cyprianum  graves  ac  sanctos  prsesules  extitisse. 
Stare  nequit  sanctitas  absque  charitate,  quae  ab  illa  profecto 
epistola  prorsus  exulat.  Nec  dicatur  eos,  prsevia  Stephani 
violentia  impulsos,  aliquid  humani  passos  esse,  ac  sic  extra 
metam  abreptos.  Nam  prseter  quam  quod  viri  sancti  sese 
in  pudendas  ejusmodi  injurias  abripi  non  sinunt,  praetensa 
illa  Stephani  prseviaprovocatio,  quam  asserit  epistola,  novum 
argumentum  est,  ejusdem  epistola)  authenticitatem  explo- 
dens.  Etenim, 

Secundo,  prorsus  repugnat  aliquem  Romanum  Pontificem 
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adeo  gravitalis  dignitalisque  su»  obitum  fuissc,  ut  prima- 
rium  Africae  Antistitem  Cyprianum,  in  defcndendo  contra  No- 
\atum  Cornclio  Papa,  de  Scdc  apostolica  tam  bcnc  meritum, 
probrosis  pseudo-Chrhti^  pseudo-apostoli  et  dolosi  operani 
denominationibus  notavcrit.  Nihil  tale  apud  genuina  Sedis 
apostolicae  acta,  praesertim  hoc  sevo,  reperietur.  Magis  autem 
repugnat  id  supponerede  sancto  Stcphano  martyre.  Putidum 
igitur  commciitum  censcndum  est,  hieretica  Doiialistarum 
manu  mendacllcr  cxaratum. 

Tertio^  si  genuina  foret  epistola  haec,  dicendum  esset  in 
manifestum  schisma  turpiter  lapsos  esse,  tum  Firmilianum 
qui  eam  scripsisset,  tum  et  Cyprianum  qui  latinc  publicassct. 
Multipliciter  enim  ibi  asscritur  Stephanum  Papam  seipsum 
excommunicasse  et  ab  Ecclesiie  unitate  separasse,  ipsumque 
haeretico  pejorem  esse.  Unde  auctor  epistolse  vicissim  sese  hoc 
ipso  declarat  a  Stephano  Papa  'separatum,  ejusque  decisioni 
ac  proecepto  resistentem;  quod  est  ipsissimum  schisma  pro- 
litcri.  Cui  adli«sisset  Cyprianus  epistolam  approbando  et  la- 
tine  publicando.  Proinde  non  pro  sancto,  sed  pro  furibundo 
schismatico  habciidus  foret  Cyprianus.  Ncc,  absque  pra^via 
poenitentia  et  rctractalione,  maculam  abstergcre  martyrium 
ejus  potuisset.  Nani,  prout  ipse  dicit  in  sua  ad  Cornelium 
epistola,  loquens  de  Novatianis  hsereticis,  etsi  aliquis  ex  tali- 
bus  fuerit  apprehensus,  uon  est  quod  sibi  quasi  in  confessione 
nominis  blandiatur^  cuni  constet,  si  occisi  ejusmodi  extra  Ec- 
clesiam  fuerint,  fidei  coronam  non  esse^  sed  poenam  potius  esse 
perfidix^  nec  in  domo  Dei  inter  uuanimes  habitaturos  esse, 
quos  videmus  de  pacifica  et  divina  domo  furore  discordix  re- 
cessisse  (epistola  77''  in  editionibus  Baluzii  et  Pamelii).  Atque 
idem  docuit  sanctus  Augustinus  :  Foris  ab  Ecclesia  ccnsli- 
tutus  et  separalus  a  compiuje  veritatis  et  vinculo  caritatis,  sup- 
plicio  xtenw  punieris,  etiamsi  pro  Christi  nomine  vivus  incen- 
dereris  (epistola  ad  Donatum,  operum  tomo  II,  col.  614, 
editionis  Bcncdictinorum).  Quid  cogilavcrit  ac  docuerit  sanc- 
tus  Cypiianus  de  iis  qui  Romano  Ponlifici  obtemperare  re- 
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nuunt,  ipsemct  testatus  est  hisce  aureis,  nec  satis  unquam 
laudandis  -  verbis  :  Neque  enim  aliimde  haereses  ohortae  sunt^ 
aut  nata  sunt  schismata,  quam  inde  quod  sacerdoti  Dei  non 
obiemperatur;  nec  u.nus  in  Ecclesia  ad  tempus  sacerdos,  et  ad 
tempus  judex  vice  Ghristi  cogltatur;  cui  si  secundum  magiste- 
ria  divina  obtemperaret  fraternitas  uniuersa^  nemo  adversum 
sacerdotum  coUegium  quidquam  moveret.  Cum  hsec  fucrit 
^ancti  Cypriani  certa  doctrina,  ipsi  procul  dubio  injuriam 
facit,  qui  praetensse  Firmiliani  epistolse  eum  adhaesisse  pro- 
nuntiat . 

Quarto^  evincunt  insuper  citata  verba  habitum  a  Cypriano 
Romanum  Pontificem,  tanquam  supremum  et  infallibilem 
judicem  controversiarum  in  fidei  et  morum  qmestionibu  s. 
Quod  et  alibi,  loquensdeschismaticisFortunato  etFelicissimo, 
sic  exprimit  :  Navigare  audent,  et  ad  Petri  cathedram  atque 
Ecclesiam  principalem^  unde  iinitas  sacerdotalis  exorta  est^  a 
schismaticis  et  profanis  litteras  ferre^  nec  cogitare  eos    esse 
Romanos,  quorum  fides  apostolo  jjraedicante  laudata   est,  ad 
quos  perfidia  habere  non  possit  accessum  (epistola  ad  Corne- 
lium  Papam,  quae  est  55^  in  editionibus  Baluzii  et  Pamelii). 
Cum  Romanum  Pontificem  ita  manifeste  agnoverit  Cyprianus 
tanquam  supremum  pastorem  et  infallibilem  controvcrsia- 
rum  judicem,  non  potuit,  nisupponatur  in  furorcm  etamen- 
tiam  raptus,  Firmilianae  epistolae  adhaerere,  quae  ejusdem  Ro- 
mani  Pontificis  judicium    ac   pra^ceptum  rejicit,  lanquam 
absurdum,  stultum,  erroneum,  arrogantia  et  insolentia  ple- 
num.  Quem  sensum  manifcbtissimum  perspiciens  anglicanus 
Fell,  hanc  dictse  epistola^  notam  affixit  :  Hunc  certe  (id  est 
Stephanum  Papam )  Firmilianus  minime  opinatus  est  fuisse 
•  imiversalem  Ecclesix  pastorem,  et  controversiarum  infaUibilem 
judicem^  cujus  personam  et  defmitionem  iam  inciviliter  trac- 
tavit  (in  editione  Operum  S.  Cypriani,  a  Fell  et  Pearsonio, 
1682).  Tgitur  apocrypha  etiam  censenda  est  hsec  Firmihani 
ad  Cyprianum  epistola. 
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§  5.  —  Conficta  luisse  dicta  documenta  colligilur  ex  eo  quod  defuerit  tempus 
sufliciens  ut  complercntur  ca  qua3  in  iisdem  documentis  gesta  narrantur. 

PuoposiTio  r.  —  hichoatum  esse  tertium  concilium  Garthagi' 
nense  lUe  prima  septemhris  250,  communiter  admittunt  et  pro 
certo  habent  eruditi,  qni  yenuinum  illud  concilium  reputant.  — 
Quod  inchoatum  sit  diclum  concilium  calendis  septembris,  in 
ipsismet  cjus  actis  exprimitur.  Quod  autem  agatur  de  mense 
septembri  anni  250,  non  autem  anni  posterioris,  concluditur 
cx  co  quod  liabita  sit  dicta  synodus  Yivcnte  Stephano  Papa, 
et  quod  Pontifex  ille  die  2  augusti  257  martyr  occubucrit. 
Nec  opus  cst  ut  in  ea  re  demonstranda  immoremur,  cum  ab 
eruditis  unanimitcr  tanquam  certa  habeatur.  Nimirum  mense 
septembri  anni  250  cclehratum  esse  tcrtium  istud  concilium 
cujus  acta  in  cxtcnso  habemus,  nullus  negare  potest,  negavit 
hucusque  nuUus  ^ 

Equidcm  variant  eruditi  ac  multum  desudant  quoad  duo- 
rum  aliorum  conciliorum  cpocham.  Tria  enim  celebrata  esse 
Carthaginc  coiicilia  in  causa  rebaptizationis  admittere  co- 
guntur,  videlicet  :  primum  quando  Cyprianus  hac  de  re  con- 
sultus  fuit  ab  Episcopis  Numidice :  secundum  de  quo  mentio» 
fit  in  Epistola  Cypriani  ad  Stephanum  :  et  tertium  denique 
cujus  acta  supersunt.  Porro  eruditi  plurcs  et  cclebriores 
primum  concilium  Iiabituni  vohint  anno  255.  Quoad  secun- 
dum  magis  variant.  Alii  siquidem  illud  collocant  sub  tinem 
anni  256.  Pearsonius  et  Baluzius,  difficultatem  perspicientes 
si  eodem  fere  tempore  secundum  et  tertium  celebratum  di- 
ceretur,  secundum  etiam  anno  255  affixerunt.  At  Natalis 
Alexander  tribus  conciliis  eumdem  aunum  256  assignat. 
Unde  variffi  quidem  opiniones  quoad  primi  et  secundi  epo- 
cham.  Ast  quoad  tertium.,  quod  bene  notet  lector,  assignant 
omnes  mensein  septembrein  anni  256. 


(1]  Agimus  dumtaxat  de  eruditis  qui  concilium  istud  genuinum  reputant.  >'os 
el  concilium  illud  et  totum  factum  Cyprianicum  ad  fabulas  amandamus. 
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Propositio  IP.  —  Scripta  est  {si  genuina  sit)  Firmiliani  epis- 
tola  instante  hieme  anni  256,  id  est,  non  tardiiis  saltem  die 
prima  decembris  dicti  anni.  —  Etenim  in  ipsa  epistola  dicitur 
de  lcgato  qui  eam  ad  Cyprianum  perlaturus  erat  :  Quoniam 
vero  legatus  iste  a  vohis  missus  regredi  ad  vos  festinabat  et 
hibernum  tempus  iirgebat.  Noluit  ergo  Firmilianus  diutius  re- 
tinere  legatum  illum,  ne  saeviente  hieme  navigaret;  seu,quod 
idem  est,  ut  remeare  posset  priusquam  hibernum  tempus 
desaevire  coepisset.  Id  vero  dici  potuit  si  dimissus  fucrit  lega- 
tus  mense  novembri,  vel  octobri,  vel  eliam  septembri.  At 
nequaquam  dici  potuisset,  si  dimissus  fuisset  tardius  die 
prima  decembris.  Nam  tunc  navigare  debuisset  toto  mense 
decembri  et  januario,  cum  ad  redeundum  Carthaginem  ne- 
cessarii  fuerint  dies  60,  ut  dicetur  infra.  Proinde  hieinis 
ssevitiem  non  devitasset,  sed  econtra  plenam  subiisset ;  nec 
hiemis  vicinitas  ratio  fuisset  iter  accelerandi.  Tgitur  non  tar- 
dius  saltem  die  prima  decembris  dimissus  est  legatus  qui 
Firmiliani  epistolam  Cypriano  detulit. 

Aliunde  autem  tota  hcec  Firmiliani  epistola  viventem  sup- 
ponit  Stephanum  Papam.  Proinde  scripta  est  instante  hieme 
anni  256,  non  autem  instante  hieme  anni  257,  cum  obierit 
Stephanus  die  2  augusti  257.  Scripta  ergo  fuit  anno  256,  nec 
tardius  prima  die  decembris  illius  anni. 

Propositio  IIP.  —  Defuit  tempus  necessarium  ut  complerentur 
ea  qux  gesta  dicuntur  ab  inchoato  concilio  tertio  Carthaginensi 
usque  ad  consignatam  Rogatiano  Firmiliani  epistolam.  —  In- 
choata  est  dicta  synodus  die  prima  septembris  256 ;  consi- 
gnata  vero  Firmiliani  epistola ,  non  tardius  saltein  die  prima 
decembris  ejusdem  anni.  Interfluxere  scilicet  tres  dumtaxat 
menses.  Jam  vero  hoc  trium  mensium  spatio  compleri  non 
potuere  quse  in  allegatis  documentis  gesta  narrantur.  Quod 
ut  facile  pateat  duplicem  expendemus  opinionem  erudito- 
rum,  documenta  hsec  genuina  reputantium;  corum  scilicet 
qui  pauciora,  et  eorum  qui  plura  ejusmodi  gesta  intra  illos 
tres  menses  concludunt.  Tum  ostendemus  in  utraque  hypo- 
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thesi  mcrum  commentum  csse  totam  illam  Cyprianum  inter 
et  Stephanuin  contcntioneni. 

I.  nifpothesls  qiix  ad  quam  minimum  redurit  numerum  (jesto- 
riim  intra  dictos  tres  menses.  —  lnicr  cruditos  ncmpc  viderunt 
nonnulli  quam  absonc  intra  dictum  tcmporis  spatium  tot 
eventus  congcrcrentur.  llinc  obvium  documcntorum  textum 
violcntcr  torqucndo,  multa  hisce  tribus  mcnsibus  antcriora 
fuissc  conlcndunt.  At  fatcri  coacti  sunt  intra  pra^fatos  trcs 
menses  contigissc  scqucntia  :  l""  cclcbrationcm  concilii  tcrtii 
Carthaginensis;  2*  ablcgationem  duorum  episcoporum  ad  Ste- 
plianum  Papam;  5°  sat  longam  corum  Roma?  moram,  dum 
Romani  Pontificis  rcsponsum  cxpectarent;  4°  reditum  eorum- 
dcm  in  Africani;  5''  cpistolae  Cypriani  ad  Firmilianum  con- 
scriptioncm ;  C*  profcctioncm  Rogatiani,  Caesaream  ad  Firmi- 
lianum  a  Cypriano  missi,  et  ipsius  aliquam  in  pra^fata  urbe 
moram,  antcquam  Carthaginem  repcteret. 

II.  Hupotliesis  qux  multo  plures  eventus  intra  dictos   tres 

menses  collocat.  — Eruditi  multi,  attentis  documcntis  famo- 

sam  illam  contestationem  exhibentibus,  eaque  documenta 

pro  gcnuinis  liabcntcs,  chronotaxim  corum  quoe  gcsta  sunt 

statuerunt  in  hunc  modum  :  1"  Celcbrata  cst,  a  die  prima  sep- 

iembris  256,  Carthagincnsis  synodus  tertia.  2°Romam  expc- 

diti  sunt  Episcopi  duo,  qui  acta  Stephano  perferrcnt.  5*"  Eos 

ad  colloquium  admittcrc  noluit  Romanus  Pontifcx;  immo  pro- 

iiibuit  ne  a  fidclibus  hospilio  rccipcrcntur.  4"  Expcctarunt 

nihilominus,  et  longo  quidem  temporc,  Stcphani  Papge  res- 

ponsum.  5°  De  his  certior  factus  cst  Cyprianus;  ipsiusque 

legatis  adliuc  Romae  Stcphani  responsum  expcctanlibus,  ipse 

interca  composuit  tractatum  suum  de  Bono  patientim.  6°  Pcr- 

lala  cst  Cypriano  cpistola  Jubaiani  Episcopi,  cujus  ct  scdcs  et 

patria  ignoratur.  Hac  epistola  Jubaianus  C^T)rianum  consu- 

lebal  de  quacstionc  rcbaptizationis,  simul    autcm  innucbat 

Stcphanum  haud  grata  rcsponsurum,  ct  Cypriano  transmit- 

tebat  scriplionem  quamdam,  cujus  auctor   ipsc  Stephanus 

Papa  rcputatus  est.  Quam  scriptionem  confutat  Cyprianus  in 
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sua  longa  ad  Jubaianum  epistola.  7*"  Pervenit  tandem  ad  Cy- 
prianum  Stephani  Papae  responsio.  Cujus  Pontificii  rescripti 
fragmentum  liabetur  apud  Eusebium,  itemque  in  epistola 
Cypriani  ad  Pompeium.  8''  Interea  Pompeius  consuluit  et  ipse 
Cyprianum  dc  quaestione  rebaptizationis ;  et  ira  commotus 
Cyprianus  ob  Stephani  responsum,  rescripsit  Pompeio,  Pio- 
mani  Pontificis  sententiam  acriter  refellens.  O*'  Ab  adversa- 
riis  Cypriani  evulgata  contra  ipsum  cst  longa  scriptio  ano- 
nyma,  haud  leni  stylo  exarata.  Cui  Cyprianus  opposuit  suum 
de  InvidiaiYi\cMum.  10"  Tandem  expeditus  a  Cypriano  cst, 
ad  Firmilianum,  Ca^sareoe  in  Cappadocia  Episcopum,  Roga- 
tianus  diaconus,  cum  epislola,  qua?  non  habetur.  Isque  Cae- 
sarea  discessit,  responsum  Firmiliani  perferens,  inslante 
hieme,  id  est,  ut  diximus,  non  tardius  saltem  die  prima  de- 
cembris,  anni  256. 

III.  In  iitraque  hijiwthesi  defidt  tempus  necessarium  ut  com- 
plerentur  qux  completa  dicuntur  prsefato  trium  mensium  spatio. 
—  Id  demonstremus  quoad  priorem  hypothesim,  quse  pau- 
ciores  eventus  assignat.  Dicimus  nempe  variis  gestis  in  hac 
hypothesi  admissis,  necessaria  fuisse  ad  minus  sequentia  tem- 
poris  spatia. 

l**  Ad  celebrandum  tertium  Carthaginense  concilium,  sub- 
scribendaque  acta  et  concinnandam  epistolam  synodicam  Ste- 
phano  Papoe  expediendam,  dies  10. 

2''  Ut  legati  Romam  pervenirent,  dies  8.  Equidem  tunc  tem- 
poris  aliquando  paulo  citius  iter  istud  expediebatur;  at  saepe 
ulterius  protrahebatur.  De  quo  vide  rev.  Tizzani  (opere.ci- 
tato). 

3''  Ad  commorationem  legatorum  Roniae  dum  Stephani  Papse. 
responsum  expectarent;  id  est,  ut  Romanus  Pontifex  actaista 
conciliaria  recognosceret,  concilium  seu  presbyterium  suum 
(pro  constanti  hujus  sevi  more)  adunaret,  remque  cum  eo  dis- 
cuteret,  et  responsorias  litteras  praepararet,  dies  20. 

4°  Ut  legati  Carthaginem  repeterent,  dies  8. 

5°  Ut  Cyprianus  Stephani  PapcC  responsum  legeret  ac  per- 
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pendcret,'ol  siiam  scribciot  ad  Firmilianum  Epislolam,  quae 
non  extat,  scd  quam  lon^ijissimam  fuissc  testatur  Firmilianus, 
dics  5. 

G"  Ut  Rogatianus,  a  Cypriano  expcditus,  Caesaream  perve- 
niret,  dies  60.  Necessarium  ad  minus  fuisse  hoc  temporis 
spalium  fusc  dcmonstrat  Rcv.  Tizanni  (opcre  citato,  pag.  192 
ct  seq.),  explorata  hujus  a^tatis  navigandi  ac  itcr  faciendi 
ratione,  ac  sedulo  computatis  distantiis. 

1"  Ut  Rogatianus  Caesareae  ab  itineris  dcfatigationc  sese 
reficeret,  utquc  Firmilianus  Cypriani  litteras,  non  m  trans- 
cursu,  ut  ipse  ait,  lcgcrct,  scd  sxpe  repetita  memorlx  man- 
daret.  itcm  ut  ipse  longissimum  suum  responsum  conscri- 
beret,  dies  8. 

Jam  vero  hsec  varia  tcmporis  spatia  simul  addita  summam 
conficiunt  dierum  117.  Igitur  impossibile  fuit  complcri  cnu- 
merata  gcsla  trium  mcnsium,  id  cst,  90  dierum  spatio.  Quse 
conclusio  si  vera  sit  quoad  priorcm  hypothcsim,  evenlus  ad- 
mittentem  quam  paucissimos,  quanto  magis  vera  erit  quoad 
posteriorem,  quae  intra  dictos  trcs  mcnses  concedit  gesta  esse 
multo  plura,  ac  nominalim  composilos  a  Cypriano  tractatus 
duos  1 

IV.  Ilinc  mcrito  concluditur  conficta  fuissc  documcnta 
quibus  nititur  pra^tcnsa  illa  Cypiianum  intcr  ct  Stephanum 
Papam  controvcrsia.  Etenim  conficta  ct  spuria  censcnda  sunt 
documenta  quse  intra  certum  temporis  spatium  gesta  rcfe- 
runt,  quse  hocce  spatio  compleri  non  potuerunt.  Ad  id  non 
altenderunt  impostores,  qui  documenta  haec  ct  totam  illius 
contentionis  historiam  fmxere. 

§  6,  —  Attentis  scriptis  auctorum  synclironorum  et  proxime  secutorum,  celebris 
contentio  Cyprianum  inter  et  Stephanura,  admittenda  non  est  ut  certa  :  immo 
potius  ad  fabulas  rejicienda. 

In  supcrioribus  paragraphis,  cx  ipsomct  documentorum  te- 
nore  probavimus,  ea  pro  spuriis  cssc  habcnda.  Nunc  idem 
probandum  venit  ex  scriptoribus,  sive  contcmporaneis,  sive 
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proxime  scculis.  Synclironos  scriptores  cxpendendos  habe- 
mus  duos,  Pontium  diaconum,  et  Dionysium  Alexandrinum; 
proximiores  vero,  Eusebium,  S.  Basilium,  S.  Hieronymum, 
S.  Augustinum,  Optatum  Milevitanum,  et  quemdam  anony- 
mum.  De  quibus  omnibus  seorsim  sub  sequentibus  numeris. 

I.  Silentium  Pontii  diaconi  cle  prdetensa  contentione,  probat 
eam  commentitiam  esse. 

De  Pontio  diacono  mentionem  fecit  sanctus  Hieronymus  his 
verbis  :  «  Pontius  diaconus  Cypriani,  usquead  diem  passionis 
ejus  cum  ipso  exiHum  sustinens,  egregium  volumen  vitse 
et  passionis  Cypriani  rcHquit  »  (de  Scriptoribus  ecclesiasticis 
capite  Lxviii).  Hunc  Pontii  diaconi  Hbrum  reperies  in  Patro- 
logia  Migne  (tomo  HF,  col.  1482  et  seq.).  In  eo  enarrat  Pon- 
tius  Cypriani  vitam,  gesta  ct  martyrium.  De  tribus  autem 
conciliis  quse,  prgeside  Cypriano,  celebrata  fuissent  circa  hse- 
reticorum  baptisma,  dequeexorto  celebridissidio  Cyprianum 
inter  et  StephanumPapam,  ne  syHabam  quidemprofert.  Jam 
vero  ex  illius  aucloris  silentio  coHigendum  dicimus,  spuria 
esse  documenta  quibus  dictae  contentionis  historia  nititur. 

Equidem  aHcujus  scriptoris  silentium  de  facto  aHquo,  pei 
se  solum  non  probat  factum  istud  non  contigisse.  At  vero  tales 
dari  possunt  circumstantise,  ut  scriptor  non  possit  factum 
aHquod,  si  revera  contigerit,  silentio  prsetermittere;  et  tunc  ex 
silentio  scriptoris  merito  coHigilur  praetensi  facti  falsitas.  Ea 
porro  fuit  Pontii  diaconi  conditio  relative  ad  celebrem,  Cy- 
prianum  inter  et  Stephanum,  contentionem.  Si  revera  con- 
tigisset  famosum  istud  dissidium,  iHud  imprimis  non  igno- 
rasset  Pontius,  individuus  iHe  Cypriani  comes,  qui  exiHum 
etiam  cum  ipso  sustinuit  et  martyrii  testis  fuit.  Unde  quod 
Pontius  hujusce  contentionis  factum  siluerit,  non  ignorantise 
Iribui  potest.  AHunde  autem  sifactum  istud  noverit,  non  po- 
tuit  deiHo  silere.  Siluisset  enim,  vel  ex  eo  quod  iHud  mino- 
ris  momenti  reputaverit,  vel  quia  Hlud  existimavit  non  in 
laudem,  sed  in  vituperationem  Cypriano  cessurum,  eaque 
de  causa  proetermittendum.  Atqui  neutrum  dici  potesl : 
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1*  Silere  non  potuit  cx  eo  quod  faclum  minoris  momenti 

reputavcrit.  Nam  intcr  Cypriani  gcsta,  prscipuum  istud  (si 

martyrium  cxcipias)  ct    famosissimum  fuissct.  Ea   scilicet 

qu«stio  univcrsas  AfricK  Ecclcsias  commovisset.  Ad  cam  cx- 

pendendam  tria,  prseside  Cypriano,  concilia  cclebrata  fuis- 

sent.  Cypriani  et  Afrorum  sentcntiam  condcmnassct  Romanus 

Pontifex,  simulque  sub  intcntata  excommunicatione  prohi- 

buisset  ne  dcnuo  baptizarentur  qui  apud  htereticos  baptisma 

receperunt.  Cui  proecepto  ac  dogmatico  decreto  publice  resti- 

tissent  Cyprianus  ct  Africani  antistites,  eisque  unus  e  claris- 

simis  Oricntalis  Ecclesiae  prffsulibus  Firmilianus  adhaesisset. 

Immo  a  Cypriauo  ipsiusquc  sequacibus  dictum  Romani  Pon- 

tilicis  dccretum  palam  confutatum  fuissct,  inusta  erroris^ 

stultitiae,  arrogantix  ac  pravitatis  nota.  Ettandemabiisdem  ha- 

bitus  fuisset  ct  declaratus  Stephanus  Papa  tanquam  qui  seip- 

sum  ab  unitate  Ecclesiae  rcsecassct.  Hsec  sane,  si  revera  con- 

tigerint,  adeo  gravia  sunt,  ut  nihil  prorsus  in  tota  ipsius  vita 

majoris  momenti  videri  queat..  Absone  igitur  Jiceretur  ideo 

de  his  siluisse  Pontium  diaconum  quod  minoris  momenti  re- 

putaret;  pnesertim  cum  tot  alia  multo  leviora  commemoret. 

2°  Neque  siluisse  censendus  est  ex  eo  quod  timucrit  ne  Cy- 

priani  famae  maculam  imprimeret.  Nam  ideo  putassetPontius 

raaculari  posseCypriani  famam  ex  illius  facti  enarratione,  quia 

factum  istiusmodi  habuissct  tanquam  pravum  ac  damnabile. 

Jam  vcro  si  Pontius  ita  Cyprianicum  factum  judicaverit,  ex- 

endamus  quid  contingere  debuerit.  Vel  Cyprianus  ante  mar- 

yrium  sese  retractavit,  vel   non.  Si  prius,  haud  omisisset 

ontius  retractationem  illam  enarrare,  utpote  Cypriano  ho- 

orificam.  Si  postcrius  Cyprianum  habuisset,  non  tanquam 

sanctum  martyrem,  summis   laudibus  prosequendum,   sed 

anquam  pertinacem  virum,  qui  in  pravitate  sua  perseverans 

3ccubuisset. 

Prsetcrea  is  est  hbri  a  Pontio  scripti  tenor,  ut  per  se  solum 
irobet  quam  maximam  ct  quam  maximc  sinceram  scripto- 
is  erga  sanctum  Cyprianum   admirationem.  Describi   a  se 
n.  27 
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dicit  Cypriani  vitam,  non  quocl  aUquem  vel  gentiHum  lateat 
tanti  viri  vita,  secl  ut  ad  posteros  qnoque  nostros  imcompara- 
bile  et  grancle  clocumentum  in  immortaJem  memoriam  porriga- 
tur.  Igitur  repugnat  quod  sciens  mentiatur  Pontius  diaconus; 
dum  Cyprianum  exhibet  tanquam  sanctitatis  ac  virtutis  prse- 
clarum  atque  absolutissimum  exemplar.  Qua  supposita  Pon- 
tii  sincera  admiratione,  sic  arguo  : 

Vel  celebrem  contentionem  ex  parte  Cypriani  legitimam  et 
nuUatenus  damnabilem  existimasset,  et  tunc  eam  non  siluis- 
set;  vel  existimasset  pravam,  sed  simul  novisset  retractatam, 
et  tunc  retractationem  hanc  sedulo  enarrasset.  Cum  ergode 
hac  celebri  contentione  prorsus  sileat,  rigorose  sequitur  igno- 
ratam  ab  eo  fuisse.  Aliunde  vero  eam  ignorare  non  potuit, 
si  revera  conligerit;  ergo  commentitia  est  et  ad  fabulas  aman- 
danda  tota  hujusce  contentionis  historia. 

II.  Quocl  reperitur  in  historia  ecclesiastica  Eusehii  testimO' 
nium  de  facto  Cyprianico^  non  fuit  ab  Eusebio  scriptum^  sed 
ipsius  textui  insertum. 

Qui  certam  existimant  Cyprianum  inter  et  Stephanum  con- 
tentionem,  Eusebii  potissimum  testimonio  nituntur.  Nec  mi- 
rum.  Etenim  in  ecclesiastica  ejus  hisloria,  libro  VII,  capite  iir, 
contentio  illa  clare  omnino  asseritur  hisce  verbis  :  «  Primus 
omnium  Gyprianus,  qui  tunc  temporis  Carthaginensem  re- 
gebat  Ecclesiam,  non  nisi  per  baptismum  ab  errore  prius 
emundatos  admittendos  esse  censuit.  Verum  Stephanus  nihil 
adversus  traditionem  quse  jam  inde  ab  ultimis  temporibus 
obtinuerat  innovandum  ratus,  gravissime  id  tulit  »  (transla- 
tio  Henrici  Valesii).  Cyprianofere  contemporaneus  extititEu- 
sebius ;  unde  nec  potuit  circa  celebrem  illam  quam  enarrat 
contentionem  errare.  Hinc  certam  revera  demonstraret  dictam 
contentionem  citatus  Eusebii  textus,  nisi  merito  negaretur 
scriptum  eum  ab  Eusebio  fuisse,  vel  (si  ab  eo  scriptus  sit) 
nisi  ex  gravissimis  rationibus  dicendus  esset  Eusebius  hoc 
in  loco  decipere  voluisse.  Putavit  Missorius  Eusebium,  sus- 
pectse  cseteroquin  doctrinse  virum,  ex  malitia  falso  id  asse- 
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ruisse.  Nos  vero  dicimus  citatum  caput  tertium  libri  septimi, 
non  esse  Eusebii,  sed  ejus  historise  insertum.  Nec  pulet  lec- 
tor  ad  eludendum  tanti  scriptoris  testimonium  excogitatam  a 
nobis  illam  quasi  desperatce  nostroe  thesis  defensionem  :  non 
ita  sane.  Validas  existimamus  et  sanis  criticcs  regulis  nixas 
rationes  quoe  obstant  ne  dictum  caput  pro  genuino  habeatur. 
Faveat  lector  eas  attente  perpendere,  et  num  peremptorium 
sit  praitensum  Euscbii  testimonium  ipsius  judicium  sit. 

1.  Exhibetur  totus  Eusebii  contextus. — Septimum  historiae 
su»  librum  sic  «xorditur  Eusebius  :  «  Septimum  quoque  ec- 
clesiasticse  historiae  librum  magnus  ille  Dionysius  suis  verbis 
nobiscum  una  contexet,  cuncta  qui»  setate  sua  contigerunt 
in  epistolis  quas  reliquit  singillatim  exponens.  Hinc  porro 
narralionis  nostrae  ducemus  exordium.  » 

Sequitur  caput  i,  quod  inscribitur  de  Improbitate  Decii  et 
Galli,  et  in  quo  nihil  occurrit  ad  queestionem  nostram  per- 
tinens.  Sed  a  capitc  secundo  inclusive,  usque  ad  quintum 
inclusive,  agitur  de  ha^relicorum  ad  Ecclesiam  redeuntium 
rebaptizatione  et  de  suborto  inde  dissidio.  Quapropter  qua- 
tuor  ista  capita  ex  integro  transcribimus,  adhibita  Henrici 
Valesii  lalina  traductione  : 

«  Caput  II.  —  Interea  Roma)  cum  Cornclius  tribus  circiter 
annis  episcopatum  tenuisset,  Lucius  in  ejus  locum  substitui- 
tur,  qui  vix  octo  mensium  spatio  perfunctus  eo  munere, 
moriens  episcopale  officium  Stephano  dereliquit.  Ad  hunc 
Stephanum  Dionysius  primam  carum  quse  de  baptismo  con- 
scriptae  sunt  epistolam  exaravit,  cum  pcr  id  tempus  non  me- 
diocris  controversia  exortaesset,  utrum  eos  qui  ex  qualibet 
haeresi  convertuntur,  baptismo  purgari  oporteret.  Quippe 
antiqua  consuetudo  invaluerat,  ut  in  ejusmodi  hominibus 
sola  manuum  impositio  cum  precationibus  adhiberetur.  » 

Caputiii.  —  «  Primus  omnium  Cyprianus,  qui  tunc  tempo- 
ris  Carthaginensem  regebat  Ecclesiam,  non  nisi  per  baptis- 
mum  ab  errore  prius  emundatos  admittendos  esse  censuit. 
Verum  Stephanus  nihil  adversus  traditionem  quce  jam  inde 
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ab  ultimis  temporibus  obtinuerat  imiovandum  ratus,  gravis- 

sime  id  tulit.  » 

Caput  IV.  —  «  Ad  hunc  igitur,  ut  dixi,  multa  de  hoc  argu- 
mento  Dionysius  per  littcras  scripsit.  In  quibus  id  tandcm 
illi  indicat,  omncs  ubiquc  Ecclesias,  mollito  jam  pcrsccutionis 
furore,  Novati  turbulentam  novitatem  detestantes,  intcr  se 
pacem  iniisse.  Sic  autem  scribit  :  » 

Caput  V. —  «  Scias  autem^  fratei\  cunctas  per  Orientemet  ul- 
terius  positasEcclesias^  qux  prius  ante  discissx,  nunc  tandem  ad 
unitateni  reversas  esse:  et  omnes  Ecclesiarum  ubicumque  antis- 
tites  unum  idemque  sentire  et  ob  redditam  insperato  pacem  incre- 
dibiU  gaudio  exuUare  :  Demetrianum  scilicet  Episcopum  Antio- 
chide,  Theotistum  Cxsarex,  JEUde,  postmortem  Alexandri  Maza- 
banem,  Marinum  Tyri,  Laodicex  vero  post  Thelemidris  obitum 
Heliodorum,  Helemnn  Tarsi  cunctasque  Cilicix  Ecclesias^Firmi- 
lianum  denique  cumuniversa  Cappadocia,  Solos  enim  illustriores 
Episcopos  nominavi,  ne  forte  epistola  nostra  prolixior  et  oratio 
molestior  redderetur.  Syriarum  quidem  provincix  omnes  cum 
Arabia,  quibus  identidem  necessaria  suppeditatis,  et  quibus  litte- 
rasnuncscripsistis,  Mesopotamia  quoque,  Pontus  ac  Bithynia;  ac, 
ut  uno  verbo  absolvam,  omnes  ubique  terrarum  Ixtitia  gestiunt, 
Deoque  gratias  agunt  ob  hanc  concordiam  fraternamque  charita- 
tem.  Et  hicc  quidcm  Dionysius  scribit.  Cicterum  cumStcplia- 
nus  Ecclesiam  biennio  administrasset,  Xistus  in  cjus  locum 
successit.  Ad  hunc  Dionysius  secundam  de  baptismo  scripsit 
epistolam,  inqua  Stephani  simul  ac  rcliquorum  Episcoporum 
scntentiam  ac  judicium  exponit,  de  Stcphano  ita  scribcns : 
Antea  quidem  Utteras  scripserat  de  Heleno  et  de  Firmiliano^  de 
omnibus  denique  sacerdotibus  per  Ciliciam,  Cappadociam  cunctas- 
que  fmitimas  provincias  constitutis,  sese  ob  eam  causam  ab  illo' 
rum  communione  discessurum,  quod  haereticos  rebaptizarent.  Ac 
vide,  qudeso.,  gravitatem  negotii.  Revera  enim  inmaximiSj  utaii- 
dio.,  Episcoporum  conciliis  decretum  est,  ut  qui  ab  hiereticis  ad 
cathoHcam  Ecclesiam  accedimt.,  primum  catechumeni  fierent,  ac 
deinde  veteris  et  impuri  fermenti  sordibus  per  baptismum  pur- 
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(jareiitur.  De  his  ommbus  eyo  ad  illum  ei)istolam  misi,  rogans 
atque  obtestans.  Et  aliquaiilo  posl  :  Sed  et  charissimis^  inquit, 
fratribus  et  compresbijteris  nostris  Diomjsio  ac  Philemoni,  qui 
prius  idem  cum  Stephano  senserant  deque  iisdem  rebus  ad  me 
scripserant,  antea  quidem  breviter^  nunc  vero  pluribus  verbis 
scripsi.  Yerum  dc  siipradicta  qua^slione  hactenus.  » 

Aiias  Dionysii  epistolas  de  baplisnio,  cital  aut  commemo- 
rat  Eusebius  (capitc  vii  et  sequentibus  libri  VII)  ut  sequi- 
lur  :  «  In  tertia  autem  cpislola  ad  Philemonem,  EcclesiiE  Ro- 
mana»  presbyterum  de  baptismo  scripta,  idein  Dionysius  hcec 
refert  :  ...  Hanc  ego  regulam  et  formam  a  beatissimo  Papa  nos- 
tro  Heracla  accepi.  Eos  enim  qui  ab  hsereticis  veniebant^  tametsi 
defecissent^  seu  potius  non  defecissent  illi  quidem^  sed  in  spe- 
ciem  cum  fralrHms  communicantes.,  clam  perversse  doctrinx  ma- 
gistros  adire  delati  essent,  ab  Ecclesia  ejectos^  post  multas  tan- 
dem  preces  non  prius  admisit,  quam  quxcumque  ab  adversariis 
audierant  palam  exposuissent .  Ac  tum  demum  ad  communionem 
eos  admittebat,  nequaquam  existimans  iterato  baptismate  opus 
esse.  Quippe  jam  antea  Spiritum  sanctum  ab  ipso  acceperant. 
Rursus  hac  qiuvislionc  abundc  ventilata,  concludit  in  hunc 
moduin  :  Ilhid^  inquit,  prxterea  didici,  non  ab  Afris  solis  hunc 
morem  nunc  i)rimum  invectum  fuissey  sed  et  multo  antea,  supe- 
riorum  Episcoporum  temporibus,  in  Ecclesiis  populosissimis,  et 
in  concHiis  fratrum  apud  Iconium  et  Synnada,  et  apudalios  plu- 
rimos  idemsancitumfuisse.  Quorum  sententias  etstatuta  subver- 
tere,  cosque  ad  jurgia  et  contentiones  excitare  equidem  noHm, 
Scriptum  est  enim  ;  Non  commutabis  terminos  proximi  tui  quos 
parentes  tui  constituerunt.  Quarla  ejus  de  baptismo  cpistola  ad 
Dionysium  scripla  esl,  tunc  quidem  Romaiue  iirbis  presbyte- 
rum,  sed  qui  aliquanlo  post  tempore  ejusdem  urbis  Episco- 
pus  est  constitutus.  Exqua  hunc  ipsum  Romanum  Dionysium 
erudilissiinum  phmeque  adinirandum  viruin  fuisse,  lestimo- 
nio  Dionysii  Aiexandrini,  licet  cognoscerc.  P<>rr<>  iji  hac  ad 
iilum  epistoia  de  Novato  ita  scribit  : 

«  Nam  Novatianum^  inquit,  merito  aversamur,  quippe  qui 
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Ecclesiam  discldit^  et  quosdam  ex  fratribus  ad  impietatem  hlas- 
phemiamque  pertraxit;  qui  nefariam  de  Deo  doctrinam  invexit^ 
et  clementissimum  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  quasi  im- 
placabilem  calumniatur  :  qui  prxterea  sacrum  lavacrum  ohlite- 
rat;  fidemque  et  confessionem  qux  baptismum  prxcedunt  ever- 
tit;  et  Spiritum  sanctum  penitus  ab  iUis  fuqat^  tametsi  spes 
aliqua  subsit  vel  quod  in  illis  adhuc  maneat^  vel  quod  ad  eos 
reversurus  sit. 

c<  Extat  et  quinta  ejusdem  cpistola  ad  Xistum  Romanse  ur- 
bis  Episcopum  scripta.  » 

Hanc  quintam  epistolam  citatEusebius  (libro  VII,  capitc  ix). 
In  ea  exponit  Dionysius  casum  cujusdam  diaccsis  sujb  viri, 
qui  apud  haereticos  baptizatus,  et  existimans  debitam  sacra- 
menti  formam  servatam  non  fuisse,  se  iterum  baptizari  enixe 
ac  cum  lacrymis  flagitabat.  A  Xisto  Papa  postulat  Dionysius, 
an  debeat  virum  istum  baptizare.  Postea  sic  pergit  Euse- 
bius  : 

«  Praeter  supradictas  est  etiam  sexta  ejusdem  epistola  de 
baptismo,  ipsius  et  Ecclesiae  quam  regebat  nomine,  adXistum 
et  Ecclesiam  urbis  Romae  directa,  in  qua  de  proposita  qu?es- 
tione  prolixam  admodum  disputationem  instituit.  Praeter  has 
alia  extat  ejusdem  epistola  de  Luciano,  ad  Dionysium  Roma- 
num  scripta.  Sed  de  his  hactenus.  » 

Ilabes,  lector,  quidquid  de  hac  re  dicit  Eusebius,  quidquid 
citat  ex  Dionysio.  De  Cypriano,  ut  vides,  et  ipsius  conten- 
tione,  non  agitur  nisi  in  transcripto  capite  tertio,  quod  dua- 
bus  dumtaxat  phrasibus  constat.  In  reliquis  agitur  de  conten- 
tione  Stephani  Papse  cum  Orientalibus  Episcopis,  non  cum 
Cypriano.  Et  verba  Dionysii  ab  Eusebio  citata  priorem  solam 
memorant,  nullatenus  posteriorem.  Unde  totum  Eusebii  de 
facto  Cyprianico  testimonium  hoc  tertio  capite,  duabus  phra- 
sibus  constante,  concluditur.  Expendamus  nunc  an  brevissi- 
mum  illud  caput  tertium  pertineat  ad  genuinum  Eusebii  tex- 
tum,  an  vero  ei  fuerit  insertum. 

2.  Rationes  qux  prohant  caput  tertium  libri  septimi  Euse- 
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bianai  Jiistorise  esse  apocnjphum. —  l*'  Si  leganlur  uno  tractu 
caput  secunduni  et  caputquartum,  omisso  tertio,  non  tantum 
orationis  seriesnulia  incoluerentia  interrunipitur,  sed  melius 
cum  reliquis  quadrat.  Quod  ut  compertum  habeat  lector, 
post  ullimum  capitis  sccundi  verbum,  subjungat  primas 
capitis  quarti  voces,  et  vidcbit  narrationis  filum  optimc  pro- 
cedcre.  Melius  insuper  cobicret  cum  citatis  Dionysii  litteris. 
NamDionysius,XistoRomanoPontirici  scribens  ac  breviter  re- 
censens  quid  de  qua^stione  baptismatis  contigerit  sub  ejus 
praedccessoreStepbano  Papa,  refert  scriptas  aStepliano  litteras 
de  Heleno  et  de  FirmUianOy  de  omnibus  denique  sacerdotibus 
per  Ciliciam,  Cappadociam  cunctasque  finitimas  provincias  con- 
stitutis,  quibus  in  litteris  declarabat  Stephanus  sese  ob  eam 
causam  ab  illorum  communione  discessurum.  llaec  Dionysii  verba 
supponunt  non  extitisse  pra^tensam  Cypriani  cum  Stephano 
contentionem.  Nam  si  extitisset,  eam  prajcipuc  Dyonisius  ut- 
pote  acerbiorem,  commcmorasset  in  hac  ipsa  phrasi,  in  qua 
cnumerat  provincias,  quorum  Episcopis  excommunicationem 
comminatus  fuerat  Stephanus.  Cum  ergo  Dionysius  de  con- 
tentione  Cypriani  et  Episcoporum  Africse  prorsus  sileat,  et 
memorct  solum  cum  Oricntalibus  Episcopis  dissidium,  ipsius 
narrationi  non  cohoeret  caput  tertium  Eusebii,  factum  Cypria- 
nicum  enuntians.  Pra}scrtim  postquam  monuerat  Eusebius 
se  desumpturum  cx  cpistolis  Dionysii  quidquid  in  hoc  libro 
narraturus  crat.  Igitur  ex  eo  quod  dictum  caput  tcrtium 
nullatenus  necessarium  sit  ad  narrationis  filum,  et  male  qua- 
dret  cum  narratione  reliqua,  jam  vehemens  exurgit  suspicio, 
nihil  aliud  csse  hocce  caput,  seu  duas  illas  phrases  quibus 
constal,  quam  notam  aliquam  in  margine  positam,  et  postca 
textui  insertam;  notam  autem  istam  marginalcm  ab  aliquo 
scriplam  fuisse  qui  vcrum  reputaverit  factum  Cyprianicum, 
vel  fraudulcnlcr  illud  persuaderc  voluerit.  Cui  fundatae  sus- 
picioni,  probationcs  proprie  dictas  addimus,  quK  sequuntur  : 
2**  Non  potuit  Eusebius  scriberc  quod  palani  falsum  csse 
sciebat,  nimirum  primum  fuisse  Cyprianum  in  propugnanda 
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de  rebaptizandis  hoereticis  sententia.  Cujus  argumenti  vim  ut 
bene  perspectam  habeat  lector,  praemittendum  est  duplicem 
extare  textus  grseci  lectionem,  quoad  priores  voces  capitis 
tertii.  In  codice  regio  legitur  :  irpwTo;  tots  KuTrpiavc?  {immus 
tunc  Cyprianus^-  Carthaginensis  Ecclesise  pastor,  non  aliter 
quam  per  baptisma  in  antecessum  ab  errore  mundatos  ad- 
mitti  opertere  censuit) .  Sed  in  quatuor  aliis  codicibus  habe- 
tur :  TTpwTo?  Twv  t6t£  Ku7rptav6g,  etc  Quam  posteriorem  lec- 
tionem  merito  sic  interpretatus  est  annalista  Cyprianicus  : 
prhnus  eorum  qui  tunc  temporis  extiterunt,  Vox  autem  primus 
ibi  intelligi  nequit  nisi,  vel  quoad  tempus^  vel  quoad  meritum 
seu  famam.  Unde  asseruisset  Eusebius  Cyprianum,  vel  primum 
fuisse  tempore,  vel  primum  fuisse  fama  ac  merito,  qui  rebapti- 
zandos  esse  ha^reticos  propugnaverit.  Atqui  neutrum  dicere 
potuit  Eusebius. 

Primo^  repugnat  ab  Eusebio  commemoratum  fuisse  Cypria- 
num  tanquam  qui  i^rimus  tempore^  id  est,  ante  alios  quos- 
libet  Episcopos,  dictam  sententiam  defenderit.  Nam  in  hoc 
ipso  libro  septimo  historise  suae  profert  Eusebius  Dionysii 
Alexandrini  epistolas,  quoe  contrarium  expresse  testantur. 
illud  prseterea  didici  (ait  laudatus  Dionysius  in  sua  ad  Phile- 
monem  epistola),*  ?ton  ah  Afris  solum  hunc  morem  nunc  pri- 
mum  invectum  fuisse;  sed  et  multo  antea^  superiorum  Episco- 
porum  temporibus,  in  Ecclesiis  populosissimis  et  in  conciHis 
fratrum  apud  Iconium  et  Sijnnada  et  apud  alios  plurmos  idem 
sancilum  fuisse,  Quomodo  Eusebius,  qui  hsec  verba  refert  et 
sua  facit,  scribere  simul  potuisset  prirnum  fuisse  Cyprianum 
in  propugnanda  rebaptizationis  doctrina?  Prseterea  ipsimet 
adversarii  nostri  fatentur  Cyprianum  nequaquam  primum 
fuisse  in  ea  propugnanda  rcbaptizandi  praxi,  siquidem  pro 
genuina  habent  Cypriani  ad  Numidas  Episcopos  epistolam, 
in  qua  expresse  asserit  Cyprianus,  non  novam  esse  hanc 
suam  sententiam,  sed  jamdudum  ab  Agrippino  et  aliis  Afri- 
canis  Episcopis  firmatam.  Igitur  Eusebius,  qui  ante  Cypria- 
num  agitatam  qusestionem  nontantum  non  ignoravit,  sed  per 
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verba  Dionysii  cxpresse  asserit,  non  potuit,  stolide  sibi  con- 
tradiccndo,  scribcrc  primum^  scu  ante  alios  omncs,  Cypria- 
num  rcbaptizandi  praxim  dcfcndisse. 

Secuudo,  ncc  ctiam  Euscbio  tribui  potcst  dictum  caput  tcr- 
lium,  in  hypotbesi  quod  vox  primus  ibi  intclligcnda  sit,  non 
quoad  tempus,  sed  quoad  famam  seu  mcritum.  Juxta  ilhim 
hypotbcsim  vcra  lcctio  forct,  TrpwTo;  twv  tcts,  primus  eorum 
qui  tunc  temporis  extiterunt;  ct  Iiiscc  vcrbis  intcUcxisset  Eu- 
sebius,  Cyprianum  ]9?mii??t ,  id  cst,  illustriorem  fuisse  inter 
Episcopos  qui  rebaptizandos  lisercticos  propugnarunt.  Porro 
admitti  ncquit  co  sensu  locutum  Euscbium. 

Nam  antc  prai^tcnsam  Cypriani  colluctationcm  cxarscrat 
controvcrsia  Stcphanum  intcr  ct  plurcs  Orientis  provincias; 
et  co  rcs  processerant  ut  Stepbanus  excommunicationem 
comminalus  esset  Oricntalibus  Episcopis,  intcr  quos  cmine- 
bat  Firmilianus.  Contentio  haic,  quie  Oricnlcm  commovit, 
non  minoris,  imo  majoris  momcnti  Eusebio  vidcri  debuit, 
quam  subsecuta  Cypriani  et  Afrorum  Episcoporum  idem  pro- 
pugnantium  pertinacia.  Non  is  fuit  Eusebius  qui  res  Africae 
rebus  Oricntis  pr«poncrct,  aut  Firmiliano  majorem  Cypria- 
num  faccrct.  Undercpugnat  ab  Euscbio  dictum  fuissc  Cypria- 
num  lunc  lemporis  primum,  eo  sensu  quod  Firmiliano  ct  aliis 
Orientalibus  majorem  cum  scu  superiorem  asseruerit. 

Captcrum  postcrior  ha^c  intcrprctatio,  qua  vox  primus  in- 
telligitur  dc  mcrito,  non  dc  tcmporc,  mihi  vcra  non  videtur; 
et  ei  adversatur  summarium  capitis,  quod  sic  habct  :  Quo- 
modo  Cyprianus,  cum  aliquot  sibi  adjunctis  Episcopis,  eos  qui 
ah  haeretico  errore  converterentur  rebaptizandos  primus  censuit^ 
::pcoTs;  izzy\L7.v.zi.  Priorcm  tcmporc  Cyprianicam  contcnlionem 
intcllexissc  ac  asscrcrc  voluissc  milii  vidctur  qui  hocce  caput 
tertium  scripsit.  Sed  quocumque  sensu  intelligatur,  remanet 
illud  Eusebio  tribui  non  posse.  Ergo  censendum  est  Euse- 
biano  tcxtui  insertum;  cx  margine  forsan,  ubi  primum  sub 
forma  notukc  apposilum  fuerit. 

5''  Si  capitis  hujusce  auctor  foret  Eusebius,  citasset  ex  lit- 
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teris  Dionysii  fragmentum  aliquod,  Cyprianicam  contentio- 
nem  commemorans.  Nam  preemonet  Fusebius  exscribi  librum 
septimum  ex  Dionysii  epistolis;  et  revera  quoad  facta  caetera, 
non  tam  ipse  narrat  singula,  quam  Dionysium  de  iis  scriben- 
tem  inducit.  At  caput  tertium,  Cypriani  cum  Stephano  Papa 
contentionem  asserens,  nuliis  Dionysii  verbis  firmatur.  In 
variis  scilicet  epistolarum  Dionysii  fragmentis  ab  Eusebio 
citatis,  nullum  extat  verbum  de  Cypriano,  nullum  de  ipsius 
cum  Stephano  contentione.  Cum  ergo  in  dicto  capite  asse- 
ratur  Cyprianica  contentio  absque  ulla  Dionysii  factum  con- 
lirmantis  citatione,  signum  est  ab  Eusebio  hocce  caput  scrip- 
tum  non  fuisse.  Igitur  hocce  caput,  seu  pr^tensum  Eusebii 
de  contentione  Cyprianica  testimonium,  apocryphum  cen- 
sendum  est. 

III.  ApocTijpham  esse  Mstoriam  de  praetensa  conte7itione  pro- 
hat  Dionijsii  Alejcandrini  silentium. 

V  Sub  numero  prsecedenli  exhibuimus  quidquid  superest 
ex  epistolis  Dionysii,  de  hsereticorum  baptismate.  Potuitque 
lector  advertere,  ne  verbo  quidem  mentionem  fieri  de  Cy- 
priano,  ejusve  cum  Stephano  Papa  contentione,  aut  celebratis 
Carthagine  conciliis. 

2°  Si  quis  tamen  de  famoso  ejusmodi  conflictu  loqui  debuit, 
prseprimis  Dionysius.  Ipsius  siquidem  epistolae  versantur 
circa  exortam  de  liac  ipsa  re  contentionem,  inter  Romanum 
Pontificem  Stephanum  et  Orientales  Episcopos.  Quinam  hi 
Episcopi  fuerint,  recenset :  Ilelenum  scilicet  et  Firmilianum, 
ac  caiteros  omnes  Cilicise,  Cappadocise  necnon  adjacentium 
provinciarum  prsesules.  Ab  horum  se  communione  recessu- 
rum,  nisi  a  rebaptizandis  haereticis  desisterent,  comminatum 
Stephanum  refert.  Ilinc  apud  eumdem  Stephanum  et  succes- 
sorem  ejus  Sixtum  multis  egit  Dionysius,  rogans  ut  rigorem 
erga  dictos  Orientales  Episcopos  temperarent.  Jam  vero  si 
exortus  simul  fuisset  ex  parte  Africanorum  prsesulum,  duce 
Cypriano,  similis  confiictus,  Dionysium  sane  haud  fugisset, 
qui  et  ipse  in  Africa  degebat,  utpote  Alexandrinus  Episcopus. 
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Proinde  dum  variarum  provinciarum  Episcopos  recensct,  qui- 
bus  cxcommunicationem  ob  rebaptizandi  praxim  minilatus 
est  Stepbanus  Papa,  enumerationi  procul  dubio  addidisset 
Africanam  provinciam,  et  Cypriani  nomen  lleleni  ac  Firmi- 
liani  nominibus  subjunxisset.  Porro  de  Cypriano  et  de  ipsius 
ac  collegarum  cum  Romana  Sede  conflictu  omnino  silet.  Equi- 
dem  apud  Afros  etiam  invcctam  rcbaptizandi  praxim  com- 
mcmorat  :  Didici,  ait,  non  ub  Afns  solum  hunc  morem  nunc 
primum  invectum  fuisse  (epistola  ad  Philemonem).  Sed  ibi 
praxim  dumtaxat  rebaptizandi  Afris  tribuit,  non  autem  exor- 
tam  dicit  ullam  inde  contcntionem,  aut  emissum  a  Sede 
apostolica  dccretum,  aut  intentatam  Cypriano  et  coUegis  cjus 
excommunicationem.  Qua}  tamen,  si  revera  contigissent,  non 
poterat  Dionysius,  ubi  Orientalium  de  hac  ipsa  re  contentio- 
nem  describit,  silentio  prsetermittere. 

Nec  objiciatur  commemorata  forsan  ab  eo  fuisse  in  alia 
epistola?  parle,  quam  non  citavit  Eusebius.  —  Imprimis  enim 
redit  difficultas  quoad  Eusebium,  qui  hanc  sane  partem  non 
omisisset.  Sed  citat  Eusebius  locum  ubi  de  Orientalium  con- 
tentione  agitur.  Porro  in  hoc  ipso  loco  Dionysius  Africano- 
rum  etiam  contcntionem  commemorare  debuit,  si  revera 
conligerit. 

Notetur  autem  non  tantum  ad  Stephanum  Papam,  sed 
eliam  ad  ejus  successorem  Sixtum  directas  a  Dionysio  hac  de 
re  litteras.  Unde  proBcIuditur  advcrsariis  effugium,  quo  sup- 
poneretur  nondum  exorta  Cypriani  contentio  quando  scripsit 
Dionysius.  Anterior  sane  illa  contentio,  si  contigerit,  litteris 
ad  Sixtum  Papam  directis. 

IV.  SancU  BasiUi  ad  AmiMochium  epistola  verum  non  pro- 
hat  factum  Cijprianicum ;  immo  potius  probat  commentitium 
esse. 

IlacBasilii  epistola  (qua^  est  188"  PatroJogids  ^r^ca?  Migne, 
tomo  XXXII,  col.  665)  certam  probari  pra^tensam  contentio- 
nem,  perperam  existimatum  est;  quod  facili  negotio  patefa- 
ciemus,  subjecta  prius  ea.  qujE  ad  rem  facit,  epistola^  parte. 
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Igiiur  ad  varias  ab  Ampliilochio  propositas  difficultates  res- 
pondens  Basilius,  lioec  inter  alia  scripsit  : 

«  Certe  et  nunc  cum  de  interrogatis  tuis  numquam  hacte- 
nus  sollicite  cogitassem,  coactus  sum  diligenter  attendere,  et 
si  quid  a  senioribus  audieram,  recordari,  et  cognata  iis  quoe 
didiceram,  per  me  ipse  ratiocinari.  Quod  igitur  ad  Catharos 
pertinet,  et  prius  dictum  est,  et  recte  admonuisti  uniuscu- 
jusque  regionis  morem  sequi  oportere  :  quod  ii,  qui  tunc  de 
illis  statuerunt,  in  varias  de  ipsorum  baptismate  sententias 
abierunt.  Pepuzenorum  autem  baptisma  nuUam  mihi   lia- 
bere  rationem  \idelur,  et  miratus  sum  quomodo  hoc  Diony- 
sium,  hominem  canonum   peritum ,  fugerit.  Antiqui  enim 
illud  baptisma  suscipiendum  putavere,  quod  nihil  a  fide  re- 
cedit;  unde  alias  quidem  hsereses,  alia  schismata,  alias  para- 
synagogas  nominarunt.  Haereses  quidem  eos  qui  penitus  re- 
secti  sunt  et  in  ipsa  fide  abalienati ;  schismata  vero  eos  qui 
propter  ecclesiasticas  quasdam  causas  et  qua^stiones  inter 
utramque  partem  non  insanabiles  dissident;  parasynagogas 
autem  conventus  illos  qui  ab  immorigeris  presbyteris  aut 
Episcopis  et  a  populis  disciplina^  expertibus  fiunt ;  velut  si 
quis  in  delicto  deprehensus  a  ministerio  arceatur,   nec  se 
canonibus  submittat,   sed  sibi  principatum  et  ministerium^ 
vindicet,  ac  nonnulli  una  cum  co,  relicta  Ecclesia  catholica, 
discedant,  hoc  dicitur  parasynagoga.  Schisma  autem  est,  de 
pcenitentia  ab  iis  qui  ex  Ecclesia  sunt  dissentire.  Hsereses  au- 
tem,  velut  Manichoeorum  et  A^alentinianorum  et  Marcionista- 
rum  et  horum  ipsorum  Pepuzenorum;  statim  enim  de  ipsa 
in  Deum  fide  dissensio  est.  Visum  est  ergo  antiquis,  hsereti- 
corum  quidem  baptisma  penitus  rejicere ;  schismaticorum 
vero,  ut  adhuc  ex  Ecclesia  existentium,  admitlere;  eos  tan- 
dem  qui  sunt  in  parasynagogis,  justa  poenitentia  et  animad- 
versione  emendatos  rursus  Ecclesiae  conjungere.  Adeo  ut  ssepe 
et  ii  qui  in  gradu  coUocati  una  cum  rebeUibus  abierant, 
postquam  poenitentiam  egerint,  in  eumdem  ordinem  admitt- 
tantur.  Pepuzeni  ergo  sunt  aperte  heeretici :  nam  in  Spiritum 
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sanctiim  blasphemaverunl,  Montano  ct  Priscilke  Paracleti 
appcllationem  nefarie  impudenterque  altribuentes...  Qua 
igitur  ratione  eorum  baptisma  atlmittalur,  cum  in  Patrem  et 
Filium  ct  Montanum  aut  Priscillam  baptizent?...  Quare  ctsi 
hoc  Dionysium  magnum  laluit,  servanda  nobis  non  est  imi- 
tatio  erroris...  Cathari  sunt  et  ipsi  ex  iis  qui  sunt  abcissi. 
Ca?terum  antiquis  visum  cst,  Cypriano  dico  et  nostro  I^rmi- 
liano,  hos  omncs  uni  calculo  subjicerc,  catharos  et  encra- 
titas  et  Iiydroparastatas  (zXov  aXX'£$s?£  tcT;  apya(o'.c,  tsT;  T.s.p\ 
KuT:p(avov  XE70)  y,a'  ^>ip[X'.)xiavsv  tsv  r/^.ETSpsv,  toutsuc  r,T/-y.z  [jax  ^yj^w 
uTO6a)v£'.v...);  proptcrea  quod  principium  quidem  separationis 
per  schisma  faclum  fucrat :  qui  autcm  ab  Ecclcsia  se  scpa- 
raverant,  non  liabebant  amplius  in  se  gratiam  Spiritus  sancti. 
Defecerat  enim  communicatio,  interrupta  continuatione... 
Quare  eos  qui  ab  ipsorum  partibus  stabant,  tanquam  a  laicis 
baptizatos  jusserunt  vero  Ecclesioe  baptismate  ad  Ecclesiam 
venientcs  cxpurgari.  Sed  quoniam  nonnullis  Asiaticis  omnino 
visum  est  eorum  baptisma,  pluribus  consulendi  causa,  sus- 
cipiendum  esse,  suscipiatur.  Encratitarum  /lutem  facinus 
oportet  nos  intelligere.  Nimirum,  ut  reditum  sibi  in  Eccle- 
siam  intercludant,  aggressi  sunt  deinceps  proprio  baptis- 
matc  pr»occupare...  Existimo  itaque,  quoniam  nihil  de  illis 
aperte  dictum  est,  eorum  baptisma  a  nobis  rejiciendum  esse; 
ac  si  quis  ab  eis  acceperit,  accedentcm  ad  Ecclesiam  bapti- 
zandum...  Scio  autcm  fratrcs  Izoinum  et  Saturninum,  qui 
erant  ex  illorum  ordine,  in  Episcoporum  cathedram  a  nobis 
esse  susceptos.  Quare  eos  qui  illorum  ordini  conjuncti  sunt, 
non  possumus  amplius  ab  Ecclesia  separare  :  qui  scilicet 
communionis  cum  ipsis  quasi  canonem,  Episcopos  susci- 
picndo,  ediderimus.  » 

Hujusce  documenti  summa  sic  exhiberi  potest :  1*"  Fatetur 
Basilius  se  nunquam  antea  huic  qua^stioni  animum  serio' 
intendisse;  2"  asserit  ab  antlquis  habitum  esse  pro  nullo 
baptisma  hiereticorum,  schismaticorum  autem  pro  valido; 
3**  Certo  hicreticos  Pepuzianos  censet,  nullumque  proinde  ac 
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iterandum  ipsorum  baptismum  ;  4*  miratur  quod  secus  visum 
sit  Dionysio  Alexandrino,  qucm  cvidcnter  errassc  existimat ; 
5*^  Cyprianum  ct  Firmilianum  nominatim  commcmorat  hac 
formula  :  Antiquis  visum  est,  Cijpnano  dico  et  nostro  Firmi- 
liano.  De  ipsis  autem  hoc  unum  testatur,  quod  scilicct  nul- 
lum,  ac  proinde  iterandum  senserint  Catharorum,  Eucratita- 
rum  ct  Hydroparastarum  baptisma;  6''  aliter  tamen  \isum 
esse  nonmiUis  Asiaticis  Episcopis,  id  cst,  praedictarum  secta- 
rum  baptisma  pro  bono  habendum,  nec  iterandum  ;  7*"  hanc 
nonnuUorum  Asiaticorum  prsesulum  sententiam  ipse  amplec- 
titur  ;  8"  ad  Encratitas  tamen  quod  attinet,  putat  esse  rebap- 
tizandos.  Nihilominus  non  rcbaptizandos  essc,  si  ita  consue- 
tudo  obtineat  et  secus  oritura  sint  detrimenta  ;  9"  duos 
Episcopos  Eucratitas  memorat  a  catholicis  in  communionem 
receptos  ;  ex  quo  existimat  simul  hoc  ipso  in  communionera 
rcceptos  ca^teros  Eucratitas  hisce  duobus  Episcopis  adhae- 
rentes.  IIobc  documenti  summa.  Nunc  quid  ex  ipso  colligen- 
dum  veniat  expendamus. 

1°  Nullam  contentionem,  nuUum  conflictum,  Cyprianum 
inter  et  Stephanum  Papam,  ibi  memorat  Basilius.  Dicit  so- 
lummodo  a  Cypriano  et  Firmiliano  tanquam  nullum  habitum 
fuisse  Catharorum,  Eucratitarum  ct  Ilydroparastatarum  bap- 
tisma.  Insuper  innuit  contcxtus  eos  idem  tenuisse  quoad 
baptisma  quorumlibet  hsereticorum,  secus  quoad  baptisma 
schismaticorum.  Id,  inquam,  innuit  coiitextus,  posito  quod 
antiquorum  dcnominatione  Cyprianum  et  Firmilianum  Basi- 
lius  intellexerit.  Unde  id  unam  de  Cypriano  tradit  epistola 
hsec,  pro  nullo  habitum  ab  ipso  fuisse  hsereticorum  baptisma. 
Quod  ea  Cypriani  etiam  mens  et  sententia  fuerit,  non  nega- 
mus.  Sed  inde  nequaquam  sequitur  editum  a  Stephano  Papa 
adversus  Africanos  prffisules  decrelum,  rebaptizationem  in- 
tentata  excommunicatione  prohibens;  et  huic  decreto  Cy- 
prianum  cum  collegis  suis  pertinaciter  restitisse.  De  scanda- 
losa  ejusmodi  resistentia  silet  omnino  Basihus,  ac  ne  syllaba 
quidem  eam  innuit.  Tota  porro  qusestio  vertitur  circa  scan- 
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dalosum  istiusmodi  conflictum,  qualom  illum  exhibent  prse- 
tensa?  Cypriani  litteroe,  necnon  tcrtii  Carthaginensis  concilii 
acta,  ct  furihunda  Firmiliani  epislola.  Potuit  Cyprianus  nul- 
lum  ac  irritum  rcputarc  hicrclicorum  haptisma,  quiu  ulhim 
ex  partc  Sedis  apostolicJB  dccretum,  ulhis  ex  parte  Cypriani 
conflictus  intervenerit.  Et  sanc  \idemusBasihum  ipsum,  cen- 
tum  et  viginti  post  Cyprianum  annis,  ad  hanc  camdem  scn- 
tcntiam  acccdcrc.  Ex  quo  tamcn  ahsonc  prorsus  quis  colHge- 
ret,exortum  Basilium  intcr  et  Sedem  apostolicam,  conflic- 
tum. 

2"NcdumBasilii  cpistola  genuinam  prohet  praetensi  conflic- 
tus  historiam,  prohat  ccontra  cam  omnino  commentitiam 
essc.  Scripsit  cnim  BasiHus  Ca^sarea);  id  cst,  in  illa  ipsa  ci- 
vitate,  in  qua  decessor  ipsius  Firmilianus  centum  \iginti  an- 
nis  antea,  scntentiam  de  rebaptizandis  hierelicis  propugnave- 
rat.  Et  revcra  iunc  iwnmediocns  hacde  re  controversia  exorta 
erat  intcr  Stcphanum  Papam  ct  OricntalesEpiscopos,  prout  cx 
Dionysio  Alexandrino  et  Eusebio  satis  constat.  Imocommina- 
tus  erat  Stephanus  se  ab  Asianorum  praesulum  communione 
eam  oh  causam  reccssurum.  Qu»  cum  olim,  ut  supponitur, 
Caesarese  contigisscnt,  Basilius  pnecipuc,  si  quis  unquam, 
apprime  nota  haherc  dchuit  Stephani  adversus  Africanos  dc- 
cretum,  nccnon  Cypriani  resistentiam.  Nam  ejusmodi  decre- 
tum  difficuhalcm  omnino  dirimebat  :  Si  quis  a  qiiacimque 
haeresi  venerit  ad  vos^  nihil  innovetur,  etc.  Et  hocce  dccretum 
supponitur  a  Cypriano  ad  Firmilianum  transmissum  ;  immo 
aFirmiliano  ita confutatum, ut  Stephanum  Papam  ab  Ecclesia 
separatum  declaravcrit.  Ejusmodi  porro  documenta  et  facta 
(si  commcntitia  non  fuisscnt)  ingentem  Ctesarese  commotio- 
nem  excilare  debuisscnt ;  nec  supponi  potest  in  Cit^sariensis 
Ecclesice  archiviis  nulla  remansisse  istiusmodi  documento- 
rum  exemplaria,  aut  scriptam  saltem  de  iisdem  notitiam  ali- 
quam.  hisupcr,  tacentihus  omnino  arcliiviis,ad  minusvivida 
Basilii  tcmpore  adluic  permansisset  de  tolo  illo  Cypriani  mo- 
limine,  cui  adhcesisset  Firmilianus,  traditio.  Cum  ergo  de- 
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claret  Basilius,  se  diligenter  inquisivisse,  quid  circa  illam  de 

rebaptizatione  quoestionem  antiqui  tradiderint  aut  statuerint, 

debuit  factum  Cyprianicum  ediscere  ac  apprime  notum  ha- 

bere. 

Jam  vero  ipsius  epistola  omnimodam  arguit  hac  de  re,  id 
est,  de  supradicto  Stephani  Papoe  decretoignorantiam.  Etenim 
qusestionem  expendit  Basilius  perinde  ac  si  nullum  unquam 
intervenisset  ejusmodi  decretum ;  imo  perinde  ac  si  opinio 
Cypriani  adhuc  libere  posset  pro  cujusque  arbitrio  admitti 
vel  rejici.  Postquam  retulit  irritum  a  Cypriano  existimatum 
fuisse  Catharorum  et  Eucratitarum,  nec  non  Hydroparastata- 
rum  baptisma,  addit  posse  nihilominus  contrarium  teneri , 
et  de  hac  sua  sententia  nullam  aliam  rationem  affert  nisi, 
quomam  nonnuUis  Asiaticis  omnino  visum  est  eorum  baptisma 
suscipiendum  esse.  Sane  si  notum  habuisset  Stephani  Papse 
decretum,  quo  validum  decernebatur  baptisma  ha^reticorum 
quorumlibet  {ex  quacumque  hasresi  venientes) ^  et  sub  excom- 
municatione  iterari  prohibebatur,  non  dixisset  dumtaxat  quo- 
niam  nonnullis  Asiaticis  visum  est^  sed  potissimum  et  ante  om- 
nia  provocasset  ad  hujusce  decreti  auctoritatem,  ac  de  eo 
mentionem  fecisset. 

Ignoratum  a  Basilio  dictum  decretum  arguit  etiam  ejus  de 
Encratitis  sententia.  Nimirum  etsi  putet  invalidum  esse  eo- 
rum  baptisma,  pro  bono  nihilominus  admitti  posse  concedit, 
ratione  consuetudinis  et  oeconomicse  dispensationis.  Profecto 
neque  hanc  emisisset  opinionem,  si  a  Stephano  Papa  sanci- 
tum  scivisset,  valere  et  iterandum  non  esse  quorumlibet  hx- 
reticorum  baptisma. 

Sed  neque  scripsisset  verba  hsec  :  Pepuzenorum  autem  bap- 
tisma  nullam  mihi  habere  rationem  vicletur ;  et  miratus  sum  quo- 
modo  hoc  Dionysium  fugerit.  Posito  enim  quod  Stephani  de- 
cretum  noverit,  validum  declarans  quodlibet  hsereticorum 
baptisma,  numquid  ausus  esset  Basilius  oppositum  decer- 
nere,  ne  facta  quidem  Pontificii  decreti  mentione?  Et  prseterea, 
sciens  sibi  adversari,  tum  Dionysii  opinionem,  tum  proprie 
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dictum  Stephani  Papoc  jiidicium  et  decretum,  numquid  prio- 
ris  auctoritatem  objecisset,  prorsus  tacita  auctoritate  pos- 
terioris,  qutc,  juxla  ipsammct  Basilii  doctriuam,  omnino 
pra^cipua  erat?  Ikec  qui  perpenderil,  fateatur  necesse  est 
ignotum  prorsus  Basilio  fuisse  Stephani  decretum,  et  totam 
prselensi  condictus  historiam.  Simul  autem  edocet  Basilii 
epistola  qualis  fuerit  exorta  illa  Stephanum  inter  et  Orien- 
tales  Episcopos  controvcrsia.  Etsi  enim  tion  medlocrem  ilhim 
tradat  Eusebius,  et  addat  intentatam  a  Stcphano  excommu- 
nicationem,  colligendum  est  nihil  ab  illo  Pontifice,  aut  ejus 
successoribus  decretorie  hac  de  re  definitum  fuisse;  siqui- 
dem  videmus  Basilium  de  quoestione  perinde  disserere,  ac  si 
nondum  a  Sedc  apostolica  ullove  concilio  cecumenico  decisa 
fuisset.  Quam  Sedis  apostoliciB  agendi  rationem  praecipue 
procuratam  existimem  a  sancto  Dionysio  Alexandrino,  qui 
enixe  apud  Stcphanum  et  Xistum  Romanos  Pontifices  egit,  ut 
liberam  tolerarcnt  controversiam  et  variam  praxim.  Et  sic 
inlelligitur  quomodo  potuerit  sanctus  Firmilianus  cum  Orien- 
talibus  Episcopis  sententiam  suam  de  rebaptizandis  hsereticis, 
servata  omnimoda  erga  Sedem  apostolicam  observantia,  pro- 
pugnare.  Cum  nempe  ipsis  Stephanus  Papa  significavit,  co- 
gitare  se  de  abrumpenda  cum  ipsis  ob  eam  causam  commu- 
nione,  haud  mihi  dubium  quin  prompte  se  obsecuturos,  si 
quflestionem  deiiniret,  responderint.  Cum  vero  postmodum 
idem  Pontifex  eisdem  denuntiasset,  supersedere  se  a  diri- 
menda  controversia,  ihnocue  potuerunt  suam  quisque  opi- 
nionem  ac  praxim  retinere  ac  defendere.  Hinc  inter  sanc- 
tissimos  etiam  viros  opinandi  varietas  ;  verbi  gratia  inter 
Firmilianum,  qui  non  valere,  et  Dionysium  xilexandrinum 
qui  valere  baptisma  CatalVigum  seu  Pepuzenorum,  teste  Ba- 
silio,  existimavit.  Hinc  in  ipsa  Basilii  epistola,  instituta  dis- 
ceptatio  perinde  ac  si  nondum  eo  tempore  ulhi  universaU 
[lecisione  quicstio  decisa  fuissct. 

Igitur  epistoki  hicc,  nedum  factum  Cyprianicum   testetur, 
iUud  ad  fabulas  amandandum  evincit. 
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V.  Pra^temum  conflictum  excludit  tractatus  anonymus  de  hds- 
reticorum  baptismo, 

Hic  tractatus  anonymus,  quem  reperies  apud  Labbe  (t.  I, 
col.  770,  edit.  Parisiis,  1671),  sic  inscribitur  :  Non  debere  de- 
nuo  baptizari  qiti  seinel  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi 
tincti  sint.  Eum  haud  multo  Cypriano  posteriorem  existimant 
eruditi ;  et  talem  hic  illum  supponimus.  Stare  autem  nequit 
cum  prsetensi  conflictus  hypothesi.  Etenim,  enuntiat  quidem 
auctor  exortam  inter  fratres  controversiam  de  hcereticorum 
baptismo,  qusesitum  scilicet  num  veniens  ab  ha^resi  debeat 
iterum  baptizari,  seque  hac  de  re  disceptationem  instituere; 
sed  nuUibi  Cyprianum  memorat,  nec  Stephani  Papae  decre- 
tum,  nec  Africanorum  Antistitum  resistentiam,  nec  Cartha- 
ginense  concilium ;  prsetensum  denique  conflictum  ne  syllaba 
quidem  innuit.  Equidem  aliquam  ad  factum  Cyprianicum  al- 
lusionem  nonnuUi  sibi  videre  visi  sunt  in  hac  phrasi :  Ideo- 
que  nonnulla  super  hac  nova  quxstione  scripta  aut  rescripta 
esse  jactabantur^  quibiis  utraque  pars  ad  destruenda  aliena 
summo  studio  nitebatur.  Sed  revera  verba  haec  controversiam 
dumtaxat  testantur,  non  scandalosum  Cyprianum  inter  et 
Stephanum  conflictum.  Adde,  per  vocem  jactabantui\  innui 
dubitatum  de  allegatorum  scriptorum  et  rescriptorum  authen- 
ticitate.  Unde  revera  in  hoc  tractatu  nuUa  occurrit  mentio  de 
facto  Cyprianico.  Porro  nisi  factum  istud  commentitium  fo- 
ret,  illud  nec  ignorasset,  nec  siluisset  talis  scriptionis  auctor, 
ut-  ex  ipso  scriptionis  scopo  satis  liquef .  Prsesertim  cum  auc- 
tor,  non  tantum  Cypriano  posterior,  etsi  vicinus,  supponalur, 
sed  etiam  Africanus.  Unde  obstat  etiam  ille  tractatus,  sire' 
vera  Cypriano  vicinus  simul  sit  et  posterior  (ut  vohmt  eru- 
diti),  ne  prsetenso  conflictui  fides  adhibealur. 

VI.  Idem  evincit  silentium  Donati,  Parmeniani  et  Optati  Mi- 
levitani. 

i''  Si  revera  contigissel  praetensus  conflictus,  eum  allegare 
non  omisisset  schismaticus  Donatus;  utque  suam  excusaret 
erga  Romanum  Pontificem  inobedientiam,  provocasset  potis- 
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sime  ad  cxempluin  Cypriani  el  collegarum,  qui  Stephani  de- 
cretum  nihili  fecerunt,  inimo  tanquam  erroneum,  pravum  et 
stultum  coniutarunt.  Cum  autem  Optatus  Milevitanus  atque 
Augustinus,  Donatistarum  errores  confutando,  haud  pauca 
referant  prava  et  erronea  Donati  dicta,  citassent  imprimis 
hancejus  allegationem.  Porro  quod  a  Donato  allegatum  fuerit 
Cypriani,  StephanoPap»  resistentis,  exemplum,  nuUibiapud 
Augustinum  ct  Optatum  Milevitanum  reperitur. 

2*'  Donatistam  Parmenianum,  circa  annum  370,  ex  pro- 
fesso  confutavit  Optatus  Milevitanus.  Et  specialiter  erroneam 
ejus  de  rebaptizatione  doctrinam  explodit,  libro  quinto  et  sep- 
timo.  Si  revera  contigisset  prsetensus  conflictus,  cum  alle- 
gare  haud  omisisset  Parmenianus,  ut  se  hac  tanta  Cypriani 
auctoritate  tueretur;  et  de  hoc  codem  conflictu  occurreret 
mentio  in  citatis  Optati  libris.  Porro  ne  syllaba  quidem  hac 
(lc  re  ibi  reperitur. 

VII.  Prxtemim  conflictumindubium  revocavit  sanctus  Augus^ 
tinus.  Ex  quo  non  verus,  sed  potiori  jure  commentitius  ille  con^ 
flictus  censendus  est, 

Ad  assequendam  hac  de  rc]  Augustini  mentem,  legenda 
potissimum  ejus  ad  Yinccntium  Rogatistam  epistola  (epis- 
tola  xciii,  tomo  II,  col.  245  editionis  Benedictinorum).  Eam 
scripsit  circa  annum  408  ;  quo  tempore  quaestionem  ma- 
ture  exploratam  habuisse  ccnsendus  est,  si  quidem  sua  jam 
tum  adversus  Parmenianum,  Cfresconium  aliosque  Donatistas 
scripla  ediderat.  Attente  igiturperpendat  leclor  subjecta  hujus 
eptslolge  fragmenta,  et  eas  prsesertim  voces  quas  sublinea- 
mus  : 

a  Noli  ergo,  fratcr,  contra  divina  tam  multa,  tam  clara, 
fam  indubitata  tcstimonia,  colligere  velle  calumnias  ex  Epis- 
coporum  scriptis,  sive  nostrorum,  sicut  Hilarii;  sive,  ante- 
quam  pars  Donati  separaretur,  ipsius  unitatis  sicut  Cypriani 
et  Agrippini :  primo  quia  hoc  genus  litterarum  ab  auctoritate 
canonis  distinguendum  est.Non  enim  sic  leguntur,  tanquam 
ita  ex  eis  tcstimonium  proferatur,  ut  contra  sentirc  non  li- 
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ceat  »  (cap.  x,  n.  35).  —  «  Deinde  si  sancti  Cypriani  Episcopi 
et  gloriosi  martyris  te  delectat  auctoritas,  quam  quidem,  si- 
cut  dixi,  a  canonica  auctoritate  distinguimus,  cur  in  eo  te 
non  delectat,  quod  unitatem  orbis  terrae  atque  omnium  gen- 
tium,  et  diligendo  tenuit,  etdisputando  defendit... ;  quodin 
eo  ipso,  in  quo  aliter  sapuit,  collegas  diversa  sentientes,  nec 
judicandos,  nec  a  jure  communionis  amovendos  esse  decre- 
vit  :  quod  in  ea  ipsa  epistola  acl  Jubaianum^  qux  in  conciUo^ 
cujas  auctoritatem  ad  rehaptizandum  sequi  vos  dicitis^  primitus 
recitata  est^  cum  fateatur  in  pr^teritum  sic  esse  admissos  in 
Ecclesiam  qui  fuerant  alibi  baptizati,  ut  denuo  non  bapti- 
zarentur,  unde  illos  sine  baptismo  fuisse  arbitratur  ;  tantuni 
tamen  ponit  utilitatis  et  salubritatis  in  pace  Ecclesise,  ut 
propterillam  non  cos  credat.ab  Ecclesiae  muneribus  sepa- 
rari?  »  (ibid.,  n.  36). 

«  Cyprianum  autem  sensisse  aliter  de  baptismo,  quam 
forma  et  consuetudo  babebat  Ecclesise,  non  in  canonicis,  sed 
in  suis  et  in  concilii  litteris  invenitur ;  correxisse  autem  istam 
sententiam  non  invenitur  .Non  incongruenter  tamen  de  tali  viro 
existimandum  est  quod  correxerit,  et  fortasse  suppressum 
sitab  eis  qui  hoc  errore  nimium  delectati  sunt,  et  tanto  velut 
patrocinio  carere  noluerunt.  Quamquam  non  desint  qui  hoc  Cy- 
prianum  prorsus  non  sensisse  contendant^  sed  sub  ejus  nomine  a 
prdesumptoribus  atcpie  mendacibus  fuisse  confictum.  Neque  enim 
sic  potuit  integritas  atque  notitialitterarum  unius  quamlibet 
et  illuslris  Episcopi  custodiri,  quemadmodum  scriptura  ca- 
nonica...  ;  contra  quam  tamen  non  defuerunt,  qui  sub  nomi- 
nibus  apostolorum  multa  confmgerent  »  (ibid.,  n.  38).  — 
«  Nos  autem  duas  ob  res  nonnegamus  illud  sensisse  Ctjprianum : 
quod  et  stylus  ejus  habet  quamdam  propriam  faciem  qua 
possit  agnosci ;  et  quod  ibi  magis  contra  vos  nostra  causa  de- 
monstratur  invictior...,  cum  apparet  inlitteris  Cyprianicom- 
municata  esse  cum  peccatoribus  sacramenta,  cum  admissi 
sunt  in  Ecclesiam  qui,  secundum  vestram,  et,  sicutvultis,  illius 
sententiam,  baptismum  non  habebant,  et  tamen  Ecclesiam 
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non  periisse  »  (ibid.,  n.  59).  —  «  Porro  autem  Cyprianus, 
aut  non  sentit  omnino  quod  eum  senmsse  recitatis^  aut  hoc  pos- 
lea  correxit  in  regula  veritatis,  aui  hunc  quasi  uaivum  sui 
candidissimi  pcctoris  cooperuit  uberc  caritatis...  Accossit 
luu'  ctiam,  quod  tanquam  sarmentum  fructuosissimum,  si 
quid  in  eo  fuerat  emendandum,  purgavit  patcr  falce  pas- 
sionis  »  (ibid.,  n.  40). 

Documenla  qua}  pr»tensum  confliclum  cxhibcnt,  alil)i  in- 
super  commemoravit  sanctus  Augustinus,  vidclicet  : 

De  praetensa  Cypriani  ad  Jubaianum  epistola,  sic  habet, 
libro  II  contra  Cresconium^  capitexxxii:  Vel  sanctus  Cijprianus^ 
vel  quicumque  iUam  scripsit  epistolam. 

De  tertio  Carlhnginensi  concilio,  ibidcm  libro  I,  capite  xxxii, 
ila  legitur  :  Nam  et  vos  profertis  concilium  Cijpriani,  quod  aut 
non  est  factum,  aut  caeteris  unitatis  membris^  a  quibus  ille  non 
divisus  est,  merito  superatum.  Neque  enim  propterea  sumus  C\j- 
priano  meliores^  si  tamen  censuit  hxreticos  denuo  baptizari. 

Etgeneratim  deistiusmodi  epistolis  Cypriano  adscriptis  i(a 
pronuntiat :  Quamdiu  aliter  sapuit  Cijprianus^  si  scripta  ejus 
esse  constat,  qux  vobis  proferenda  drbitramiin  (contra  Cresco- 
nium,  libro  II,  capite  xxxi). 

Ex  iis  porro  sancti  Augustini  lextil)us  hicc  colligenda  \c- 
niunt : 

V  Documenta  praetensum  conflictum  exhibentia  non  admi- 
sit  Auguslinus  tanquam  aulhentica  ;  siquidem  pluries  cx- 
pressis  tcrminis  coi'um  authenticitatem  in  dubium  revocat. 
Proinde  ubi  dicil,  duas  ob  res  non  neyamus  illud  sensisse  C\j- 
prianum,  sensus  non  est,  quod  teneat  ita  Cyprianum  sensisse, 
sed  tantum  quod  id  non  neijet;  quae  duo  valde  diversa  sunt. 
Nam  qui  dubitat,  non  netjat,  quainvis  ncc  affirmct.  Unde  re- 
vera  Auguslino  dubia  fuit  dictorum  documcntorum  authenti- 
citas,  dubia  praetensi  conflictus  historia. 

2"  Constat  insuper  ex  citatis  Augustini  textibus,  in  Africa 
lunc  temporis,  id  est,  anno  iOO,  variam  fuisse  hacde  re  sen- 
tentiam.  Equidem  Donalistic  coiiflictus   liistoriam  et  docu- 
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menta  illam  exhibenlia,  tanquam  genuina  objiciebant.  Sed 
alii  apocrypha  hsec  omnia  censebant :  Quanqnam  non  desint, 
ait  sanctus  Augustinus,  qui  hoc  Cijprlamm  prorsus  non  sen- 
sisse  contendant,  sed  sub  ejus  nomine  a  prxsumptorihus  atque 
mendacihus  fuisse  confictum.  Ipse  vero  Augustinus  neque  af- 
tirmabat,  neque  negabat,  sed  in  dubium  revocabat. 

S^^-Perperam  igitur  Augustinus  testis  adducilur  de  istius- 
modi  documentorum  authenlicitate,  eo  quod  de  ipsis  locutus 
sit.  Ea  quidem  commemoravit,  sed  dicendo,  anonnullis  pror- 
sus  negari,  a  se  vero  in  dubium  revocari  eorum  sincerita- 
tem. 

4"  Colligendum  potius  ex  Augustini  textibus  authentica  non 
esse  dicta  documenta,  sed  a  mendacibus  Donatistis  conficta. 
Nam  si  tria  hac  de  re  celebrata  Carthagine  fuissent  conciHa, 
si  famosum  decretum  edidisset  Stephanus  Papa,  quo  Africa- 
norum  prsesulum  sententiam  damnasset,  ac  sub  excommu- 
nicatione  rebaptizandi  praxim  prohibuisset,  si  ejusmodi  de- 
cretum  Cyprianus  cum  collegis  suis  nihili  fecisset,  immo 
erroneum,  pravum  et  stultum  declarasset,  uno  verbo  si  vere 
praetensus  conflictus  contigisset,  remansissent  Augustini  tem- 
pore,  id  est,  140  post  Cyprianum  annis,  idonea  media  ad 
comparandam  plenam  hac  de  re  certiludinem.  Nimirum   in 
Ecclesiarum  archiviis,  vel  peries  privatos  clericos  aut  laicos 
repertse  fuissent  plures  haud  dubiae  fidei  scripturse,  quse  con- 
flictum  testatae  essent  ac  certum  fecissent.  Vel  si,  ob  perse- 
cutionum  ssevitiem,  periisse  supponantur  (quod  vix  credibile 
est)  queelibet  ejusmodi  documenta,  quorum  tenor  omnem  ab 
Augustino  dubitationem  amovisset,  ad  minus  remansisset 
certa  et  accurate  transmissa  de  substantia  facti  traditio,  cum 
agatur  de  tam  gravi  dissidio  quse  Africanas  Ecclesias  summo- 
pere  commovisset.  Unde  ex  eo  quod  Augustini  tempore  res  in 
dubium  vocala  sit,  imo  et  a  nonnullis  negata,  coIHgendum 
est  fraudulenter  confictam  et  sparsam  esse  a  Donatistis  totam 
hujusce  conflictus  historiam. 

5'  Conclusionem  firmat  omnimoda  de  conflictus  exitu  igno- 
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rantia.  Quomodo  scandalosum  istud  dissidium  compositum 
fuerit  omnino  ignoravit  Augustinus.  In  hypothesi  quod  cour 
lliclus  revera  contigerit,  supponcndam  dicit  Cypriani  retrac- 
talionem.  Sed  simul  adnotat  nullum  extare  hujusce  retracta- 
tionis  vestigium.  Porro  illud  monumentorum  de  tantae  litis 
exitu  silentium,  atque  omnimoda,  xiugustini  tempore,  igno- 
rantia,  commentitiam  prohat  totam  conflictus  liistoriam. 
Etenim,  ohscuratis  aliis  circumstantiis,  remansisset  saltem 
deexitu,  sive  scriptis  sive  ex  traditione,  certa  notitia,  eo  tem- 
pore  quo  rem  expendehat  Augustinus. 

VIII.  Sanctus  Hieronyimis  verum  quidem  credidit  conflictum. 
Ast  in  errorem  eum  inductum  esse  dicendum  est^. 

Fatemur  sententi?e  noslrrc  adversari  gravissimam  Hiero- 
nymi  auctoritatem.  Natus  Ilieronymus  anno  340,  et  vita 
functus  anno  420.  Illam  de  qua  disserimus,  Cyprianum  inler 
et  Stephanum  Papam,  contentionem  revera  contigisse  suppo- 
nit.  TertiumCarlhagincnse  concilium  commemorat,Cypriani- 
qne  de  haptismo  epistolas,  ac  eas  nominatim  quos  ad  Steph?^ 
num  ac  Juhaianum  direxit. 

Qua?  loca  reperiesin  Dialogo  contraLuciferianos^  n.  23,  25, 
et  27,  in  Patrolo(jia  Migne,  t.  XXIIl,  col.  177,  179, 180  ;  et  in 
libro  de  Viris  illustribus,  cap.  lxix,  in  Pafro/o^iaMigne,  t.  XXIII, 
col.  677. 

Ex  his  Ilieronymi  dictis  colligimus  nota  ipsi  fuisse  docu- 
menta  quihus  tota  nititur  celehris  conflictus  historia,  et  ab 
ipso  pro  gcnuinis  hahita  fuisse.  Concedimus  insuper  in  iis 
circumstantiis  Ilieronymum  vcrsatum  esse,  quoe  faciliorem 
ipsi  redderent  ejusmodi  ,documentorum  accuratam  explora- 
tionem.  Damasi  Papai  secretarium  egit.  Ita  ut  ex  archivio 
Romancc  Ecclesia}  documenla  ipsi  proesto  fuerint.  Nihilomi- 
nus  eum  et  errare  potuisse,  ac  de  faclo  errasse  dicendum  est. 

(1)  De  opcribus  sancti  Ilyeronynii  dixit  Bollandista  Stiltingus  (in  actis  S.  Libe- 
rii  papa}\  nulla  niagis  interpolata  fuisse.  An  etiam  probabile  sittextus,  de  prse- 
dicto  conflictu  ajrentes,  aliena  manu  operibus  S.  Hyeronymi  additos  fuisse,  eru- 
ditis  exiieudenduni  relinquimus.  In  pnesenti  autem  disceptatione  praefatos  textus 
penuinos  supponimus. 
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l*'  Etenim  quod  Hieronymi  tempore  jam  evulgati  fuissent 
operum  Cyprianicorum  codices,  dicta  documenta  continentes, 
edocent  Augustini  testimonia  sub  prsecedenti  numero  deducta. 
Porro  in  Africa  quidem  varia  erat  de  istorum  documentorum 
authenticitate  opinatio ;  siquidem,  ut  ex  iisdem  Augustini 
textibus  liquet,  aliis  genuina,  aliis  apocrypha,  aliis  dubia  vi- 
debantur.  Sed  eam  disceptationem  ignorare  potuerunt  viri 
procul  ab  Africa  degentes,  prout  Hieronymus;  atque  hi, 
dum  reperirent  dicta  documenta  in  evulgatis  Cyprianicorum 
operum  codicibus,  bene  potuerunt,  nuUa  subeunte  fraudis 
suspicione,  illa  pro  sinceris  habere. 

2*"  Etsi  eruditione  pra^clarus  Hieronymus,  haud  tamen  cen- 
sendus  est  specialem  documentorum  omnium  de  quibus  lo- 
quitur  indagationem  instituisse.  Nec  tanti  viri  famae  detrahi- 
tur,  si  dicatur  nonnuHa  ipsum  admisisse  ac  judicasse,  jaxta 
tenorem  vulgatorum  codicum,  quin  expenderit  an  revera 
codices  iUi  fidem  in  omnibus  mererentur.  Cseterum,  constat 
de  facto  in  nonnullis  Hieronymum  errasse.  Erravit,  verbi 
gratia,  quoad  eam  quam  Dionysio  Alexandrino  tribuit  de  re- 
baptizandis  hsereticis  opinionem.  Hic,  inquit,  in  Cypriani  et 
Africanx  synodi  dogma  consentiens  de  hdereticis  rebaptizan- 
diSj  etc.  Porro  contrarium  tenuisse  Dionysium  probant  eru- 
diti,  tum  ex  supra  citatis  Basilii  ad  Amphilochium  litteris, 
tum  ex  ipsiusmet  Dionysii  fragmentis  ab  Eusebio  citatis,  tum 
prsecipue  exejusdem  Dionysii  ad  Sixtum  Papam  epistola,  qua 
postulat  quid  sibi  agendum  sit  quoad  quemdam  dioecesis  suae 
virum,  ab  haereticis  baptizatum,  qui  absque  legitima  forma 
coUatum  sibi  sacramentum  contendebat.  Unde  Hieronymus 
Dionysii  epistolas  haud  attente  legerat,  ac  erronee  Dionysio 
tribuit  de  rebaptizandorum  hsereticorum  necessitate  opinio- 
nem. 

3*"  Praetensi  conflictus  nec  ocularis  testis,  nec  contempora- 
neus  fuit  Hieronymus.  Pertinet  igitur  ad  eam  scriptorum 
categoriam  qui  facta  narrant,  non  ex  visu  aut  auditu,  sed  ex 
sparsis  jamdocumentis  vel  traditionibus.  Porro  historicorum 
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ejusmodi  lcstimonium  tanli  valet  quanti  documenta  seu  auc- 
loritatcs  quibus  nititur.  Nimirum  contingerc  potcst  ut  crro- 
neum  sil,  utpotc  cx  apocryphis  documcnlis  profcctum. 

4*^  Igitur  non  valct  raliocinium  :  Hieronymus  (jenuina  repa- 
tavit  documenta  Cyprianicum  factum  testantia,  ergo  genuina  sunt. 
Sed  econtra  valet  isiud :  Apocrypha  sunt  dicta  documenta,  ut 
ex  aliundc  probalis  constat;  crgo  crravit  Ilicronymus  ea  gc- 
nuina  reputando. 

IX.  Totius  disceptationis  conclusio. 
.  1**  Prsetensi  conflictus  historia  nititur  nonnullis  epistolis 
Cypriano  adscriptis,  nccnon  actis  cujusdam  Carthaginensis 
concilii,  ac  famosa  epistola  Firmiliani. 

2°  Apocrypha  cssc  documenta  hsec  cx  ipso  corum  tcnore 
merito  colligitur. 

3**  Facta  diligenti  explorationc  scriptorum  qui  a  Cypriani 
temporc  nsquc  ad  sanctum  Augustiuum  floruerunt,  hsec  re- 
periuntur  :  Primo,  Pontius  diaconus  ct  Dionysius  Alexandri- 
nus,  qui  contcmporanei  fucrunt,  ct  dc  prsctcnso  conflictu  loqui 
debuisscnt,  prorsus  de  ipso  silent.  Secundo,  anonymus,  nec- 
non  Optatus  Milcvitanus,  qui  pariter  dictum  conflictum  com- 
mcmorave  dcbuisscnt,  silcntio  item  pr?etermittunt.  Terlio 
Eusebius  conflictum  commcmorat  capite  quodam,  duabus 
phrasibus  constantc  :  at  facilc  coUigitur  hocce  caput  apocry- 
phum  esse,  nec  aliud  ccnscndum  quam  notam,  e  margine  in 
textum  insertam.  Quarto^  Basilii  cpistola,  ncdum  conflictum 
testetur,  probat  poliuseum  commentitium  essc.  Quinto,  S.  Au- 
gustinus  in  dubium  revocat  totam  prsetcnsi  conflictus  histo- 
riam,  simulque  testatur  non  dcesse  qui  cam  a  mendacibus 
confictam  asserant.  Sexto  tandcm  Ilicronymus  documcnta 
commcmorat  quibus  historia  conflictus  nititur,  ac  ea  ge- 
nuina  reputat;  sed  dici  potcst  ct  merito  concluditur,  cum  hac 
in  rc  in  crrorem  inductum  fuisse ;  nisi  forsan  diccndum  sit 
textus  hac  dc  rc  in  cjus  opcribus  occurrentes  intcrpolationibus 
esse  annumerandos,  quas  magno  numero  cadcm  opera  passa 
sunt. 
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4**  Post  Augustini  tempora,  id  est,  soeculo  sexto  et  sequen- 
tibus,  praevaluit  quidem  generaliter  opinio  quse  veram  repu- 
tat  dicti  conflictus  historiam.  At  vero  ejusmodi  scriptores 
auctoritate  quoad  ejusmodi  factum  carent,  utpote  qui  adcri- 
sim  illud  non  vocarunt,  sed  semel  receptam  persuasionem 
adnotarunt  ac  transmiserunt. 

5''  Remanet  tandem  eruditorum  qui  rem  ad  crisim  vo- 
carunt  auctoritas.  Et  hoec  quidem  huc  usque  communius 
stetit  pro  sinceritate  documentorum  dictam  contentionem 
testantium.  Sed  erroneam  esse  hanc,  etsi  huc  usque  commu- 
niorem,  eruditorum  sententiam  evinci  existimamus  argumen- 
torum  scrie,  in  tota  hac  disceptatione  deductorum,  et  a  Re- 
verendissimo  Tizzani  (opere  citato)  fusius  evolutorum. 

Igitur  factum  Cyprianicum  et  dicta  documenta  contra  Ro- 
mani  Pontilicis  primatum,  ipsiusve  infallibilitatem  aut  alias 
prserogativas,  objicientibus,  merito  respondetur  :  Nego  sup- 
positum,  id  est,  contigisse  prietensum  conflictum,  et  genuina 
esse  allegata  docuihenta.  Qu9eresponsioTaleret,etiamsi  prohcf' 
bilis  tantum  censenda  foret,quam  post  Missorium  et  Molken- 
burhnium  nuper  propugnavit  Reverendissimus  Tizzani.  Ego 
probabilissimam  saltem  existimo,  et  spero  fore  ut,  ab  erudi- 
tis  iterum  ad  crisim  vocata,  vera  omnino  ac  certa  declaretur. 

§  7.  —  Etiam  in  hypothesi  quod  revera  contigrerit  dictus  conflictus,  probant  doc- 
tores  catholici  nihil  ex  eo  sequi  contra  Romani  pontificis  primatum  et  infalli- 
bilitatem. 

Quoniam,  ut  prsemonuimas,  dictum  conflictum  pro  vero 
communius  huc  usque  habuerunt  eruditi,  subjicienda  visa 
est  difficultatis  solutio  a  doctoribus  catholicis  tradi  soHta ; 
pro  qua  legendi  potissimum  pater  Coustant  (Epistola^  Roma- 
norum  Pontificum  ^  col.  228  et  seq.,  editionis  Parisiensis, 
1721)  et  Rallerinius  (de  Vi  ac  Ratione  primatus,  capite  xiir, 
g  9).  Potest  autem  dicta  solutio  sic  breviter  exponi  : 

1"  Decretum  Stephani  Papse  non  fuit  defmitio  dogmatica, 
sed  decretum  disciplinare.  Proinde  ex  eo  quod  Cyprianus, 
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Firmilianiis  et  alii,  huic  decrcto  contradixerint,  non  sequitur 
Romanum  Pontificem  ab  ipsis  habitum  non  fuisseindefmienda 
fide  iiifallibilem.  Quod  dofmilionis  dogmatica)  rationem  non 
habuerit  dictum  decrelum,  evincitur  ex  ipsius  tenore.  Di- 
cendo  nihil  innovetui\  id  est,  quoad  hcereticum  revertentem 
nihil  novi  fiat  praeter  manuum  impositionem  in  poenitentiam, 
QiUqukl  prascipiebat  Stephanus,  at  non  injungebat  aliquid  cre- 
dendum  (anquam  fidei  articulum.  «  Cypriani  a^tate,  ait  Balle- 
rinius,  nullam  defmitionem  proprie  dictam  fidei  in  eonegotio 
emanasse  certum  existimo  »  (loco  citato,  n.  54).  Equidem 
dictum  Stephani  decretum  sibi  connexum  dogma  habebat ; 
sed  tamen  forma  seu  termini  quibns  editum  fuerat,  a  dog- 
mate  abstrahcbant.  Prohibebatur  lioereticorum  rebaptizatio, 
et  asserebatur  id  Iraditioni  apostolicae  consonum ;  sed  nullum 
dogma  proprie  defmiebatur  et  sub  anathcmate  credendum 
proponebatur.  Ergo  ex  eo  quod  dicti  Episcopi  primum  con- 
tradixerint,  non  sequitur  admissam  ab  ipsis  non  fuisse  Ro- 
rtiani  Pontificis  inerranliam. 

Aliunde,  quando  agitur  de  lege  pontificia  disciplinam  res- 
piciente,  licitum  est  Episcopis  ejus  executionem  in  suis  dioe- 
cesibus  suspendere,  si  opportunum  id  existiment,  dummodo 
rationes  Sedi  apostolic»  transmittant  ob  quas  a  lege  illa 
exemptas  dioeceses  suas  cupiunt,  et  parati  sint  statimobedire, 
si  Papa  rationes  illas  non  probaverit.  Id  perpeluo  licuit  et 
etiamnum  licet,  ut  docet  Benedictus  XIV.  Potuerunt  ergo  Cy- 
prianus  et  alii,  salva  persuasione  de  primatu  jurisdictionis 
Romani  Pontificis  et  de  ipsius  infallibilitate,  apud  Sedem 
apostolicam  inculpate  agere,  ut  contrariam  suam  hoereticos 
rebaptizandi  consuetudinem  retinere  sihi  indulgeretur.  Id  si 
moderate  fecissent,  haud  culpandi  forent.  .Vt  pertinacior  in 
hac  rc  Cyprianus ;  protcrvus  ct  ferox  Firmilianus.  Nec  ideo 
sancti  quod  sic  peccaverint ;  sed  quod  erratum  istud  retrac- 
tasse  censendi  sint.  Ergo  nihil  ex  hoc  facto  contra  Romani 
Pontificis  primalum  aut  infallil)ilitatcm. 

2*  Etiamsi  concederetur  (quod  tamen  nequaquam  concedi- 
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tur)  a  Cypriano,  Firmiliano  et  eorum  sequacibus  negatam 
fuisse  tunc  Romani  Pontificis  in  defmienda  fide  inerrantiam, 
nihil  adversarios  juvaret  transitoria  lia3C  dictorum  pra^sulum 
opinio,  siquidem  et  ab  universali  Ecclesia  reprobata  fuit,  et 
ab  ipsismet  retractata.  Sic  nempe  rcspondemus  :  Dicti  sancti 
Prdssules  putavenint  Stephanuni  Papam  errasse  in  definitione 
(loymatica.  —  Transeat.  —  Atqui  hdec  eorum  persuasio  prohat 
tunc  temporis  non  admissum  fuisse  dogma  de  infaUibiUtate 
Papx.  —  Distinguo :  Si  eorum  opinio  de  lapsu  Stephani  non 
fuit  ab  Ecclesia  catholica  rejecta  et  ab  ipsismet  retractata, 
concedo  ;  si  opinionem  illam  abjicere  coacti  sunt  ut  in  Eccle- 
sia  catholica  remanerent,  nego.  Porro  et  eos  errasse  tenuit 
cum  Stephano  catholicus  orbis,  et  ipsi  errorem  retractarunt. 
Hinc  merito  Cardinalis  de  Aguirre,  qui  admittita  Cypriano 
et  aliis  dictis  Episcopis  negatam  revera  fuisse  Romani  Ponti- 
ficis  infallibilitatem,  ita  concludit  :  «  Unde  duo  colliguntur. 
Alterum  est,  quamvis  tot  patres  Grseci,  /Egyptii  et  AMcani, 
in  aliis  atque  aliis  conciliis,  tum  provincialibus  tum  natio- 
nalibus,  unanimiter  docuissent,  baptismum  ab  haerelicis  col- 
latum  esse  irritum  et  iterari  debere  ;  idque  consentientibus, 
immo  et  prseeuntibus  auctoritate  sua  tribus  sanctissimis  et 
doctissimis  prsesulibus  Dionysio,  Firmiliano  et  Cypriano  ; 
adhuc  tamen  eos  omnes  cessisse  et  suam  opinionem  penitus 
retractasse  in  obsequium  Romanae  Sedis  defmitionisque  Pon- 
tificise,  quamvis  Stephanus  Papa  ad  illam  proferendam  nul- 
lum  indixerit  concilium  generale,  nec  expectaverit  consen- 
sum  Ecclesi»  accedentem  ;  sed  potius  indicto  anathemate 
illum  extorserit  a  tot  et  talibus  Episcopis,  dispersis  per  va- 
rias  regiones  et  ingentem  partem  totius  orbis  christiani. 
Unde  novum  robur  accipit  doctrina  a  nobis  stabilita...  Alfe- 
rum  est,  non  fuisse  tanti  auctoritatem  tam  multorum  et  ta- 
lium  Episcoporum,  congregatorum  in  tot  conciliis,  ut  Sle- 
phanus  non  decreverit  eos  abscindere  a  corpore  Ecclesise, 
anathemate...  intentato.  Quod  ipsum  fere  prsestitisse  nonse- 
mel  Romanos  Pontifices,  etiam  in  sanctorum  album  relatos 
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(atquc  iii  iis  sanctum  Yiclorem  Papam  advcrsus  Episcopos 
quarto(lecimanos)  jam  alibi  observatum  fuit  »  {Defeimo  ca- 
thedrxS,  /V/n,  tlispulatione  XLI,  seclione  i,  n.  5). 
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CO^nElMMATIOKi:   lMFALLiniriTATI§t  PR^ROGATITA^ 

Praenotanda. — Noto  nolius  est  quam  acriter,  ob  istam  Gali- 
laei  et  Copernicani  systematis  condemnationem,  tum  in  Sedcm 
apostolicam ,  tum  in  exosum  Sancti  Officii  tribunal,  decla- 
mari  (ne  dicam  debacchari)  solitum  sit.  Pullularunt  hac  de 
re  scriptiones,  queis  et  in  dies  alise  atque  alia}  accedunt.  Quse 
tamen  criminationum  sylva  hisce  tribus  capitibus  tota  com- 
prehenditur  :  1*"  telluris  motum  certum  omnino  moderna 
scientia  demonstrat;  '2"  nihilominus  propositionem  quce  mo- 
lum  terrie  adscribit,  formaUter  hxreticam  pronuntiavit  ex 
cathedra  Romanus  Pontifex;  ut  adco  actum  sit  de  prsetensa 
Romani  Pontificisex  cathedraloquentis  infallibilitate;  o^Sancti 
Officii  seu  Inquisilionis  tribunal  in  clarissimum  innocentem- 
quc  Galilseum  immaniter  desseviit;  ex  quo  merilo  abhorren- 
dum  ejusmodi  tribunal  inclamant. 

Quoad  primum  caput,  nimirum  quod  jam  telluris  molum 
moderna  scientia  rigorose  prorsus  demonstraverit,  nullum 
hic  nos  dubium  movebimus.  Notabimus  tamcn,  etiam  hodie 
non  deesse  rei  astronomica?  atque  physicK  peritos  viros,  qui 
pro  rigorosa  non  admitlant  dictam  demonstrationem,  sed 
dumtaxat  tanquam  hypothesim,  cui  aptc  quadrant  pheno- 
mena.  Sed  nos  hic  concedemus  atque  omnino  ccrlum  suppo- 

^r  EanKlcm  discoptationom  Gallicc  jam  cdidimus  in  collectione  periodica  Rc- 
vue  des  sciences  eccl^siastiques,  tomeXIII,  pages  105  et  tii". 
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nemiis  tcrram  movcri,  ac  proindc  prorsus  errasse  sacram 
inquisitionis  Congregationem,  quando  falsam  declara\it  pro- 
positioncm,  qua  motus  istc  asseritur. 

Secundum  autem  criminationis  caput,  videlicct  quod  a 
Romano  Pontifice^  ex  cathedra  loquente,  damnata  sit  dicta 
propositio,  falso  prorsus  asseri  contendimus.  Prsesenti  sci- 
licct  disccptatione  palam  facicmus,  decreto,  quo  Sacrae  Gon- 
gregationis  Indicis  et  Inquisitionis  Cardinales  dictam  propo- 
sitionem  proscripserunt,  numquam  accessisse  ullius  Romani 
Pontificis  confirmationem,  sive  per  Breve  aliquod,  sive  per 
speciale  mandatum  publicandi,  prout  (fatentibus  omnibus) 
omnino  requiritur,  ut  Romanus  Pontifcx  ex  cathedra  loqui 
censendus  sit.  Undc  prsedicta  condemnatio,  non  a  Pontifice  ex 
cathedra  pronuntiata  est,  sed  dumtaxat  a  Cardinalibus  Sacrae 
Congregationis  Indicis  et  Inquisitionis.Porro  quod  Cardinales 
in  lidci  defmitionibus  errare  possint,  nisi  eorum  judicium 
suum  laciat  ex  cathedra  loquendo  Summus  Ponlifex,  in  con- 
fesso  est  apud  omnes.  Uni  scilicet  Romano  Pontifici  divinitus 
concessa  infallibilitatis  prserogativa ,  quam  nulli  tribunali 
delegare  potest.  Mirum  sane  non  est  errasse  una  vice  tribu- 
nal  fallibile.  At  prorsus  admiratione  dignum  ct  ad  manifes- 
tandam  Romani  Pontificis  infallibilitatem  haud  parum  confe- 
rens,  quod,  cum  soleant  decreta  dogmatica  tribunalis  Sancti 
Officii,  a  Romano  Pontifice  confirmari  (sive  per  Breve,  sive 
saltem  per  speciale  publicandi  mandatum)^  illa  tamen  Co- 
pernicani  systematis  condemnatio,  dictse  Pontificiae  confirma- 
tionis  solemnitate  scmper  caruerit. 

Ad  tertium  criminationis  caput  quod  attinet,  nimirum 
quod  inquisitionis  tribunal  perperam  et  immaniter  sese  ges- 
serit,  hccc  quatuor  stabiliemus  :  1''  Prgetensa  ipsius  in  Gali- 
laeum  saevities,  id  est,  quod  eum  squalore  carceris,  tortura, 
oculorum  effossionie,  aliisve  suppliciis  affecerit,  haud  aliud 
est  quam  egregium  mendacium;  2**  falsum  est  non  potuisse 
aut  debuisse  tribunal  Inquisitionis  de  terreni  motus  qusestione 
inquirere  ac  judicare;  3°  erravit  in  hocce  judicio,  si  revera 
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telluris  motum  moderna  scientia  rigorose  demonsiraverit; 
4°  suam  potestatem  excessit  dictum  tribunal,  quando  Gali- 
laeum  coegit  ut  ex  animo  juraret  se  falsum  credere  telluris 
motum ;  5°  nequaquam  inde  sequitur  pravam  esse  Inquisi- 
lionis  seu  Sancti  Officii  institutionem." 

In  antecessum  autem  colligcmus  ac  lcctoris  oculis  subji- 
ciemus  seriem  documcntorum,  quibus  tota  hicc  nostra  dis- 
ceptatio  nititur. 

§  1.  —  Pracmittuntur  docuinenta. 

DocuMEMUM  I.  — Decretum  Sacrx  Congregaiionis  Indicis^  cliei 
5  martii  1616,  quo  doctrina  de  mobilitate  terrx  et  immobiUtate 
solis  declarata  est  falsa  et  Divince  Scripturx  adversans, — Hoccc 
documentum  edidit  clarissimus  jesuita  Riccioli  in  opere  suo 
Almagestum  novum^  (tomo  II,  pag.  496,  edit.  Bolonise,  1655), 
sub  hoc  titulo:  Extractus  decreti  Sacrx  Congregationis  eminen- 
tissimorum  sanctx  Romanas  Ecclesiae  Cardinalium^  sub  Paulo  V 
editi^  5  martii  1616.  Notat  autem  idem  Riccioli,  extare  textum 
authenticum,  regestri  folio  90.  Nos  ex  Ricciolo  illud  excerp- 
tum,  seu  illam  decreti  partem  quam  ipse  edidit,  fideliter 
transcribimus  : 

«  Et  quia  etiam  ad  notitiam  praefatae  Congregationis  per- 
venit,  falsam  illam  doctrinam  Pytliagoricam ,  Divinceque 
Scriptunc  omnino  adversantem,  de  mobilitate  terra3  et  im- 
mobilitate  solis,  quam  Nicolaus  Copernicus  (de  Revolutioin- 
bus  orbium  coelestium)^  et  Didacus  Astunica  [in  Job)  etiam 
docent,  jam  divulgari  et  a  multis  recipi,  sicut  videre  est  ex 
epistola  quadam  impressa  cujusdam  patris  Carmelita:;,  cui 
litulus  :  Lettera  del  R.  P,  maestro  Paolo  Antonio  Foscarini 

(1)  Hocceopus  ;ab  astronomo  Laplace  aliisque  modeniis  matlicmaticis  sccpius 
citatum;  adire  potissimum  debet,  qui  voluerit  apprime  compertum  habere  quis 
fuerit  coiitroversise  ac  scientisc  aStronomicie  status,  eo  temporc  quo  danmatus 
€st  Galilicus.  Ibi  nempe,  sub  titulo  de  systemate  terrx  tnot.v,  per  210  paginas  in- 
folio  disserit  Riccioli  de  Copcrnicana  opinione;  ciijus  argumenta  onniia  rccensct 
ac  confutare  nititur. 
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Cannelitatw,  sopra  ropinione  tlci  Pitlagorici  ct  del  Coper- 
nico  della  mobilita  della  terra  e  stabilita  del  sole,  e  il  nuovo 
pittagorico  sistema  del  mondo,  in  Napoli  per  Lazzaro  Scor- 
riggio,  1615  ;  in  qua  dictus  pater  ostendere  conatur,  prsefa- 
tam  doctrinam  de  immobilitate  solis  in  centro  mundi  et  mo- 
bilitate  terroe,  consonam  esse  veritati,  et  non  adversari  Sacrae 
Scriptura};  ideo  ne  ulterius  bujusmodi  opinio  in  perniciem 
catholicee  veritatis  serpat,  censuit  dictos  Nicojaum  Coperni- 
cum  de  Revolutionibiis  orbium^  et  Didacum  Astunica  in  Job^ 
suspendendos  esse  donec  corrigantur;  librum  vero  patris 
Pauli  Antonii  Foscarini  Carmelitsc  omnino  prohibendum  at- 
que  damnandum;  aliosque  omnes  libros  pariter  idem  do- 
centes  proliibendos,  prout  prsesenti  decreto  omnes  respective 
prohibet,  damnat  atque  suspendit.  In  quorum  fidem  praesens 
decrctum  manu  et  sigillo  illustrissimi  et  reverendissimi  do- 
mini  Cardinalis  sanctoe  Ca^cilise  Episcopi  Albanensis,  signatum 
et  munitum  fuit  die  5  martii  1616.  Roma^,  ex  typographia 
camer»  Apostolicae,  anno  1611.  — P.  Episcopus  Albanensis, 
Cardinalis  S.  CcecilijB.  —  Franciscus  Magdalenus  Capiferreus 
ordinis  Prsedicatorum,  secretarius.  » 

Locus  ►J  sigilli.  Registri  folio  90. 

DocuMENTUM  II.  —  Dccretum  Sacrx  Concjregationis  Indicis, 
anni  1620,  qiio,  antea  proscriptim  donec  corrigeretur  Copernici 
opus,  permittitur  cum  nonnuUis  correctionibus;  ita  ut  systema 
Copernici  exponi  queat  tanquam  hgpothesis,  non  autem  tanquam 
verum  et  certum  propugnari.  —  Illud  documentum  transcri- 
bimus  ex  supra  citato  Riccioli  opere  {Almagestumnovum^  t.  II, 
p.  496,  edit.  Roloni»,  1655)  : 

«  Monitum  Sacroe  Congregationis  ad  Nicolai  Copernici  lec- 
«  torem,  ejusque  emendatio,  permissio  et  correctio. 

«  Quamquam  scripta  Nicolai  Copernici,  nobilis  astrologi  cle 
«  mundi  revolutionibus  prorsus  prohibenda  esse  patres  Sa- 
«  croe  Congregationis  Indicis  censuerunt,  ea  ratione,  quia 
«  principia  de  situ  et  motu  terreni   globi  Sacra^  Scripturae 
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«  ejusque  verae  et  catholicae  interpretationi  repugnantia  (quod 
«  in  lioniinc  christiano  minime  tolcrandum)  non  pcr  hypo- 
«  thcsim  tractarc,  sed  ut  vcrissima  adstruere  non  du])ilat  : 
«  nihilominus  quia  in  iis  multa  sunt  reipublic»  utilissima, 
«  unanimi  consensu  in'e'am  iverunt  senlentiam,  ut  Copernici 
«  opera  ad  hanc  usque  diem  impressa  permiltcnda  csscnt, 
a  prout  pcrmiserunt,  iis  tamcn  corrcctis,  juxta  subjcclam 
«  emendationem,  locis,  in  quibus  non  ex  hypothcsi  sed  asse- 
«  rendo  de  situ  et  motu  terrae  disputat.  Qui  vero  deinceps 
«  imprimendi  erunt,  non  nisi  praedictis  locis  ut  sequitur 
«  emcndatis,  et  hujusmodi  correctione  prsefixa  Copernici  proe- 
«  fationi,  pcrmittantur. 

«  Locorum,  qu«  in  Copernici  libris  visa  sunt  correctione 
«  digna,  emendatio. 

«  In  praefationc  circa  finem.  —  Ibi  si  fortasse  dele  omnia, 
«  usquc  ad  verbum  hi  nostri  labores;  et  sic  accommoda  cxte- 
«  rum  hi  nostri  labores. 

«  In  capite  vi,  libri  I,  pagina  6.  —  Ibi  si  tamen  attentius. 
«  Corrige  si  tamen  attentius  rem  consideremus,  nihil  refert  an 
«  terramin  medio  mundi^  an  extra  media  medium  existere  quoad 
a  solvendas  codleslium  motuum  apparentias  existimemus.  Omnis 
«  em?M,  etc. 

«  In  capite  viii  ejusdem  libri.  —  Totum  hoc  caput  posset 
«  expungi,  quia  ex  professo  tractat  dcTeritate  motus  terra^, 
«  dum  solvit  vetcrum  rationcs  probantes  ejus  quictcm.  Cum 
« tamen  problematice  videatur  loqui,  ut  studiosis  satisfiat, 
«  seriesquc  et  ordo  libri  integer  maneat,  emendetur  ut  infra. 
«  —  Primo,  pagina  6,  dele  versiculum  cur  ergo  usque  ad  ver- 
«  buin  provehimur^  locusque  ita  corrigatur.  Cur  ercjo  nonpos- 
«  sum  mobilitatem  illi  formse  sux  concedere,  magisque  quod 
«  totus  labatur  mundus,  cujus  finis  ignoratur  scirique  nequit,  et 
«  quse  apparent  in  cc^lo,  perinde  se  habere,  ac  si  diceret  Virgi' 
«  Uanus  Mieas.  —  Sccundo,  pagina  7,  vcrsiculus  addo  cor- 
«  rigatur  in  hunc  modum  :  Addo  etiam  difficilius  non  esse 
«  contento  et  locato,  quod  est  terra^  motum  adscribere.,  quam 
V,  ^  2  i> 
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«  coutinenti. — Tertio,  eadem  pagina,  in  fine  capitis,  versicu- 

«  lus  vides  delendus  est  usque  ad  finem  capitis. 

«  In  capite  ix,  pagina  7.  —  Principium  hujus  capitis  usque 
«  ad  versiculum  quod  enim,  ita  corrige  :  Cim  igitiir  terram 
«  moveri  assumpserim^  videndum  mmc  arhitror^  an  etiam  illi 
«  plures  possint  convenire  motus.  Quod  enim,  ctc. 

«  In  capite  x,  pagina  9.  —  Versiculum  proinde  corrige  sic  : 
«  Proinde  non  piidet  nos  assumere.  Et  paulo  infra,  ibi,  hoc  po- 
a  tius  in  mobilitate  terrse  verificari^  corrige :  Hoc  consequenter 
«  in  mohiUtate  terrx  verificari.  Pagma  10,  infine  capitis,  dele 
«  illa  verba  postrema;  Tanta  nimirum  est  divinahaecDei  optimi 
«  maximi  fabrica. 

«  In  capite  xi.  —  Titulus  capitis  accommodetur  hoc  modo  : 
«  De  hypothesi  triplicis  motus  terrae^  ejusque  demonstratione . 

«  In  libro  IV,  capite  x,  pagina  122. — In  titulo  capitis  dele 
«  verba,  horum  trium  siderum,  quia  terra  non  est  sidus,  ut 
«  facit  eam  Copernicus. 

«  Frater  Franciscus  Magdalenus  Capiferreus,  ordinis  Prae- 
«dicatorum,  Sacrse  Congregationis  secretarius.  —  Romse  ex 
«  typographia  reverendse  camerse  Apostolicoe,  1620.  » 

Notet  lector,  hisce  duobus  decretis  doclrinam  de  telluris 
motu  et  solis  immobilitate  damnatam  fuisse  dumtaxat  tan- 
quam  falsam  et  Scripturx  Divinx  adversantem^  non  autem 
tanquam  hxreticam,  Item  notet,  permissum  fuisse  Coperni- 
canum  systema;  dummodo  tanquam  hypothesis  proponerc- 
tur  ac  edoceretur,  non  autem  tanquam  certum  et  in  se  verum 
propugnaretur.  Notet  tandem  ac  potissimum,  hisce  decretis 
non  subjungi  formulam  de  superaddita  Romani  Pontificis 
confirmatione  aut  speciali  mandato;  quae  formula  his  aut  simi- 
libus  verbis  exprimi  solet :  «  et  facta  per  me  intra  scriptum 
secretarium  ad  Sanctissimuni  relatione,  Sanctissimus  confir' 
mavit  et  publicari  mandavit.  » 

DocuMENTUM  III.  —  Littcrx  Cardinalis  sancti  Onufrii  ad  in- 
quisitorem  Venetum,  (luihus  ei  denuntiat  condemnatum  fuisse 
Galilxum.  —  Iloc  etiam  documentum  transcribimus  ex  opere 
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Riccioli  {Almagestumnovum,  1. 11,  p.  497,  edit.  Bolonia3, 1655). 

«  Adinodum  rcvercnde  pater.  —  Quamvis  a  Congregatione 

Indicis  suspensus  sit  traclalus  Nicolai  Copernici  ile  Revolu- 

tionibus  orbium  coelestium,    eo  quod  in  illo  sustineatur  ter- 

ram  moveri,  non  vero  solem,  sed  hunc  slare  in  centro  mundi 

(quie  opinio  contraria  cst  Sacra:;  Scriptura}),  et  ab  hac  Sacra 

Congregalionc  Sancti  Officii,  multis  abhinc  annis  prohibitum 

fuerit  Galileo  Calilsei  Florentino,  tenere,  defendere  ac  docere 

quovis  modo,  voce  aut  scriptis,  dictam  opinionem ;  nihiio- 

minus  idem  Galilaus  ausus  est  componere  libruni  inscrip- 

lum  GaUlanis  Galilsei  Linceus;  et  non  manifestans  dictam 

prohibilionem,exlorsit  licentium  illumtypis  exponendi(sicut 

de  facto  exposuit);  et  supponens  in  principio,  medio  et  fine 

illius,  velle  se  tractare  hypothetice  de  prsedicta  opinione  Co- 

pernici,  tamen  (quamvis  non  posset  de  illa  ullo  modo  trac- 

tare)  tractavit  dc  illa  tali  modo,  ut  se  reddiderit  vehementcr 

suspectum  adhaesionis  ad  talem  opinionem.  Quamobrcm  in- 

quisitus  et  in  carcerem  Sancti  Officii  inclusus  per  senten- 

tiam  horum  Eminentissimorum  Dominorum   mcorum  dam- 

natus  est  ad  abjurandam  dictam  opinionem,  et  manendum 

in  carcere  formali  ad  arbitrium  Eminentia^  illorum,  et  ad 

peragendas  alias  poenitentias  salutares;  veluti  reverentia  ves- 

tra  videbit  in  infra  scripto  exemplari  sentenli»  et  abjura- 

tionis,  quod  ipsi  millitur,  ut  illud  notiticet  suis  vicariis,  cl 

ejus  nolitia  perveniat  ad  eos  et  ad  omnes  professorcs  pliilo- 

sophise  ac  mathematica?  :  quo  scientes  qua  ratione  aclum  sit 

cum  dicto  Galilivo,  gravitatem  erroris  ab  ipso  commissi  com- 

prcbendant,  ut  ilhnn  devitent,  nccnon  panas  quas  incidendo 

in  iUum  passuri  essent.  Pro  fine,  Dominus  Dcus  reverentiam 

veslram  conservet.  Romae,  2  julii  iG')3.  — Tanquam  fratcr.  — 

Cardinalis  sancti  Onufrii. » 

DocuMEMUM  IV.  —  Seutentia  tribunalis  Inquisitionis  in  Gali- 
Iseum,  et  Galilivi  abjuratio^  22  junii  1655.  ~  Documentum 
istud  edidit  Biot  {Melamjes  scientifiques  et  Utteraires^  lomelll, 
page  45,  Paris,  1858).  Habetur  etiam  in  opere  supra  citato 
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Riccioli  [AlmcKje.stunuiovnm,  lomo  If,  pagina497,  edit.  Bolo- 
ni»,  1655),  ex  quo  illud  excripsit  dictus  Biot,  et  ex  quo  etiam 
nos  transcribimus  : 

«Nos  Gaspar,  tituli  S.  Crucis  Ilierosolyma},  Borgia;  frater 
Felix  Centinus,  lituli  S.  Anastasiie,  dictus  de  Asculo. 

«  Guidus,  tituli  S.  Mari»  Populi,  Bentivolus;  frater  Desi- 
derius  Scaglia,  tituli  S.  Caroli,  dictus  deCremona. 

«  Frater  Antonius  Barberinus,  dictus  sancti  Onufrii;  Lau- 
di\ivus  Zacchia,  tituli  S.  Petri  in  Vinculis,  dictus  sancti 
Sixti. 

«  Berlingerius,  tituli  sancti  Augustini,  Gypsius;  Fabricius, 
S.  Laurcntii  in  Pane  et  Perna,  Verospius  dictus  presbyter. 

«  Franciscus,  sancti  Laurentii  inDamaso,  Barberinus;  Mar- 
tius,  S.  Maria?  Novse  Ginettus  ;  diaconi,  per  misericordiam  Dei 
sancta}  Romanse  Ecclesia3  cardinales,  in  universa  republica 
christiana  contra  haoreticam  pravitatem  inquisitores  gcne- 
rales  a  sancta  Sede  apostolica  specialiter  deputati. 

«  Cum  tu,  Galil«e,  fili  quondam  Yincentii  Galilaei  Floren- 
tini,  setatis  tuse  annorum  70,  denuntiatus  fueris  anno  1615 
in  hoc  Sancto  Officio,  quod  tenercs  tanquam  veram  falsam 
doctrinam  a  multis  traditam,  solem  videlicet  esse  in  centro 
mundi  et  immobilem,  et  terram  moveri  motu  etiam  dmrno; 
item  quod  haberes  quosdam  discipulos,  quos  docebas  eam- 
dem  doctrinam;  item  quod  circa  eamdem  servares  correspon- 
dentiam  cum  quibusdam  Germania}  matbematicis;  item  quod 
in  lucem  dedisses  quasdam  epistolas  inscriptas  de  maculis 
solaribus,  in  quibus  explicabas  eamdem  doctrinam  tanquam 
veram;  et  quod  objectionibus,  quse  identidem  fiebant  contra 
te,  sumptis  ex  Sacra  Scriptura,  respondebas  glossando  dic- 
tam  Scripturam  juxta  tuum  scnsum  ;  cumque  deinceps  co- 
ram  exhibitum  fucrit  exemplar  scriptionis  in  forma  epistolse, 
quce  perhibebatur  a  te  scripta  ad  quemdam  discipulum  olim 
tuum,  et  in  ea  sectatus  Copernici  hypotheses  contineas  non- 
nuUas  propositiones  contra  verum  sensum  et  auctoritatem 
Sacroe  Scriptura?. 
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«  Volens  proinde  hoc  sacrum  tribunal  prospicere  incon- 
venientibus  ac  damnis  quse  hinc  proveniebant  et  increbres- 
cebant  in  perniciem  sanctse  ridci;  de  mandato  Domini  Nostri, 
et  eminenlissimorum  dominorum  cardinalium  hujus  supremoe 
ac  univcrsahs  Inquisitionis,  a  qualificatoribus  Ihcologis  qua- 
lificala^  fuerunt  du?e  proposiliones  de  stabilitate  solis  et  de 
molu  terroe,  ut  infra  : 

«  Solem  esse  in  centro  mundi,  et  immobilem  motu  locaii, 
est  propositio  absurda  et  falsa  in  philosophia;  et  formaliter 
ha?rctica,  quia  est  expresse  contraria  Sacne  Scripturas. 

«  Terram  non  esse  centrum  mundi,  nec  immobilem,  sed 
moveri  motu  eliam  diurno,  est  item  propositio  absurda,  falsa 
in  philosophia,  et  Iheologice  considerata  ad  minus  erronea  in 
flde. 

((  Sed  cum  placeret  interim  tum  nobis  tecum  benigne  pro- 
cedere,  decretum  fuit  in  Sacra  Congregatione,  habita  coram 
Domino  nostro,  die  25  februarii  anni  1616,  ut  cardinalis  Bel- 
larminus  tibi  injungeret,  ut  omnino  recederes  a  prsedicla 
falsa  doctrina;  et  recusanti  tibi,  a  commissario  Sancti  Officii 
prseciperetur,  ut  desereres  dictam  doctrinam,  neve  illam 
posses  alios  docere  nec  defendere,  nec  dc  illa  tractare;  cui 
pra}cepto  si  non  acquiesceres,  conjicere  in  carcerem.  Et  ad 
executionem  ejusdem  decreti,  die  sequcnti  in  palatio  coram 
supradicto  Eminentissimo  Cardinali  Bellarmino,  postquam 
ab  eodem  domino  Cardinali  benigne  admonitus  fueras,  tibi 
a  domino  Commissario  Sancti  Officii  eo  tempore  fungente 
praeceptum  fuit,  pr^esentibus  notario  et  testibus,  ut  omnino 
desisteres  a  dicta  falsa  opinione,  et  ut  in  posterum  non  li- 
cerettibieam  defendere  aut  docerequovis  modo,  neque  voce, 
neque  scriptis;  cumque  promisisses  obedientiam,  dimissus 
fuisti. 

«  Et  ut  prorsus  toUeretur  tam  perniciosa  doctrina,  neque 
ulterius  serperet  in  grave  detrimentum  catholicffi  veritatis, 
emanavit  decretum  a  Sacra  Congregatione  Indicis,  quo  fue- 
runt  prohibiti  libri  qui  tractant  de  imjusmodi  doctrina;  et 
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ea  declarata  fuit  falsa,  ct  omnino  contraria  sacrse  ac  divinse 

Scripturae. 

«  Cumque  postremo  comparuisset  hic  liber  Florentise  editus 
anno  proximo  prseterito,  cujus  inscriptio  ostendebat  te  iilius 
authorem  csse,  siquidem  titulus  erat,  Dialogo  di  Gcdileo  Ga- 
lilei  delle  due  massime  sisteme  del  mundo  Ptolemaico  e  Coper- 
nicano^  cum  simul  cognovissct  Sacra  Congregatio  ex  im- 
pressione  proedicti  libri  convalescere  in  dies  magis  magisque 
falsam  opinioncm  dc  motu  tcrra^  et  stabilitate  solis,  fuit 
prsedictus  liber  diligenler  consideratus,  et  in  ipso  depre- 
hensa  est  aperte  transgressio  praedicti  pra^ccpti,  quod  tibi 
intimatum  fuerat;  et  quod  tu  in  codem  libro  defendisses  prae- 
diclam  opinionem  jam  damnatam,  et  coram  te  pro  tali  dc- 
claratam,  siquidcm  in  dicto  libro  variis  circumvolutionibus 
satagis  ut  pcrsuadeas,  cam  a  tc  rclinqui  tanquam  indccisam 
ct  expressc  probabilcm,  qui  paritcr  cst  gravissimus  error, 
cum  nullo  modo  probabilis  cssc  possit  opinio,  quse  jam  de- 
clarata  ac  defmita  fuerit  contraria  Scripturse  divinse. 

«  Quapropter  de  nostro  mandato  evocatus  cs  ad  hoc  Sanc- 
tum  Officium,  in  quo  cxaminatus  cum  juramento  agnovisti 
dictum  librum  tanquam  a  te  conscriptum  ct  typis  commis- 
sum.  Item  confessus  cs  decem  aut  duodecim  circiter  abhinc 
annis  postquam  tibi  factum  fuerat  prseccptum  ut  supra, 
coeptum  a  tc  scribi  dictum  librum.  Itcm  quod  pctiisti  licen- 
tiam  illum  evulgandi,  non  significans  tamcn  illis  qui  tibi 
talem  facultatcm  dedcrunt,  tibi  prseceptum  fuisse  ne  teneres, 
defenderes,  doccrcsve  quovis  modo  talem  doctrinam. 

«  Confcssus  es  paritcr  scripturam  prsedicti  libri  pluribus 
in  locis  ita  compositam  essc,  ut  Icctor  cxistimarc  possit  ar- 
gumcnta,  ducta  pro  parte  falsa,  esse  ita  enuntiata,  ut  potius 
prse  illorum  efficacia  possent  adstringere  intcUectum,  quam 
facile  solvi;  excusans  te,  quod  hncurreris  in  errorem  adeo 
(ut  dixisti)  alicnum  a  tua  intentione,  eo  quod  scripseris  in 
formam  dialogi,  ct  propter  naturalem  complacentiam  quam 
quilibet  habet  de  propriis  subtilitatibus,  et  in  ostendendo  se 
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magis  argutum  quam  sunt  communitcr  homines  in  invc- 
nicndo,  ctiam  ad  favorcm  propositionum  falsarum ,  ingc- 
niosos  ct  apparcntis  probabilitatis  discursus. 

«  Et  cum  adsignatus  tibi  fuissct  tcrminus  convcniens  ad 
tui  dcfcnsioncm  facicndam,  protulisti  tcstificalioncm  cx  au- 
tographo  Emincntissimi  Domini  Cardinalis  Bellarmini,  a  tc, 
ut  diccbas,  procuratam ,  ut  te  defcndcres  a  calumniis  ini- 
micorum  tuorum,  qui  dictitabant,  tc  abjurassc  ct   punitum 
fuissc  a  Sancto  Officio;  in  qua  tcstificationc  dicilur  tc  non 
abjurassc,  ncque  punitum  fuisse,  sed  tantummodo  dcnun- 
tiatam  tibi  fuissc  dcclarationem  factam  a  Domino  nostro  et 
promulgatam  a  Sacra  Congrcgationc  Indicis,  in  qua  conti- 
nctur  doctrinam  de  motu  tcrrai  ct  stabilitatc  solis  contrariam 
essc  Sacris  Scripturis,  idcoque  defcndi  non  possc  ncc  lcneri. 
Quare  cum  ibi  mcntio  non  fiat  duarum  particularum  prse- 
ccpti,  videlicet  doccre  et  quovis  modo,  crcdendum  est  in 
decursu  quatuordccim   aut  scxdccim  annorum   eas    tibi   e 
memoria  cxcidisse,  ct  ob  Iianc  ipsam  causam  te  tacuisse  prae- 
ccptum,  quando  petiisti  facultatcm  librum  typis  mandandi, 
et  hoc  a  tc  dici  non  ad  excusandum  errorem,  sed  ut  adscri- 
bcretur  vanse  ambitioni  potius  quam  malitioe.  Sed  hsec  ipsa 
testilicatio  producta  ad  tui  dcfcnsionem,  tuam  causam  magis 
aggravavit,  siquidem  in  ea  dicitur  prffidictam  opinioncm  csse 
contrariam  Sacrae  Scriptur»,  et  tamen  ausus  es  de  illa  trac- 
tarc,    cam   defendcre  ct  persuadere  tanquam  probabilem. 
Ncque  tibi  suffragatur  facultas  a  tc  artificiosc  ct  callidc  cx- 
torta,  cum  non  manifcstavcris  prseccptum  tibi  impositum. 

«  Cum  vero  nobis  videretur  non  esse  a  te  integram  veri(a- 
tem  pronuntiatam  circa  tuam  intcntionem,  judicavimus  nc- 
cesse  cssc  venirc  ad  rigorosum  examcn  tui;  in  quo  (absque 
pra^judicio  aliquo  corum  quai  tu  confcssus  cs,  ct  qua^  contra 
te  deducta  sunt  supra  circa  dictam  tuam  intcntioncm)  res- 
pondisti  catholice.  Quaproptcr  visis  et  mature  consideratis 
mcritis  istius  tua^  caus.T,  una  cum  supradictis  tuis  confcs- 
sionibus  ct  excusationibus,  ct  quibusvis  aliis  rcbus  de  jure 
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videndis  et  considerandis,  devenimus  conlra  te  ad  infra- 
scriptam  definitivam  sententiam. 

«  Invocato  igitur  sanctissimo  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Cliristi,  et  ipsius  gloriosissimoe  Matris  semperVirginis  Marioe, 
per  hanc  nostram  defmitivam  sententiam,  quam  sedendo  pro 
tribunali,  de  consilio  et  judicio  reverendorum  magistrorum 
sacrae  theologi»  et  juris  utriusque  doctorum,  nostrorum  con- 
sultorum,  proferimus  in  his  scriptis  circa  causam  et  causas 
coram  nobis  controversas,  inter  magnificum  Carolum  Since- 
rum,  utriusque  juris  doctorem,  Sancti  hujus  Officii  fiscalem 
procuratorem  ex  una  parte,  et  te  GaUlseum  Galilsei  reum  hic 
de  praesenti  processionali  scriptura  inquisitum,  examinatum 
et  confessum  ut  supra  ex  altera,  dicimus,  pronuntiamus,  ju- 
dicamus  et  declaramus,  te  Galila^um  supradictum,  ob  ea  quae 
deducta  sunt  in  processu  scripturse  et  quae  tu  confessus  es  ut 
supra,  te  ipsum  reddidisse  huic  Sancto  Officio  vehementer 
suspectum  de  hoeresi;  hoc  est,  quod  credideris  et  tenueris 
doctrinam  falsam  et  contrariam  sacris  ac  divinis  Scripturis, 
solem  videlicet  esse  cenlrum  orbis  terrae  et  eum  non  moveri 
ab  Oriente  in  Occidentem,  et  terram  moveri  nec  esse  centrum 
mundi,  et  posse  teneri  ac  defendi  tanquam  probabilem  opi- 
nionem  aliquam  postquam  declarata  ac  definita  fuerit  con- 
traria  Sacrte  Scripturse;  et  consequenter  te  incurrisse  omnes 
censuras  et  poenas  a  sacris  canonibus  et  aliis  constitutioni- 
bus  generalibus  et  particularibus  contra  hujusmodi  delin- 
quentes  statutis  et  promulgatis,  A  quibus  placet  nobis  ut 
absolvaris,  dummodo  prius  corde  sincero  et  fide  non  ficta 
coram  nobis  abjures,  maiedicas,  et  detesteris  supradictos 
errores  et  haereses,  et  quemcumque  alium  errorem  et  haere- 
sim  contrariam  catholicse  et  apostolicie  Romanse  Ecclesiae,  ea 
formula,  quae  tibi  a  nobis  exhibebitur. 

«  Ne  autem  tuus  iste  gravis  et  perniciosus  error  ac  trans- 
gressio  remaneat  omnino  impunitus,  et  tu  in  posterum 
cautior  evadas,  et  sis  in  exemplum  aliis  ut  abstineant  se 
ab  hujusmodi  delictis,  decernimus  ut  per  publicum  edictum 
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prohibeatur  liber  Dialogorum  Galilffii  Galil^i ;  le  autem  dam- 
namus  ad  formalem  carcerem  hujus  Sancti  Officii  ad  tcmpus 
arbilrio  nostro  limitandum  ;  et  titulo  poenitcntia3  salutaris 
pra?cipinms,  ut  tribus  annis  futuris  recitcs  scmel  in  lieb- 
domada  septem  psalmos  poenitcntiales  ;  reservantes  nobis 
potestatem  moderandi,  mutandi  aut  tollendi  omnino  vel  ex 
parte  supradictas  poenas  ct  poenitcntias. 

«  Et  ila  dicimus,  pronuntiamus,  ac  per  sententiam  dcclara- 
mus,  slatuimus,  damnamus  ct  reservamus,  hoc  et  omni  alio 
meliori  modo  et  formuia  qua  de  jure  possumus  ac  dcbemus. 
Ita  pronuntiamus,  nos  Cardinalcs  infra  scripti  :  —  F.Cardi- 
nalis  de  Asculo ;  —  F.  Cardinalis  Bentivolus  ;  —  F.  Cardi- 
nalis  dc  Crcmona  ;  —  F.  Antonius  Cardinalis  S.  Onufrii ;  — 
B.  Cardinalis  Gypsius  ;  —  F.  Cardinalis  Verospius  ;  M.  Cardi- 
nalis  Ginettus.  » 

ABJURATIO  GALILiEI. 

«  Ego  Galilaeus  Galilsei,  fdius  quondam  Vincentii  Galilaei 
Florentinus,  a^tatis  mcse  annorum  70,  constitutus  personaliter 
in  judicio,  et  gcnuflexus  coram  vobis  eminenlissimis  et  reve- 
rendissimis  Dominis  Cardinalibus  universce  Christianee  rcipu- 
blicai  contra  hicrcticampravitalcmgeneralibus  inquisitoribus, 
habens  ante  oculos  meos  sacrosancta  Evangelia,  qua?  tango 
propriis  manibus,  juro  me  semper  credidisse  et  nunc  credere, 
et  Deo  adjuvante  in  poslerum  crediturum  omne  id  quod 
tenet,  pnedicat  ct  docct  sancta  catholica  et  apostolica  Ro- 
mana  Ecclcsia.  Sed  quia  ab  hoc  Sancto  Officio,  co  quod  post- 
quam  mihi  cumpraeceptofucrat  abeodemjuridice  injunctum, 
ut  omnino  desererem  falsam  opinionem  qucc  tenet  solcm 
esse  centrum  mundi  et  immobilcm,  ct  tcrram  non  esse  ccn- 
trum  et  moveri;  ncc  posscm  tenere,  defendere  aut  docere 
quovis  modo  praidictam  falsam  doctrinam ;  ct  postquam  mihi 
notificatum  fuerat  pr«dictam  doctrinam  rcpugnantem  esse 
sacric  Scriptura);  scripsi  et  typis  mandavi  lil)rum,  in  quo 
eamdem  doctrinam  jam  damnatam  tracto,  ct  adduco  rationes 
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cum  magna  efficacia  in  favorem  ipsius,  non  afferendo  ullam 
solulionem  ;  idcirco  judicatus  sum  vehementer  suspectus  de 
haeresi,  videlicet  quod  tenuerim  et  crediderim,  solem  esse 
centrum  mundi  et  immobilem,  et  terram  non  esse  centrum 
ac  moveri. 

«Idcirco  volens  cgo  eximere  amentibusEminentiarumves- 
trarum  et  cujuscumque  christiani  catliolici  vehementem  hanc 
suspicionem  adversum  me  jure  conceptam,  corde  sincero  et 
lide  non  ficta  abjuro,  maledico,  eldetestorsupradictoserrores 
et  hsereses,  et  generaliter  quemcumque  alium  errorem  et 
sectam  contrariam  supradictae  sanctae  Ecclesige ;  et  juro  me  in 
posterum  nunquam  amplius  dicturum  aut  asserturum  voce 
aut  scripto  quidquam,  propter  quod  possit  haberi  de  me 
similis  suspicio;  sed  si  cognovero  aliquem  haereticum  aut  sus- 
pectum  de  haeresi,  denuntiaturum  illum  huic  Sancto  Officio, 
aut  inquisitori  et  ordinario  loci,  in  quo  fuero.  Juro  insuper 
ac  promitto,  me  impleturum  et  observaturum  integre  omnes 
poenitentias,  qucC  mihi  impositse  sunt,  aut  imponentur  ab 
hoc  Sancto  Officio.  Quod  si  contingat  me  aliquibus  ex  dictis 
meis  promissionibus,  protestationibus  et  juramentis  (quod 
Deus  avertat)  contraire,  subjicio  me  omnibus  po^nis  ac  sup- 
pliciis,  qua3  a  sacris  canonibus  et  aliis  constitutionibus  ge- 
neralibus  et  particularibus  contra  hujusmodi  dehnquentes 
statuta  et  promulgata  fuerunt :  sic  me  Deus  adjuvet  et  sancta 
ipsius  Evangelia,  quae  tango  propriis  manibus. 

«  Ego  Galilaeus  supradictus  abjuravi,  juravi,  promisiet  me 
obligavi  ut  supra  ,  et  in  horum  fidem  mea  propria  manu 
subscripsi  prsesenti  chirographo  meae  abjurationis,  et  recitavi 
de  verbo  ad  verbum,  Romse  in  conventu  Minervse,  hac  die  22 
junii,  anni  1653. 

«  Ego  Galilseus  Galilsei  abjuravi  ut  supra  manu  propria. » 

DocuMENTUM  V. —  Eoccerptim  ex  epistoUs  Cartesn  qmbus  lU- 
cit^  nonclim  a  Papa  autorisatam  fuisse  comlemnationem  Coper- 
nicani  systematis,  —  Haec  scribebat  Descartes  ad  reverendum 
patrem  Mersenne,  die  10  januarii  1654,  id  est,  labente  jam 
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sexto  posl  Galilcei  condemnalionem  mensc  :  «  Yous  savcz 
sans  doute  que  Galilcc  a  cte  repris  depuis  pcu  par  lcs  inqui- 
sitcurs  dc  la  foi,  et  quc  son  opinion  touchant  lc  mouvement 
dc  la  terre  a  etc  condamn^e  comme  hcrclique.  Or  jc  vous  di- 
rai  quc  toutcs  les  choses  quc  j'expliquais  en  mon  traitc,  entre 
lesquellcs  6tait  aussi  cette  opinion  du  mouvcment  de  la  terre, 
dependaient  tcllcment  les  unes  des  autres  que  c'etait  assez 
de  savoir  qu'il  y  cn  ait  unc  qui  soit  fausse  pour  connaitre 
que  toutes  les  raisons  dont  jc  me  servais  n'ont  point  deforce. 
Et  quoique  je  pensasse  qu'elles  fusscnt  appuyccs  sur  des 
d^monstrations  tr^s-certaines  et  tres-6videntes,  jc  ne  vou- 
drais  toutefois  pour  rien  du  mondc  lcs  soutenir  contre  Tau- 
toritc  dc  rEglise...  Ne  voyant  point  encore  que  cette  censure 
(la  condamnation  de  Galilee)  ait  ete  autorisee  par  le  Pape  nipar 
le  cojicile,  mais  seulement  par  une  congregation  particuliere  des 
Cardinaux  inquisiteurs^  je  ne  pcrds  pas  tout  a  fait  esperance 
qu'il  n'en  arrive  ainsi  quc  des  Antipodes,  qui  avaient  etc 
quasi  en  mcmc  sortc  condamnes  autrcfois  »  (Lettre  lxxvi  du 
tomc  II.  —  Dans  redition  Pantheon  Utteraire,  tomc  des  (Eu- 
vres  philosophiques  de  Descartes,^.  545). 

In  cpistola  sequenti  ad  eumdem  :  «  Vous  n'aurcz  que  mcil- 
leure  opinion  de  moi  de  voir  que  j'ai  voulu  enlicrcment  sup- 
primer  le  traitc  quc  j'cn  avais  fait,  et  perdrc  presquc  tout 
mon  travail  de  quatre  ans,  pour  rendre  une  entiere  obcis- 
sance  a  rEglise,  en  ce  qu'elle  a  defendu  Topinion  du  mou- 
vement  de  la  tcrrc.  Et  toutefois,  pour  cc  que  je  nUn  point  en- 
core  vu  que  ni  le  Pape  ni  le  concile  aient  ratifie  ccttc  defense, 
faiteseulementparlacongrcgation  dcs  Cardinaux  etablis  pour 
la  censure  des  livres,  je  serais  bien  aise  de  savoir  ce  qu'on 
en  ticnt  mainlcnant  en  France,  et  si  leur  autorite  a  ctc  suf- 
fisantc  pour  cn  faire  un  article  de  foi  »  {(Euvres  philosophi- 
qiiesdeDescartes,  editiondite  Pantheon  /i7tm«re,Paris,  1858, 
page546). 

DocuMEMUM  VI.  —  Scriptum  reverendi  patris  Olivieri,  commiS' 
sarii  Sancti  Oflicii,  et  pra^positi  (jeneralis  Dominicanorum,  ubi 
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testatur  decreto^  Copernicanum  systema  condemnanti,  7ion  ac- 
cessisse  Romani  Pontificis  approbationem.  —  Reverendus  pa- 
ter  Olivieri,  quocum  dominus  Biot  anno  1825  infra  relatum 
colloquium  habuit,  scripserat  de  Galilsei  condemnatione  dis- 
sertationem,  quce  non  fuit  typis  mandata.  Ex  ea  tamen  do- 
minus  Bonetty,  in  publicatione  periodica  rUniversite  catho- 
lique  (novembre  1855,  pag.  454  et  suiv.)  edidit  fragmentum 
sequens  : 

«  En  1835,  sur  la  Uste  reimprimee  cl  Rome  des  ouvrcujes  de- 
fendiis,  on  ne  vit  plus  ceux  qui  avaient  ete  mis  touchant  To- 
pinion  de  Copernic  sur  le  mouvement  de  la  terre,  et  qui  sont 
au  nombre  de  cinq,  savoir  :  Copernic^  Astunica  et  Foscarini  par 
decret  du  5  mars  1616.  Mais  Copernic  et  Astunicaj  seulement 
donec  corrigantur  (les  corrections  de  Copernic  avaient  ete  pu- 
bliees  avec  un  autre  decret  du  15  mai  1620,  et  reduisaient  a 
une  simple  hypothese  le  mouvement  de  la  terre ;  mais  ii  ne 
s'etait  plus  fait  aucune  edition  avec  d^  telles  corrections). 
Apres  ce  decret  et  un  autre  du  10  mai  1619,  avait  ete  egale- 
ment  mis  sur  la  liste  Kepler  pour  son  Ejntome  astroHomise 
Copernicce.  Finalement,  dans  la  sentence  prononcee  contre 
Galilee,  le  22  juin  1633,  Tordre  fut  donne  d'y  inscrire  egale- 
mentle  i^meux  Dialogue  de  ce  meme  Galilee.  Ces  cinq  livres 
furent  cependant  rayes  de  la  liste  en  1855... 

«  Le  decret  par  lequel  avaient  ete  defendus,  ou  suspendus 
donec  corrigantur^  Copernic,  Astunica  et  Foscarini,  compre- 
nait  egalement  tous  les  autres  livres  enseignant  la  meme  doc- 
trine  (omnes  alios  Hbros  pariter  ideni  docentes).  Mais  on  avait 
omis  de  faire  approuver  le  decret  par  le  Pape^  quand  on  re- 
nouvela  Ylndex  sous  Benoit  XIV,  en  1758.  Aussi,  la  difficulte 
etait  si  peu  resolue,  que  quelques-uns  croyaient  qu'on  de- 
vait  ajouter  Vhypothese  a  Fenseignement  de  la  mobiiite  de  la 
terre.  Mais  la  sacree  Congregation  du  Saint-Office^  dans  son 
assemblee  du  16  aout  1820,  permit  de  se  servir  de  Vatfirma- 
tion ;  et  la  chose  examinee  de  nouveau  fut  jugee  dans  Tas- 
semblee  du  17  septembre  1822;  et  il  parut  un  decret,  ap- 
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prouvc  par  lc  Pape  Pie  VII,  par  lequel  les  eminenlissimes  in- 
quisiteurs  generaux,  se  conformant  expressement  au  decret 
(le  la  sacree  Congregation  de  llndex  de  1757,  et  au  leur  de 
1820,  d^clarerent  permises  a  Rome  Pimpression  et  la  publi- 
cation  d'ouvrages  traitant  de  la  mobilite  de  la  terre  et  de 
rimmobilite  du  soleil,  selon  lopinion  commune  des  astro- 
nomes  modernes  (Operum  tractantium  de  mobililate  terra^ 
et  immobilitate  solis  juxta  communem  modernorum  astro- 
nomorum  opinionem) .  » 

DocuMEMLM  VII.  —  Excerpta  e  Caramuele,  Galilaei  coxvo ; 
(juibus  liquet  decrelis  contra  systema  Copernicanum  non  accessisse 
Pontificis  ex  catheclra  loquentis  aiictoritatem ;  et  hac  de  causa 
licuisse  ista  decreta  non  habere  infallibiliter  vera,  —  «  Quam 
sint  certce  et  indul)itat»  dectarationes  Cardinalium...  Ego, 
authoritatem  practicam  a  si^eculativa  distinguo  :  et  licet  con- 
dendi  articulos  fidei,  hocest  sentiendi  et  credendi,  potestatem 
soli  Pontifici  ex  cathedra  loquenti  concedam,  condendi  prac- 
ticos  articulos  loquendi,  docendi,  concionandi,  dictandi  et 
operandi  aulhoritatem  concedo  dominis  eminentissimis,  quos 
ad  Ecclesiie  regimen  practicum  adsumpsit  sanctissimus  do- 
minus  noster.  Aio  eorumdem  authoritatem  esse  duplicem, 
interdictoriam  et  condemnatoriam.  Quando  liber  vel  sen- 
tentia  interdicitur^  non  asseritur  esse  improbabilis  sed  neque 
esse  probabilis;  sed,  jussa  manere  in  gradu  probabilitatis  in 
quo  antea,  ob  bonum  publicum  vel  privatum  nec  dictari  nec 
defendi  praecipitur...  Quando  aliqua  sententia  ab  Eminentis- 
simis  dominis  condemnatur,  practice  condemnatur.  Propositio 
sic  condemnata  non  pertransit  in  lueresim,  sed  perdit  om- 
nem  extrinsecam  aulhoritatem  et  redditur  improbabilis  jjrflc- 
tice.Qmd  si  condemnetur  tanquam  hasretica?  Tunc  vi  hujus 
condemnationis  non  fiet  hxretica,  qux  antea  non  essethxretica ; 
sed  qua}  anlea  erat  ha^-etica,  condemnatione  declarabitur 
esse  lucretica  ;  idque  tanta  certitudine,  ut  eamdem  non  esse 
hoereticam  maneat  improbabile.  In  hoc  et  similibus  casibus 
habent  inquisitores  authoritalem  interdicendi,  pr^ecipiendi. 
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adjurandi ;  et  subditi  tenentur  in  conscientia  obedire,  sin- 
cere  jurare.  Ergo  in  ejusmodi  casibus  subsunt  tribunali  ac- 
tus  externi  per  se,  et  interni  per  accidens  »  (Theologia  fun' 
damentalis^  \ihro  I,  fundamento  5,  n.  258  etscq.,  tomo  I, 
pagina  104,  edit.  Lugduni,  1676). 

«De  motu  terrceabEminentissimis  dominis  condemnatio... 
Dubia  subsequentia  propono  :  Olim  fuit  probabilis  illa  astro- 
nomorum  opinio,  quai  terram  movet,aut  tantum  diurno  motu, 
quod  placuit  Origano;  aut  etiam  diurno  et  annuo,  quod  pla- 
cuit  Aristarcbo  olim,  ante  annos  paucos  Copernico,  et  hodie 
fere  omnibus  hsereticis,  qui  tribunal  Cardinalium  non  cu- 
rant.  Ha^c  opinio  damnata  est  hodie  a  Cardinalibus.-  Et  inqui- 
ris,  an  ideo  sit  improbabilis  reddita?  An  qui  putaret  se  ha- 
bere  firmissima  momenta  pro  Copernico,  posset  illam  in  fora 
exteriore  defendere?  An  in  interno  aut  privato  saltem?  An 
qui  illam  pertinaciter  tueri  vellet,  accusandus  esset  de  ino- 
bedientia  tantum,  an  etiam  de  improbabilitate?  »  (ibidem, 
n.  262,  pagina  105). 

«  Si  ageretur  tantummodo  demotuqui  faiso  adscribebatur 
terr8e,'non  putofuissent  soUiciti  domini  Eminentissimi.  Quaes- 
tio  erat  physica,  et  per  duo  saecula  tolerata  aut  permissa, 
quandiu  intra  philosophi»  cancellos  rnansit.  At  hoc  cevo  in- 
ceperunt  sutores  supra  crepidam  sapere,  astronomi  supra 
arithmeticam  et  geomctriam,  et  vclle  torquerc  ad  sensa  sua 
authoritates  sacrse  paginse,  quse  potius  terram  firmant  quarn 
vblvunt.  Et  quia  sacra  non  debent  illota  manu  tractari,  dis- 
plicuerunt  astronomi,  qui  temerario  ausu  falcem  audacem  in 
messem  alienam  immiserant.  Sacree  pagince  cxpositio  proba- 
bilis  ad  sacrse theologise  professores,  et  infallibilis  ad  Summum 
Pontificem  spectat...  Defenditur  hodie  a  Calvinistis  motus 
terroe  mago  nisu :  et  cur?  Ut  coilo  et  sideribus  quietem  accen- 
seant?  Minime.  Nihil  enim  est  illis  et  ccelo  commune.  Cur  igi- 
tur?  Nota  bene  :  ut  suggestum  erigant,in  quo  suas  machinas 
et  bellicatormenta  ponant,  christianoe  religionis  articulos  op- 
pugnatura.  Considera  sequentem  discursum  :  Doctrinam  Co- 
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pernici  de  motu  telhiris  dnmio  et  (mnuo  admittit  Ecclesia  Ro- 
mana  :  Evfjo  admittit  in  Sacra  Scriptiira  sensum  metaphoricum, 
apparentem  et  opinativuni :  patet  conse(pientia,  quia  testimonia 
quxcontraterrae  motum  adducuntur,  nisiad  metaphoras  et  abu- 
sus  sententiarum  trahantur,  (ptietem  evincunt.  Ergo  et  poterimus 
nos  eosdem  sensus  (tdmittere,  cum  sacram  pafjinam  interpreta- 
mur.  Er(jo  et  poterimus^  dumproferimusbaptismi  verba,  infantes 
abhtere  per  fanutlos;  nos  enim  moraUter  facimus,  qux  fieri  per 
ministros  jubemus.  Ergo  poterimus  uti  aqua  artificiaU  in  bap- 
tismo  ;etsi  enim  non  sit  aqua  vera^  est  a(pta  apparens.  Erfjopote- 
rimus  ad  metaphoram  trahere  testimonia  qux  apud  cathoUcos  con- 
firmationis  sacr(tmentum  evincunt.  Peccata  ergo  teguntur^  non 
delentur  ;  gratiaimpittatur,  non  confertur : et  loca  sacrx  paginx^ 
(ptde  contra  adfhtcisolent,  sifjnificant  (ptantum  apparet.  Consecra- 
tionis  ergo  verba  sunt  admittenda  metaphorice^  et  transttbstan- 
tiatio  neg(tnda.  Ordo  igitur  et  matrimoniitm,  poUtici  et  appa- 
rentes  status  sunt,  non  veri ;  et  quidquid  de  extrema  unctione 
dicitur,  prxter  Romanorum  opinionem  nihil  habet.  Ecce  haere- 
ticos  eclheseon  mirabiles  fextores,  qiiam  caute  hiimana  di- 
vinis  immisccnt,  confundunt  theologicis   physica,  pro  sua 
haeresi  undique  argumenta  corradunt. 

«  Quid  ad  haec  deberemus  respondere  catholici  ?  Nihil  oc- 
currit  facilius,nihilmeliusquamprimum  antecedens  negare. 
Debenms  igitur  agere  gratiasEminentissimorumdominorum 
Cardinalium  consessui,  quod  nos  ab  hoc  argumenlo  tam 
facili  negotio  expedierit,  Copernici  doctrinam  condem- 
nando. 

«  Hinc  patct  quid  respondendum  sit  inquirentibus  :  An  qui 
teUurem  chcumducunt^  dicemU  shit  inobeiUentes^  (tn  etiam  hsere- 
tici^  vel  temerarii? 

«  Respondeo  hanc  propositionem,  terra  movetur^  bifariam 
posse  considerari ;  nimirum,  ut  hairoseos  d(tmnatam  ab  Emi- 
nentissimis  Cardinalibus,  pricscindendo  a  Pontitice  :  et  ut 
damnatam  a  Summo  PonUfice,  seu  Ecclesia  Romana.  Si  tan- 
tummodo  esset  condemnata  ab  Eminentissimis  dominis,  qui 
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illam  defenderet  esset  inobediens  et  temerarius  practice, 
qiiia  tueretur  doctrinam  improbabilem  et  interdictam.  Addo 
eumdem,  si  contumax  esset,  posse  practice  puniri  ut  hsere- 
ticum ;  tum  quia  est  suspectus  de  fide  qui  Ecclesiae  obedire 
non  vult ;  tum  quia  cardinales,  penes  quos  est  practicum 
Ecclesiae  regimen  in  his  materiis,  Aristarchi  doctrinam  hae- 
reticam  et  sacrse  doctrinse  contrariam  declararunt.  Cseterum 
eadem  propositio  ut  a  Summo  Pontifice  condemnata  (non 
enim  indiget^concilii  generalis  solemnitate  ut  fide  tenendas 
assertiones  defmiat)  esse  hjereticam  etiam  speculative  pro- 
nuntio.  Quamobrem  Cardinales  per  suam  declarationem  non 
feccrunt  quod  motus  terrse  esset  hoereticus ;  sed  fecerunt 
quod  ille,  qui  alias  et  aliunde  erat  haereticus,  et  a  multis  pu- 
tabatur  probabilis  aut  etiam  verus,  esse  haereticus  et  Sa- 
crse  Scripturse  oppositus  ab  omnibus  agnosceretur  »  (loco 
citato,  n.  264  et  seq.,  pagina  105  et  scq.). 

«  At  expediret,inquies,  in  controversia  philosophica  ingeniis 
libertatem  concedere,  et  campos  doctrinse  et  eruditionis  non 
claudere.  —  Sic  loqucris,  et  multi  tecum.  Nam  utremfatear, 
in  hac  materia  haeretici  contra  Eminentissimos  dominos  Car- 
dinales  insaniunt,  et  multi  astronomi  catholici  gegre  tacent ;  et 
omnium  aut  fere  vox  est :  Si  contrarium  de  fide  non  est^  hoc  ve- 
rum  est.  Et  semper  conquerunlur  rem  pure  astronomicam  a 
non  astronomis  (non  enim  Cardinalium  theologi  profitentur 
hanc  artem)  injudicium  vocatam  (ibidem,  n.  269,  p.  106). 

c(  Terram  quiescere  affirmo,  et  opinationem  contrariam 
esse  hoereticam  et  a  Sacra  Scriptura  condemnatam  assero 
(ibidem,n.272,p.  t07). 

«  Et  quid,  si  prodierit  perinde  aliqua  demonstratio  as- 
tronomica ,  quse  solem  non  moveri  convincat  ?  Quid,  si 
per  doctrinam  parallaxeon  tcrram  moveri  evidenter  et  clare 
convincatur?  Respondeo  citra  miraculum  non  posse  dari  de- 
monstrationem  physicam  quse  terram  quiescere  aut  moveri 
persuadeat... 

«  Quid,  si  haec  ipsa  demonstratio,  quam  impossibilem  esse 
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(licimus,  olim  darelur?  —  Respondcrct  hic  aliquis,  in  tali 
casu  adscntiendum  esse  demonstrationi  (est  cnim  supponen- 
dum  esse  legitimam  et  certam) ;  at  in  iUo  casu  dici  non  posse 
Ecclesiam  Bomanam  erravisse  :  non  enim  hanc  propositionem 
speculative  sumptam  generale  concilium,  aut  Pontifex  ex  cathe- 
dra  proposuit  universse  Ecclesix  ut  articulum  fidei ,  ita  ut  vellet 
ipsummct  internum  dissensum  esse  ha^rcsim  ;  sed  Cardina- 
Uum  eminentissimum  tribunal,  cujus  authoritas  intcr  homincs 
sunima  est,  dcfinivit  non  dari  rationem  humanitus,  propler 
quamnon  dicatur  motusterrge  Sacroe  Scripturse  contradicere : 
adeoque  pracf  Jc^  debcrehaheri  tanquam  hserelicum,  quiPon- 
tifici  per  Cardinales  suos  cum  pcrtinacia    contradicat.  Quod 
si,pcr  impossibilc  cras  haberetur  aliqua  nova  demonstratio, 
tunc  inciperet   dari  humanitus  ratio  propter  quam  possent 
permittere  Eminentissimi  domini,  ut  in  expositione  capitis  x 
Josue,  ad  scnsum  aliquem  apparenlem  aut  metaphoricum 
recurrerctur.Sic  fortc  aliquis  responderet,  et  forte  se  involve- 
ret  novis  difticultatibus.  Ego  autem  summa  cum  facilitate  me 
expedio.  Assero  igitur  esse  impossibile,  quod  olim  moveri 
terram  demonstrative  suadeatur.  —  Quid  si  suaderetur  de- 
monstrativc? —  Respondco  :  Uno   impossibili  aflmisso,  non 
esse  absurdum  si  impossibilia  ct  absurda  sequantur  »  (ibi- 
dem,  n.  28,  pagina  110). 

DociTMENTUM  VIII.  — Epistola  Patris  Fabri  Jesuitae,  quam  ac- 
tis  suis  inseruit  Academia  rerjia  AnijUx^  anno  1665,  et  quam  citat 
theoloqus  Amort.  —  Postquam  suas  de  motu  solis  et  terrae  im- 
mobililate  probationes  deduxit  dictus  Amort,  ita  pergit  : 

«  Et  hinc  Urbanus  VIII  prohibuit  sub  excommunicatione 
syslema  Copcrnicanum,  tanquam  temorarium,  et  Sacroe  Scri- 
pturie  quoad  sensum  proprium  conlrarium,  donec  a  Coper- 
nicanis  afferatur  aliqua  demonstratio,  quse  cogat  in  re  lanti 
momenti  reccdere  a  sensu  proprio  Scripturae,  judicio  totiiis 
orbis  consecrato.  Ita  cnim  cxplicat  mentem  bulla}  Pontificije 
Pater  Fabri,  Societatis  Jesu,  Roma^  ad  sanctum  Pctrum  Poe- 
nitenliarius,  dum  cuidam  Copernicano  in  ha^c  verba  rescribit : 
".  30 
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Ex  vestris  coriphaeis  nonsemel  quseslinm  est,  utrum  haherent 
aliquam  jrro  terrse  motu  demonstratiouem  ?  Nunquam  ausi  sunt 
id  asserere,  Nil  igitur  ohstat,  quin  loca  illa  in  sensu  litterali 
Ecclesia  intelligat,  et  intelligenda  esse  declaret^  quamdiu  nulla 
itemonstratione  contrarium  evincitur;  qux  si  forte  aUquando  a 
vohis  excogitetur  [quod  vix  crediderim)  in  hoc  casu  nullomodo 
duhitahit  Ecclesia  declararey  loca  illa  in  sensu  figurato  et  impro- 
prio  intelligenda  esse^  ut  ilhid  poetse  :  Teirwque  urhesque  rece- 
dunt.  «  Rescriptum  istud  insertum  est  anno  1665  actisSocie- 
tatis  Regi?e  Anglicani]e,  mense  junio  »  (Philosophia  Polin- 
gana..,^  authore  R.  D.  Eusebio  Amort,  canonico  regulari 
Lateranensi  ad  sanctissimum  Salvatorem  in  Polling  sacrse 
theologiae  professore,  tomo  III,  in-12,  pagina  7,  edit.  Vene- 
tiis,  1754). 

Notet  leclor  ibi  quidem  mentionem  fieri  de  aliqua  huUapon- 
tificia^  qua  supponitur  Urbanus  YIII  systema  Copernicanum 
condemnasse.  Ast  errat  Amort.  Nulla  edita  est  hac  de  re  bulla. 
Pronuntiata  est  condemnatio  Copernicani  systematis  a  so- 
lis  Cardinalibus ;  nec  eorum  decreto  accessit  Romani  Ponti- 
ficis  confirmatio  aut  speciale  mandatum  de  publicanda  deci- 
sione.  • 

DocumentumIX.  — Excerpta  escriptis  domini  Biot.  —  Mense 
martio  anno  1825,  dominus  Biot  Romse  coUoquium  habuit 
de  Galilseo,  cum  reverendo  Patre  Olivieri,  Sancti  Officii  com- 
missario,  et  Dominicanorum  generali  superiore.  Hocce  collo- 
quium  ipse  retulit  in  publicatione  Jounu//  des  savants  (mars, 
1858,  pagina  159),  ubi  sic  legere  est: 

«Nous  avons  luici,medit-iI,votrearticle  GaUlee  de  la  Bio- 
graphie  universeUe.  Yous  y  blamez  le  jugement  porte  contre 
lui  par  le  tribunal  du  Saint-Office.  Mais,  en  fait,  le  tribunal 
n'a  condamne  que  ses  erreurs  ;  car  il  en  avait  commis  de 
trcs-reelles. . . 

« II  sje  peut,  repondis-je,  queGalilee  ait  commis  des  erreurs, 
meme  enphysique.  Touthommeest  faillible.  Mais...  Aureste, 
en  deplorant  ce  proces,  et  mettant  a  nu  les  motifs  interesses 
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qiii  lui  ont  servi  de  pretexte,  vous  avez  pu  \oir  que  je  n'en 

ai  pas  exag6re  les  circonstances.  Je  crois  avoir  montre  avec 

dvidence  que  les  r\(fueurs  phijsifjues,  indiquees  dans  le  tcxte  de 

la  senlence,  n'ont  \m  6tre  que  des  cnonces  de  Ibrnie,  sans 

r6alit6  d'application.  Tout  concourt  a  le  prouver.  Galilee  eut 

d'abord  pour  prison  le  logement  d'un  olficier  superieur  du 

Irilninal,  avec  la  permission  de  se  promener  daiis  lcpalais. 

On  lui  laissa  son  doniestique  de  conliance.  PIus  tard,  on  le 

transfera  dans  le  palais  de  rarcheveque  de  Sienne,  dont  les 

superbes  jardins  lui  servaient  de  promenade.  II  put   chaque 

jour  ecrire  lihrement  a  ses  amis;  et  il  leur  ecrivit  en  effet 

des  lettres  fort  plaisantes  sur  le  compte  de  ceux  qui  Tin- 

terrogeaient.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  peut  badiner  im  vieillard 

de  soixante  et  dix  ans  qui  viendrait  d'etre  mis  a  la  torture. 

Les  souffrances  morales  que  lui  causa  ce  proces  et  les  en- 

traves  qui  en  resulterent  pour  sa  libert^  pendant  les  der- 

mieres  annees  de  sa  vie  lui  furent  assez  penibles,  sans  qu'on 

ait  besoin  de  les  aggraver.  —  Non  assurement,  reprit  mon 

interlocuteur.  En  tout,  votre  article  est  ^ciit  avec  droiture  et 

sinccrite.  Mais  croyez-bien  que  Galilee  eut  grand  tort  de  se 

mcltre  mal  personnellement  avecle  Pape,  qui  lui  avait  mon- 

tre  autrefois  beaucoup  d'estime.  II  Tavait  joue  dans  ses  dia- 

logues,  sous  le  personnage  de  Simplicius;  et,  en  faisant  allu- 

lusion  a  la  fantaisie  qu'on  lui  attribuait  de  composer  des  vers, 

il  ne  sc  genait  pas  pour  dire  et  pour  ecrire  que  le  Pape  aimait 

a  rimer   /7  sonnetto  amoroso.  Soyez  convaincu  que  ces  torts 

personnels  ont  puissammentcontribue  a  sa  perte... 

«  Trouvant  donc  mon  interlocuteur  si  bien  instruit...,  je 
lui  demandai  si,  pour  satisfaire  une  curiosite  bicn  naturelle, 
il  pourrait  m'otre  pcrmis  de  voir  les  pieces  originales  de  ce 
proc6s.  A  cela  il  me  r^pondit :  Nous  ne  les  avons  plus.  Elles 
avaient  ete  transportees  a  Paris,  avec  tout  rensemble  des  ar- 
chives  pontificales.  Le  roi  Louis  XVllI  a  voulu  en  avoir  com- 
munication.  EUes  lui  furent  apportees  aux  Tuileries.  Mais, 
quand  il  quitta  precipitamment  Paris  au  20  mars,  on  ne 


468  TRACTATUS  DE  PAPA. 

songea  plus  a  les  restituer  aux  archives  royales ;  et  dans  la 
bagarre,  elles  ont  disparu.  Si  nous  les  possedions,  il  n'y  au- 
rait  aucune  difficulte  a  vous  les  communiquer.  » 

Nota  V.  —  In  opere  Galileo  e  llnquizitione^  auctore  Marino 
Marini  (pagina  101,  edit.  1850),  reperies  testimonium  Car- 
dinalis  Bellarmini,  Galileo  traditum,  26  maii  161 C.  Quod  do- 
cumentum  transcripsit  dictus  Marini  ex  autographo  processu, 
ubi  extat  pagina  83. 

Nota  2\  —  In  eodem  opere  (pagina  143  et  seq.),  narrat 
praefatus  Marini,  quomodo  jam  ab  anno  1814  destinatus  Pa- 
risios  fuerit  a  Papa  Pio  YII,  ad  recuperanda  varia,  sive  ma- 
nuscripta,  sive  alia,  quse  ab  urbe  Roma  Lutetiam  ablata 
fuerant,  et  quse  reddi  Ludovicus  XVIII  edixerat.  Inter  aliaj 
autographum  processum  Galilaei,  necnon  librum  diurnum  al 
Holstenio  editum  repbscebat  dominus  Marini. 

Ei  rescripsit  comes  deBlacas,  tunc  regise  domus  minister,' 
2  februarii  1815  in  hunc  modum  :  «  Le  roi  a  desire  parcourir 
\eproces  de  Galilee.  II  est  dans  le  cabinet  de  Sa  Majeste;  et  je 
regrette  de  ne  pouvoir  vous  le  rendre  sur-Ie-champ.  Mais 
aussitot  qu'elle  me  Paura  rendu,  je  m'empresserai  de  vous 
le  faire  savoir.  »  Nihilominus  non  tantum  redditus  non  fuit 
Galilasi  processus  hoc  anno  1815,  sed  postea  eidem  domino 
Marini  pluries  responsum  est  manuscriptum  istud  non  re- 
periri.  Repertum  tandem  fuit  et  redditumPio  Papae  IX,  extat- 
que  nunc  in  Vaticana  blbliotheca. 


§  2.  —  Romanus  Pontifex  non  loquitur  ex  cathedra  seu  infallibiliter  per  defini- 
tiones  dogmaticas  cardinalium  sancti  officii,  nisi  eas  faciat  suas,  editis  ad  hoc 
litteris  Pontificiis,  sive  saltem  accedente  ipsius  confirmationc  aut  speciali 
mandato. 

Hac  de  re  disseruimus  in  tractatu  de  Curia  romana  (parte  III, 
sectione  III,  capite  vii,  pag.  470).  Unde  hic  brevius  quaestio- 
nem  expediemus.  Prsenotandum  est  triplicem  distingui  spe- 
ciem  decretorum  dogmaticorum  a  Sacra  Inquisitionis  Con- 
gregatione  editorum  :  Primd  enim  *alia  sunt  quae  summus 
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Ponlifex  facit  sua,  puhlicando  (sive  in  forma  Brevis  sive  ali- 
ter)  ponlilicias  litleras,  quibus  id,  quod  a  Cardinalibus  judi- 
catum  est,  ipse  judicat,  definit  ac  tenendum  deccrnit.  Quod 
lunc  summus  Pontifex  loquatur  ^j^  cathedra^  in  confesso  est 
apud  omnes.  SecitndOy  alia  sunt  super  quibus  nulium  confi- 
citur  Breve,  nulla?  Pontificiie  litterse;  sed  dumtaxat  in  ipso- 
met  Sacrae  Congregationis  decreto  dicitur,  factam  esse  rela- 
tionem  Summo  Pontifici,  et  ipsum  confinnasse;  vel  dicitur 
publicari  decretum  de  speciali  mandato  summi  Pontificis.  An 
autem  per  talia  decreta  dogmatica  Romanus  Pontifex  loqui 
ex  cathedra  censendus  sit,  inler  doctores  catholicos  contro- 
vertitur.  Alii  scilicet  contendunt  tunc  Pontificem  non  loqui 
tanquam  caput  Ecclesise,  sed  solummodo  tanquam  caput  Con- 
gregationis  :  alii  vero  (multo  phireSj  ut  ait  Zaccaria)  lenent 
in  eo  casu  Pontificem  loqui  ut  Pontificem  seu  tanquam  caput 
Ecclesiae.  Et  huic  posteriori  sententiae  ego  prorsus  adhaereo. 
At  simul  fateor  rem  etiamnum  manere  controversiae  ob- 
noxiam.  Tertio  tandem  alia  sunt  decreta  dogmatica  Cardina- 
lium  Sancti  Officii,  quae  eorum  tantummodo  nomine  eduntur, 
et  quibus  non  accedit,  neque  supradicta  summi  Pontificis 
confirmatio,  neque  ipsius  speciale  mandatum.  De  his  sub  prae- 
senti  paragrapho  agimus,  et  dicimus,  per  talia  decreta  Ro- 
manum  Pontificem  non  loqui  ex  cathedra.  Quod  probalur 
sequentibus  propositionibus. 

Propositio  V.  —  Romanus  Pontifex  non  definit  ex  cathedra, 
nec  proinde  infallihiUter^  nisi  ipse  per  proprix  sux  mentis  ac- 
tum  judicet  ac  pronuntiet.  —  Etenim  Romanus  Pontifex  non 
loquitur  ex  cathedra^  nisi  quando  tanquam  caput  Ecclesiae 
ac  supremus  conlroversiarum  judex,  cum  actum  exerit,  cui 
Christus  Dominus  infallibilitatis  praerogativam  alligavit,  ei 
cui  teneantur  omnes  adha^rere.  Porro  ejusmodi  pr^rogati- 
vam  et  auctoritatem  alligavit  Christus  illi  actui  quo  Romanus 
Ponlifex  ipse  docet  et  definit  per  suum  proprium  seu  perso- 
nale  judicium.  Etenim  Sacne  Scriptune  texlus  et  traditionis 
documenla  quK  Romani  Pontificis  infallibilitatem  adstruunt, 
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simul  aperte  hanc  prjerogativam  exhibent  tanquam  ipsi  ex- 
clusive  propriam.  Nec  potest  Iianc  suam  infallibilatem  alteri 
delegare;  quia  Christus,  non  alterius  cujuslibet  liominis,  sed 
solius  Romani  Pontificis  fidcm  definientis  judicium  infallibi- 
litate  donavit.  Ergo  ut  Romanus  Pontifex  loqualur  ex  cathe- 
dra,  necesse  est  ut  ipsemet  per  proprium  mentis  suae  actum 
judicet  ac  pronuntiet. 

Propositio  W.  —  Romanus  Pontifex  per  proprise  sux  mentis 
actum  defmit  ac  pronuntiat,  quando  id,  quod  a  CardinaUbus 
Sancti  Officii  defmitum  est,  ipse  per  Pontificias  litteras  definit 
ac  tenendum  prxcipit;  item  quando  decreta  dogmatica  Cardi- 
iialium  confirmat;  ac  demum  quando  decreta  hdec  ex  speciali 
ipsius  mandato  publicantur.  —  1''  Si  Pontifex  per  Breve,  aut 
alterius  forma^  litteras  Apostolicas,  ipse  definiat  qu?c  fuerunt 
a  Cardinalibus*  pronuntiata,  patet  ipsum  detinire  ac  pronun- 
tiare  per  proprium  mentis  suae  actum;  siquidem,  ut  suppo- 
nitur,  litterse  pontificia;  quibus  ita  pronuntiat,  ipsius  sunt  et 
ipsius  nomine  publicantur.  2"  Idem  est  quando  decrcta  dog- 
matica  Cardinalium,  sibi  per  relationem  cognita,  Papa  con- 
firmat,  licet  ad  id  non  edatur  ullum  Breve,  sed  tantum  in 
ipsomet  Cardinalium  decreto  addatur  judicium  istud  a  Papa 
fuisse  confirmatum.  Nam  qui  sic  ratum  habet  et  confirmat 
judicium  alterius,  hoc  ipso  notum  Iiabct  judicium  istud,  et 
illud,   per  propriae,  suae  mentis  actum,   suum  facit,   idem 
judicando  ac  pronuntiando.  5''  Idem  dicendum  si  definitio 
Cardinalium  publicetur  de  speciali  mandato  Romani  Ponti- 
ficis.  Nam  non  adest  mandatum  speciale  Papa?,  nisi  mandatum 
istud  referatur  ad  definitionem  illam  in  particulari  cognitam 
a  Papa.  Proinde  quoties  adest  ejusmodi  mandatum  specialCy 
Papa  notam  habuit  illam  ipsam  defmitionem  a  Cardinalibus 
pronuntiatam;   et  cum  aliunde  jubeat  illam  publicari,  hoc 
ipso  declarat  se  eam  approbare  ac  confirmare.  Adest  igitur 
ille  proprius  mentis  ipsius  actus,  quo  idem  ipse  definit  et 
pronuntiat. 

Propositio  IIP.  —  Quando   decretis  dogmaticis  CardinaUum 
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non  accedunt^  nec  litterx  Pontificis^  nec  ejus  confirmatio,  nec 
speciale  pubUcamU  mandatum,  per  ejusmodi  decreta  Romanus 
Poutifex  non  loquitur  ex  cathedra.  —  Etenim,  ex  dictis,  non 
loquitur  ex  cathedra,  nisi  per  propriae  suse  mentis  actum  ipse 
pronuntiet,  et  hoc  suum  judicium  publice  manifestum  fa- 
ciat.  Porro  in  dicto  casu,  non  constat  adesse  hunc  proprise 
mentis  Pontificis  judicandi  actum.  Constat  solummodo  de 
judicio  Cardinalium.  An  autem  quod  pronuntiarunt  Cardi- 
nales  ipse  Papa  probet  et  confirmet,  immo  an  etiam  noverit 
quid  pronuntiaverint,  publice  non  constat;  siquidem,  ex  hy- 
pothesi,  Papa  nullo  modo  publico  manifestum  fecit  se  idem 
pronuntiare. 

Ohjicies  V.  —  Per  generale  mandatum  quo  Romanus  Pon- 
tifex  deputavit  Sacram  Congregationem  Inquisitionis  ut  de 
dogmate  judicaret,  una  vice  pro  semper  sma  fecit  omnia.  dc- 
.creta  dogmatica  in  posterum  ab  ea  congregatione  edenda. 
Ergo  per  ejusmodi  decreta  censendus  est  loqui  ex  cathedra, 
quamvis  ipse  per  propriae  suse  mentis  actum  nihil  circa  ea 
pronuntiet,  immo  quamvis  ea  ignoret. 

Respondeo  :  Nego  antecedens.  Etenim  ea  decreta  non  facit 
iua,  co  sensu  quod  sint  de  iis  judiciis  ex  cathedra  prolatis, 
quibus  Christus  iufallibilitatem  annexuit.  Nam  ejusmodi  prse- 
rogativam  alligavit  Christus  ipsismet  Papae  judiciis,  id  est, 
quae  per  proprium  ipsius  mentis  actum  pronuntiantur. 

Objicies  2^  —  Cardinalibus  Sancti  Officii  delegavit  summus 
Pontifex  potestatem  edendi  definitiones  dogmaticas;  ergoejus- 
modi  definitiones  fiunt  auctoritate  summi  Pontificis;  ergo 
eamdem  auctoritatem  habent  ac  si  a  Papa  pronuntiarentur; 
ergo  censendai  sunt  prolata?  ex  cathedra. 

Respondeo :  Dictam  potestatem  delegavit  Papa,  in  quantum 
€st  delegabilis,  concedo  :  quoad  eam  partem  qu»  delegari 
nequit,  nego.  Papa  scilicet  delegare  nequit  poteslatem  edendi 
dogmaticas  definitiones,  quai  sint  judicia  infallibilia  Papa; 
loquentis  ex  cathedra.  Etenim  hanc  pr?erogativam  ipsimet 
persona)  Romani  l^onlificis  exclusive  propriam  fecit  Christus. 
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Quo  posito,  repugnat  possc  delegari  ullum  tribunal  ad  pro- 

nuntiandum  infallibiliter  et  ex  cathedra. 

At  vero  bene  potest  Papa  Cardinalibus  delegare  potestatem 
condendi  decreta  dogmatica,  quae  valeant  tanquam  judicia 
doctorum  gravissimorum,  ulpote  ab  ipso  ad  id  electorum. 
Imo  polest  Cardinalibus  delegare  potestatem  obligandi  per 
cjusmodi  decreta  quoad  externam  agendi  rationem.  Unde  si 
propositionem  aliquam  proscripserit  Sacra  Congregatio  In- 
quisitionis,  et  prohibuerit  ne  propugnetur  in  scriptis,  leclio- 
nibusve  aut  sermonibus,  jam  non  licebit  propositionem  illam 
sic  cxternis  actibus  propugnare.  Ejusmodi  enim  praeceplum 
disciplinam  respicit;  et  potest  Papa  Cardinalibus  dclcgare 
suam  potestatem  obligandi  per  disciplinares  leges  et  prse- 
cepta.  Ipsa  autem  propositio  quam  Cardinalium  congregatio 
proscripsit  tanquam  erroneam  vel  hccreticam,  vi  hujus  solius 
decreti  non  erit  necessario  et  ex  obligatione  yt  talis  credenda, 
dotiec  hocce  judicium  suum  fecerit  summus  Pogtifex  illud 
confirmando  et  publicari  prsecipiendo . 


5.  —  Condemnationcm  Galilcei  et  Copernicani  systematis  a  Cardinalibus  pro- 
nuntiatam,  nulhis  Papa  suam  fecit,  sive  per  litteras  Apostolicas,  sive  per  con- 
fjrmationem,  sive  per  speciale  mandatum. 


PnoBATUR  I  ex  eo  quod  nullum  extet  documentum ,  dictas 
litteras  Pontificias^  aut  dictam  cojifirmationem,  aut  dictum  spe- 
ciqle  mandalum  exhibens. —  Sane  si  Romanus  Pontifex  dictam 
condemnationem  confirmasset  per  aliquod  Breve,  aut  saltem 
decreto  Cardinalium,  addita  fuisset  solita  clausula,  Pontifi- 
ciam  confirmationem  aut  speciale  publicandi  mandatum  expri- 
mens,  tale  documentum,  non  una  vice,  sed  millies  produc- 
tum  fuisset ;  atque  illud  reperiremus,  non  tantum  apud 
Pdccioli,  qui  documenta  retulit,  sed  in  tot  illis  acatholicorum 
libris,  qui  hac  de  re  disserunt.  Porro  ejusmodi  documenti 
iiullum  omnino  vestigium  reperire  est  : 

1°  Nulla  producitur  bulla,  nullum  Breve,  nullae  demum 
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PontificiaB  lilterae,  quibus  aut  Paulus  V  aut  Urbanus  VIII,  aut 
alius  quilibct  Pontifex,  dictam  condemnationem  Copernicani 
syslematis  ratam  habueril  ac  confirma\erit. 

2°  Sed  neque  extat  in  ullo  Cardinalium  decreto  clausula 
dicl«  conlirmationis  aut  specialis  mandati  Romani  Pontificis. 
Imprimis  non  extat  in  decreto  Sacrae  Congregalionis  Indicis 
5  martii  iG16,  quo  propositio  motum  lerne  et  mol)ilitatem 
soli  adscribens  declarata  est  falsa  et  dlvinai  Scriptura'.  omnino 
adversans  (vide  illius  textum  supra,  §  1,  documentum  I).  Si 
decreto  huic  accessisset  confirmatio  Pontificis,  post  verba  pro- 
hibet,  damnat  atque  suspendit,  posita  fuisset  solitaclausula  :  Et 
facta  per  me  infra  scriptum  relatione  Scmctissimo^  Sanctissimus 
confirmavit;  vel  diceret  congregatio  :  Et  prxsens  decretum  de 
speciali  mandato  Sanctissimi  publicavit.  Porro  nihil  tale  ibi 
reperies;  sed  post  verba  damnat  atque  suspendit,  immediate 
sequuntur  ista  :  In  quorum  fidem  prxsens  decretum  mami  et 
siyillo  illustrissimi  et  reverendissimi  Cardinalis  sauctm  CdeciUai 
Episcopi  Albanensis  signatum  et  mimitum  fuit. 

V  Nec  invenitur  dicta  clausula  in  decreto  Sacrse  Congre- 
gationis  Indicis  anni  1620  (vide  illud  supra,  §  1,  documen- 
tumll).  Sed  ncque  in  sententia  contra  Galilaeum  pronuntiata 
(vide  textum  supra,  g  1,  documentum  IV).  Et  tandem  nuUibi 
reperies  clausulam  illam  de  superaddita  Papae  confirmatione 
aut  speciali  mandato.  Undc  qui  assereret  Romanum  Pontifi- 
cem  suam  fecisse  dictam  condemationem,  id  falso  assereret, 
cum  nuUum  documentum  id  testetur,  et  non  possent  deesse 
documenta,  si  revera  res  contigisset. 

Probatur  II  testimoniis  positivis.  —  l*"  Dicel)at  Descartes, 
elapsis  jam,  post  pronuntiatam  Galilaei  condcmnationem  sex 
mensibus  :  Ne  voijant  point  encore  que  cette  censure  ait  ete 
autorisee  par  le  Pape...  Je  n'ai  point  encore  vu  que  ni  le  Pape 
ni  le  concile  aient ratifid cette defense  (denseigner  que  la  terre 
tourne).  Contextum  vide  supra  (g  1,  documentum  V).  Maxime 
igitur  atlendebatur  ad  hanc  circumstantiam,  an  accessissel 
confirmatio  Romani  Pontificis.  Undc  si  revera  accessisset, 
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notissimum  foret  documenlum  illam  exprimens.  Porro  docu- 

mentum  ejusmodi  nuUibi  reperiri  potest.  Ideo  sane,   quia 

nunquam  contigit  ejusmodi  per  Romanum  Pontiticem  confir- 

matio. 

2*^  Et  revera  quod  nunquam  contigerit,  testatur  reverendus 
pater  Olivieri,  commissarius  Sancti  Officii  et  Dominicanorum 
superior  generalis.  Is  nempe,  loquens  de  decrelo  5  martii 
4661,  Copernicanum  systema  condemnante,  sic  asserit  :  On 
avait  omis  de  faire  approiiver  le  decret  par  le  Pape  (vide  supra, 
§  1,  documentum  VI).  Et  supponit  nunquam  accessisse  ejus- 
modi  Pontificiam  confirmationem  ante  16  augusti  1820,  quo 
die  Sacra  Congregatio  Inquisitionis,  liberum  declaravit  mo- 
tum  terra?,  seu  Copernicanum  systema  ut  certum  propu- 
gnare. 

5^*  Idem  colligendum  venit  ex  Caramuele  Galila^i  coaevo. 
Expendens  casum  quo  inveniretur  aiiquando  (quod  tamen 
ipse  impossibile  putat)  rigorosa  demonstratio  de  motu  terrae, 
sic  habet :  «  Quid  si  haec  ipsa  demonstratio,  quam  impossi- 
bilem  esse  dicimus,  olim  daretur?  Responderet  hic  aliquis, 
in  tali  casu  adsentiendum  esse  demonstrationi  :  At  in  illo 
casu  dici  non  posse  Ecclesiani  Romanam  erravisse;  non' enim 
hanc  propositionem  speculative  sumptam  yenerale  concilium  aut 
Pontifex  ex  cathedra proposuit  universde  Ecclesise...;  sed  Cardi- 
nalium  Eminentissimum  tribunal  »  (vide  supra,  §  1,  documen- 
tumYII).  Ibi  tanquam  certum  supponit  Caramuel  non  ac- 
cessisse  Romani  Pontificis  confirmationem,  qua  suum  fccerit 
Cardinalium  decretum. 

Objicies  T. — In  sententia  contra  Galilseum  pronuntiata,  sup- 
ponitur  ab  ipsomet  Papa  condemnatam  fuisse  doctrinam  de 
motuterrse.  Ibi  enim  de  quadam  testificationequaniGaliloeus 
a  Cardinali  Bellarmino  impetraverat  sic  habetur  :  «  In  qua 
testificatione  dicitur,  te  non  abjurasse  neque  punitum  fuisse, 
sed  tantummodo  denuntiatam  tibi  fuisse  declarationem  factam 
a  Domino  nostrOy  et  promulgatam  a  Sacra  Congregalione  Indi- 
cis,  in  qua  continetur  doctrinam  de  motu  terrae  et  stabilitate 
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solis  contrariam  esse  Sacris  Scripturis. » Igitur  condemnatio 
Copernicani  systemetis  qu«  exprimitur  in  decreto  5  martii 
1610,  facta  fult  ab  ipsonictSuinmo  Pontificc. 

Reapondeo  :  Facta  est  ab  ipso  Pontifice,  ast  edenda  et  publi- 
canda  solo  nomine  Cardinalium,  ct  quin  accesserit  Pontificis 
confirmatio  aut  speciale  mandatum,  concedo.  Facta  est  a 
Pontifice,  id  cst,edita  fuit  et  publicatanomine  Pontificis,  vel 
ei  accessit  attcstalio  dc  publica  Pontificis  confirmationc  aut 
speciali  mandato,  nego.  Dccreta  scilicet  quae  solo  nomine  Car- 
dinalium  eduntur,  non  fiunt  plerumque,  prsesertim  si  magni 
momenti  sint,  nisi  postquam  ipse  Summus  Pontifex  qurcstio- 
nem  expcndit,  ct  dccreta  hccc  jam  approbavit  ac  cdi  manda- 
vit.  Undc  in  eo  sensu  dici  possunt  ab  ipso  facta.  Sed  ejus- 
modi  approbatio  et  mandatum  Pontificis,  dc  quibus  nuUa 
fit  attestatio  publica,  remanent  actus  privati;  sunt  nempc 
Pontificis  privatam  personam  agentis,  non  autem  decernentis 
ut  Pontificis  et  ex  cathedra.  Qujestio  est  num  Galilsei  et  Co- 
pernicani  syslcmatis  condemnationem  suam  fecerit  aliquis 
Romanus  Pontifex  pcr  litteras  apostolicas,  vel  per  solitam 
clausulam  et  publicam  attestationem  de  ipsiusconfirmatione 
aut  speciali  mandato.  Id  a  nuUo  Papa  peractum  dicimus;  nec 
conlrarium  probant  objecta  verba. 

Objicies  2^  — Dicit  Amort :  Urbanus  VIII  prohibuit  sub  excom- 
municatione  systema  Copemicanum  tanquam  temerarium  et  Sa- 
erse  Scriplurx  contrarium.  Item  loquilur  de  buUa pontificia  qua 
ita  decrctum  fuerit  (vide  textum  allegatum  Euscbii  Amort 
supra,  g  l,documentum  VIII).  Ergo  Romanus  Pontifex  suam 
fecit  illam  condemnationem,  per  litteras  apostolicas,  seu  lo- 
quendo  ex  cathedra. 

Respondeo :  Deceptusest  Amort,  dum  supposuit  aliquam  ejus- 
modi  buUam.  Si  talis  bulla  edita  fuisset,  cam  frequenter  cita- 
tam  reperiremus.  Porro  de  hocce  documento  nulla  particula, 
nullum  vestigium  reperitur.  Mirum  non  est  hac  in  re  dictum 
scriptorem  errasse,  cum  recentioribus  temporibus  scripserit. 
Cum  nempe  id  quod  pronuntiarat  Sacra  Cardinalium  Con- 
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gregatio  in  negotio  Galikpi,  soleat  Urbano  VIII  tribui,  falso 
existimavit  editam  ab  eo  Pontifice  hac  de  re  bullam. 

§  4.  —  Concluditur  perperam  allegari  dictam  Galilrei  et  Copernicani  systemalis 
condemnationem,  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem  :  immo  confirmari 
ex  eo  facto  prccrogativaai  infallibilitatis. 

1.  Etenim,  ex  §2,  Romanus  Pontifex  non  loquitur  ex  cathe- 
dra  seu  infallibiliter  per  decretadogmaticaCardinalium,  nisi 
ea  sua  faciat  per  apostolicas  litteras,  aut  saltem  per  adjectam 
clausulam  quse  ipsius  confirmationem  \el  speciale  mandatim 
publice  testetur.  A.Iiunde,  ex  g  3  nullus  Romanus  Pontifex 
dicto  modo  suam  fecit  pra^fatam  Galikei  et  Copernicani  sys- 
tematis  condemnationem.  Ergo  illam  condemnationem  nullus 
Pontificum  ex  cathedra  pronuntiavit.  Ergo  ex  eo  quod  ista 
condemnatio  erronea  sit,  non  sequitur  errasse  Romanum 
Pontificem  ex  cathedra  loquentem.  Proinde  absonum  prorsus 
est  eam  objicere,  quando  agitur  de  Romani  Pontificis  ex  ca- 
thedra  loquentis  inerrantia. 

2.  Econtra  merito  allegari  valet  dicta  condemnatio  ad  con- 
firmandam  pontificise  infallibilitatis  proerogativam.  Nam  si  hoc 
totum  Galiloei  negotium  perpendatur,  cuidam  supernse  provi- 
-dentiae  tribuendum  est,  quod  decreto  Cardinalium  non  acces- 
serit  solita  clausula  de  pontificia  confirmatione  aut  speciali 
mandato.  Hujus  quippe  temporis  theologi,communiter,  ne  di- 
cam  unanimiter,  persuasum  habuerunt  propositionem  qua 
dicitur  solem  stare  et  terram  moveri,  esse  falsam,  Scripturae 
Sacrae  adversam,  immo»et  hajreticam.  Quodplane  compertum 
habebit,  qui  vel  solum  Patris  Riccioli  opus  {Almagestim  no- 
vum)  legerit.  Ita  tenuerunt  definitores  Sancti  Officii;  ita  pro- 
nuntiarunt  cardinales ;  ita  demum  tenebatet  ipseUrbanus  VIII, 
qui  hoc  sensu  voluit  edi  decretum  aSacra  Congregatione.  Ut 
quid  igitur  ipse  decretum  istud  non  confirmavit,  siveper  Breve 
aliquod,  sive  saltem  per  solitam  clausulam  qua  in  ipso  de- 
creto  Pontificis  confirmatio  aut  speciale  mandatim  exprimitur  ? 
Cur  praecise  quoad  tale  decretum  omissum  est,  quod  omitti 
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non  solct?  Ciir  illa  omissio  quam  sic  tcslalur  commissarius 
Sancti  Oflicii,  Pater  Olivicri,  on  avait  omis  ile  faire  approuver 
le  decretpar  le  Pape?  Icl  fortuito  casui  forsan  quis  adscriben- 
dum  existimabit.  At  mihi  liceat  altiorem  causam  autumare. 
Cum  nempe  decretum  istud  errorem  contineret,  singulari  sua 
providcntia  pnopcdivitCln-istus  nc  a  Roinano  Pontifice  ex  ca- 
thedra  conlirniaretur;  ct  sic  ilkcsa  remancrct  ccelitus  con- 
cessa  inerrantiai  pra^rogativa. 

Sed  et  criminationes,  quibus  ob  istud  Galilaei  negolium  sa- 
cra  Inquisitionis  et  Indicis  Congregatio  ab  acatliolicis  impeti 
solet,  veritati  ac  justitiie  magna  ex  parteadversanlur.  De  quo 
subjungenda  visa  est  sequens  paragraphus. 


§  5.  —  In  quo  crraverit,  ct  iu  quo  recte  cgerit  vel  excusanda  sit  sacra  coiigre- 
gatio  Inquisitionis  et  Indicis,  quoad  Galilsei  negotium. 


Propositio  P.  —  Quod  Inquisitionis  tribunal  Galildeum  squa- 
lore  carceris,  tortura  membrorum^  oculorum  effossione,  aliisve 
suppUciis  physicis  affecerit^  mera  calumnia  est.  —  Id  jam  toties 
et  adeo  evidenter  probatum  est  a  viris  nullatenus  suspectis, 
et  ex  documentis  omnino  authenticis,  ut  supervacaneum  sit 
ejusmodi  probationes  et  documenta  hic  retexere.  Lectorem 
praecipue  remitlinms  ad  dissertationem  domini  Biot,  physi- 
ces  et  matheseos  scicntia  inGalliis  clarissimi,  hoc  titulo  edi- 
tam  :  La  Verite  sur  le  proces  de  Galilee  (Melanges  scientifiques 
et  litt&aires,  tomo  III,  pag.  1,  edit.  Parisiis,  1858).  Ibi  de 
Galilaeo  dicit  dominus  Biot  (pagina  42) :  «  Nous  avons  de- 
montre  par  des  preuvcs  certaines,  qu'il  n'a  pas  ete  materiel- 
lement  torture.  »  NonnuIIa  jam  domini  Biot  hac  de  re  dicta 
retulimus  (supra§l,  documcntum  IX).  Equidcm  diebus  ali- 
quot  in  ajdibus  Sancti  Officii  detentus  est  Galilgeus ;  sed  ita  ut 
lotius  in.palalio  aliquo  degere  non  potuisset.  Ei  quippe  illa 
parscedium  assignata  est,  quam  unus  e  pnecipuis  oflicialibus 
incolere  solebat.  Data  ei  facultas  famulum  apud  se  retinendi, 
in  horto  deambulandi,  ad  amicos  libere  scribendi,  eos  eo- 
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rumque  littcras  recipiendi,  delatis  ex  palatio  legationis  Tos- 
canioe  escis  vescendi.  Non  aliter  Galilaeus  carcerem  passus 
est,  si  tamen  carcer  dicendussit.  Quod  torturse  addictus  sit, 
quod  ei  oculi  effossi,  puditissima  mendacia  sunt.  Merito  igi- 
tur  sic  adnotavit  Pater  Perrone  (leProtestantisme  etloRegle  de 
foi,  traduit  dc  litalien  par  rabhe  Peltier,  tomo  II,  p.  497, 
edit.  Parisiis,  1854)  :  «  Qu'il  ait  d'ailleurs  etc  traite  avec 
tous  les  egards  dus  a  sa  personne  et  a  son  age,  c*est  ce 
qu'attestent  ouvertement  ses  leltres  publiees  par  Venturi  dans 
son  histoire  (Ill^partie,  page  179  etsuiv.).  Voir  aussi  77rfl- 
boschi  [Storia  della  Utteratura  itaUana ^\Gmse,  1796,  tome  8, 
p.  161  et  suiv.).  Tous  les  efforts  de  Libri  pour  prouver  le 
contraire  (dans  le  Journal  des  Savants,  septembre  et  octobre 
1840  ct  avril  1841,  et  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  juin 
1841)  ont  ete  en  pure  perte.  Yoir  la  savante  disserlation  de 
Phillips,  dans  le  Journal  de  Munich,  sur  ce  meme  sujet.  Voir 
aussi  Delambre,  auteur  assurement  non  suspect  aux  incre- 
diiles  (dans  son  Histoire  de  rastronomie  modeme^  Paris,  1821, 
t.  I,  p.  657,  652,  661  et  666).  » 

Propositio  IP.  —  Vituperandum  non  est  tribunal  Inquisitionis 
ex  eo  quod  soUicitum  fuerit  de  systemate  illo,  ([uo  solem  stare 
et  tevram  moveri  propugnabatur,  —  Nam  quaestio  h?ec,  etsi 
physica  et  astronomica,  indivulse  tamen  connexa  erat  cum 
quoestione  theologica  de  sensu  plurium  textuum  Scriptui^ 
Sacra,  quibus  terra  stans,  sol  autem  gyrans  exhibetur.  Ad- 
misso  Copernicano  systemate,  ad  sensum  metaphoricum  seu 
moralem  varii  illi  textus  trahendi  erant.  Porro  tunc  temporis 
ea  machina  sensus  metaphorici  proteslantes  abutebantur,  ut 
omnia  ferme  catholicae  fidei  dogmata  cofivellerent.  De  quo 
satis  testatur  supra  transcriplum  fragmentum  ex  Caramuele, 
Gahlaei  coa^vo  scriptore  (g  1,  documentum  VII).  Insuper  con- 
nexa  erat  eadem  qusestio  cum  sacrosancto  Incarnationis 
mysterio.  Admissa  siquidem  hypothesi  quod  tcrra  non  sit 
totius  mundi  centrum,  facile  inferebatur  mundomm  plura- 
litas  ;  et  periculum  erat  ne  minus  Deo  dignum  videretur  stu- 
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pendum  incarnati  Verbi  opus,  in  gratiam  incolarum  unius 
mundi,  ifitor  cacteros  innumeros  minimi.  Merito  igitur  Suni- 
mus  Pontifex  et  eminentissimi  inquisitores  fuerunt  de  hac 
quiestione,  utpote  dogma  catholicum  altingente,  solliciti. 

Propositio  IIP.  —  Antiqumimum  est  dictum  systema  de  stante 

sole  et  terra  (jyrante ;  atque  illud  tenere  ac  doceri  permiserat 

Sedesapostolica  usque  ad  annum  1616.  — Syslema  istud,  quod 

nunc   Yocalur  Copernicanum,   olim  nuncupabatur  Pythago- 

ricum ;  quia  illud  Pythagoras  docuerat,  eique  Pythagora^i  fere 

omnes  adhserebant.  Prfficipuus  in  eo  propugnando  Philolaus 

Crotoniata ;   et  eamdem   opinionem  sectati  sunt  Aristarchus 

Sainius,  ct  Plato  {de  Senectute).  De  hac  antiqua  opinione  sic 

mentionein  fecit  Seneca   {Naturalium  quxstionum  libro  VII, 

numero  seu  capite  n)  :  « Illo  quoque  pertinebit  hoc  excussisse, 

ut  sciamus,  ulrum  mundus  terra  stante  circumeat,  an  mundo 

slante  terra  vertatur.  Fuerunt  enim  qui  dicerent,  nos  esse 

quos  rerum  natura  nescientes  ferat,  nec  cojli  motu  fieri  or- 

tus  et  occasus ;  ipsos  oriri  et  occidere.  Digna  res  est  contem- 

platione,  ut  sciamus,  in  quo  rerum  statu  simus  :  pigerrimam 

sortiti,  an  \elocissiinam  sedem?  Circa  nos  Deus  omnia,  an 

nos  agat?  »  Ad  hunc  locum  Senecse,  sic  habet  Justus  Lipsius 

(Physioloyia  stoiconmy  libro  II,  dissert.  xix)  :  «  Ait  (Seneca) 

fuisse  qui  dicerent,  Qui  illi?  Plures  reperio  sed,  primns  Phi- 

lolaus  Pythayoricus  dliit :  Terram  moveri  in  orbem  (Laertius,  in 

Philolao).  Addit  tamen  :  Alii  tamen  Hicetx  Syracusano  id  tri- 

huunt,   Et  dellicela  etiam  Cicero  (Acad.,  II)  :  Hicetas  Syracu- 

sius^  ut  ait  Theophrastus,  co^lum^  solem,  hwien,  stellas,  supera 

denique  omnia  stare  censet ;  neque  prseter  terram.,  rem  nllam 

in  mundo  moveri.  Atque  hoc  eliam  Platonem  in  Timeo  dicere 

quidam  arbitranlur,  sed  panlo  obscurius.  At  de  Philolao  quod 

Laertius,  universePlutaixhusPythagoricisadscribit  (in  Numa), 

eosque   terram  non  putare  immobilem,  sed  esse  in  gyrum 

circa  ignem  suspensam.  Additque  de  Platone,  eadem  jam  se- 

nem  sensisse.  » 

Igitur  systema  islud,  multo  antiquius  estopposito  »ystemate 
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Ptolemaei.  Vixit  eniin  Ptolemaeus,  x\lexandrinus  astronomus, 
secundo  post  Christum  ScGcuIo.  Pra?valuerat  tamcn  jam  a  multo 
tempore  systema  Ptolemsei,  seu  de  terra  immobili,  antessecu- 
lum  decimum  quintum. 

Anno  circiter  1455,  edidit  Nicolaus  Cusanus  librum  suum 
De  docta  ignorantia  inscriptum,  ubi  (capite  xi  et  xii),  stantis 
solis  et  terrse  gyrantis  opinionem  exponit  ac  propugnat.  Ne- 
que  ob  id  minus  benevolam  Sedem  apostolicam  Romanamve 
curiam  expertus  est;  immo  Cardinalitia  dignitatefuit  conde- 
coratus. 

Sed  neque  Copernicus,  qui  anno  1540  idem  systema,  in 

opere  suo  De  orhium  coelestiiim  revolutionibus^  magis  ex  pro- 

fesso  propugnavit,  quidquam  molestise  passus  est.  Fuit  pii- 

mum  Romae  professor  in  collegio  Sapientix ;  ac  postmodum 

ab  avunculo  suo  Worsmatiensi  Episcopo,  canonicatu  quo- 

dam  Frawemburgi  donatus.  Hanc  scilicet  opinionem  libere 

teneri  ac  edoceri  permittebant  Sancti  Officii  Cardinalcs  et  Ro- 

maniPontifices.  Quae  facultas  seu  tolerantia  perduravit  usque 

ad  annum  1616.  Et  tunc  primum,  decreto  Sacrse  Congrega- 

tionis  Indicis  5  martii  dicti  anni,  opinio  illa  proscripta  est. 

PnoposiTio  IV\  Opinio  de  sole  stante  et  terra  (jijrante  a  Cardi^ 

nalibus  proscripta  est  tanquam  falsa  et  Sacrse  Scripturx  ad- 

versa;  an  insuper  tanquam  hxretica  ambigi  potest.  —  1.  Quod 

proscripta  fuerit  tanquam  falsa  et  Sacrde  Scripturx  adi^ersans, 

patet  ex  ipso  textu  decreti  Sacrae  Congregationis  Indicis  5  mar- 

lii  1616  (habetur  supra,  g  1,  documentum  I)  ;  necnon  ex  te- 

nore  sententise  in  Galilaeum  pronuntiatse  (ibidem,  documen- 

tum  IV). 

2.  Quod  vero  insui^er  .hieretica  declarata  sit,  nonnulli  in- 
ticiati  sunt.  Equidem,  aiunt,  in  dicta  sententia  contra  Gali- 
laeum  pronuntiata,  reperitur  etiam  hxreseos  nota  ;  sedsimul 
dicitur  appositam  fuisse  a  theologis  qualificatoribus ;  nec  eam 
pronuntiant  ipsi  Cardinales  SanctiOfficii,  sed  tantumreferunt, 
ita  qualificatam  fuisse  propositionem  a  theologis.  Sic  nempe 
habet  textus  :  «  De  mandato   Domini  nostri  et   eminentis- 
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simoriim  dominoriim  Cardinaliiim  hujus  suprem»  ac  uni- 
versalis  inquisitionis,  a  qualificatoribus  theologis  qualificatae 
fucrunt  (luic  propositiones  de  stahililatesolis  et  de  motu  terrae, 
ut  sequitur  :  Solem  esse  iu  centro  mundi,  et  immohilem  motu  lo- 
cali^  est  propositio  absurda  et  falsa  iu  philosophia;  et  formaliter 
hxretica^  quia  est  expresse  contraria  Scripturx  sacrae.  »  Igitur 
ha^rescos  nota,  non  a  Sacra  Congregatione  Inquisitionis,  sed 
asohstheologis  inusta  est.  Ita  nonnulli. 

5.  Sed  dici  potest  Cardinales  ejusmodi  qualificationem  ap- 
probasse  ac  suam  fecisse ;  atque  id  e\inci  ex  reliquo  senten- 
tia^contextu.  Etenim  infra,  ubi  dicitur  concedi  absolutionem 
censurarum,  sic  additur :  «  Dummodo  prius  corde  sincero  et 
fide  non  ficta  coram  nobis  abjures,  maledicas  et  detesteris 
supradictos  errores  et  haereses.  »  Et  paulo  antea  :  «  Declara- 
mus,  te  Galila?um...  teipsum  reddidisse  huic  Sancto  Officio 
vehementcr  suspectum  de  hjeresi ;  hoc  est,  quod  credide- 
ris  et  tenueris  doctrinam  falsam  etcontrariam  sacris  et  divinis 
Scripturis,  solem  videlicet  esse  centrum  orbis  terrse  et  eum 
non  moveri  ab  Oriente  in  Occidentem,  terram  moveri  nec 
esse  centrum  mundi,  et  posse  teneri  ac  defendi  tanquam 
prol)abilcm  opinionem  aliquam,  postquam  declarata  ac  defi- 
nita  fuerit  contraiiaSacr»  Scripluree.  » Cum  ibi  enumerentur 
variae  sententiai  ob  quas  Galilceus  sese  reddidit  suspectum  de 
hapresi^  cTquivalenter  declarant  Cardinales  aliquam  saltem  ex 
his  sentenliis  esse  haereticam.  Talis  autem  haberi  ab  ipsis 
censenda  est,  ea  ipsa,  quam  qualificatores  formaliter  hxre- 
ticam  pronuntiavei*ant.  Confirmatur  ex  coaevis  scriptoribus, 
qui  revera  persuasum  habuerunt  et  scripserunt,  opinionem 
de  sole  stante  et  terra  gyrante  a  Sancto  Officio  declaratam 
fuisse  hiereticam  (vide  §  1,  notam  ad  docunientum  I;  et  do- 
cumentum  VII). 

4.  In  contrarium  quis  forsan  sic  opponet :  Inter  enumera- 

tas  sententias  ob  quas  Galilrous  dicitur  se  suspectum    de 

luvresi  reddidisse,  adesse  et  istam  :  Et  posse  teneri  et  de- 

fendi  tanquam  probabilem  opinionem  aliquam,  postquam  decla- 

»'•  31 
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rata  ac  defmita  fuevit  contraria  Sacrae  Scripturw.  Potuerunt 
Cardinalcs  hanc  solam  tanquam  hsereticam  habere.  Et  sic 
dum  exigunt  ut  Galila?us  abjuret  supradictos  errores  et  hse- 
reses^  \ox  haereses  ad  istam  solam,  et  vox  errores  ad  caiteras 
referenda  foret.  Juxta  quam  explicationem,  negari  posset 
opinionem  de  sole  stante  et  terra  mota  tanquam  hsereticam  a 
Sacra  Congregatione  Inquisitionis  proscriptam  fuisse.  Sed  in 
abjurationis  formula,  unica  dumtaxat  alleg^tur  causa  ob 
quam  judicatus  est  suspectus  de  hairesi,  videlicet  ipsius  de 
stante  sole  et  terra  gyrante  opinio.  Cseterum  parvi  momenti 
videtur  disceptatio  ha?c,  cum  errasse  dicendum  sit  tribunal 
Inquisitionis,  etiamsi  tanquam  falsam  dumtaxal  dictam  opi- 
nionem  proscripserit. 

Propositio  V^ — Quod  Inquisitionis  tribunal  dictum  systemanon 
proscripserit  tanquam  in  se  falsum,  sed  du7ntaxat  quatenus  as- 
sereretur  certum  et  riyorose  demonstratum,  omniprorsus  funda- 
mento  caret.  —  Etenim  in  decreto  Sacrae  Congregationis  Indicis 
5  martii  1616,  doctrina  de  mobilitate  terrx  et  immobilitate  solis ^ 
pronuntiatur  falsa  et  divinde  Scripturx  omnino  adversans  (vide 
supra, g  1 ,  documentum  I) .  Non  dicunt  Cardinales  :  Falso  asse- 
riturjam  rujorose  demonstrari  doctrinam  de  motu  terrxet  stabi- 
litate  solis^  sed  de  ipsamet  doctrina  motum  terra^  adscribente 
dicunt :  falsa  et  Sacrse  Scripturse  adversans.  Unde  hanc  doc- 
trinam  absolute  et  in  se  erroneam  tunc  pronuntiarunt.  Equi- 
dem  nihilominus  per  decretum  anni  1620  permiserunt  hanc 
doctrinam  exponi  tanquam  hijpothesim ;  sed  non  ideo  revoca- 
runt  decretum  quo  illam  falsam  et  Sacrje  Scripturce  contra- 
riam  pronuntiaverant.  Permiserunt  nempe  doctrinam  illam 
exponi  tanquam  hypothesim  ;  sed  tanquam  hypothesim  fal- 
sam,  et  quse  pro  falsa  tenenda  esset.  Immo  ipsi  Galil^o,  ne 
uUo  modo,  id  est,  ne  ut  hypothesim  quidem  eam  doctrinam 
exponeret  ac  doceret,  prohibuerunt ;  prout  constat  ex  tenore 
sententise  in  ipsum  pronuntiatae.  Et  in  hac  sententia  declara- 
tur  istam  doctrinam  utpote  q\xx  jam  proscripta  fuerat  tan- 
quam  falsa  et  Sacrie  Scripturx  contraria,  non  potuisse  licite 
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a  Galilcoo  ut  prohahilem  propugnari.  Igitur  Sacrae  Congrega- 
tiones  Indicis  et  Inquisitionis  dictam  doctrinam  de  molu 
terra^  et  stabilitate  solis,  absolute  et  in  se  sumptam  habue- 
runt  revera  tanquain  in  se  erroneam,  et  talem  eam  apertis- 
sime  pronuntiarunt. 

Nola,  fundamento  etiam  carerc  quod  a  quibusdum  dictum 
cst,  videlicet  :  ideo  dumtaxat  condemnatum  fuisse  Galila^um 
quod  Scripturie  Sacra^  textus  systemati  suo  aptandos  contor- 
queret ;  caeterum  ipsummet  systema  de  motu  terrae  condem- 
natum  non  fuisse.  Contrarium  constat  ex  ipso  tenore  senten- 
tiie  in  ipsum  pronuntiata?. 

Propositio  YP.  —  Erravit  trihunal  Inquisitionis^  Galilaeim  et 
systema  Copernicanum  condemnando  :  sed  inde  non  sequitur 
pravam  esse  hujus  trihunalis  institutionem  :  item  non  sequitur 
faUihilem  esse  Romanum  Pontificem  ex  cathedra  definientem, 
—  1.  Equidem  adhuc  hodie  nonnulli  negant  rigorose  dcmon- 
strari  telluris  motum,  quantumvis  cum  ea  hypothesi  con- 
cordent  varia  quK  noscuntur  phenomena.  Nos  autem  liic 
malumus  in  sensu  adversariorum  abundare.  Quapropter  om- 
nino  certuni  supponimus  soli  tellurem  circumvolvi.  Quo  po- 
sito,  noii  ncgamus  errasse  Sacram  Congregationem  Inquisi- 
tionis;  si  quidem,  ut  supra  probatum  est,  revera  falsam  et 
sacrae  Scripturae  contrariam  pronuntiavit  illam  ipsam  de  sole 
stante  et  terra  gyrante  sentcntiam. 

2.  At  nequaquam  inde  sequitur  pravam  esse  ac  de  medio 
tollendam  hujuscc  tribunalis  institulionem:  Quis  enim  nisi 
mente  captus  contendat,  supprimenda  esse  quaelibet  magis- 
tratuum  tribunalia,  eo  quod  infallibilia  non  sint,  et  contin- 
gere  possit  ut  in  aliqua  dirimenda  lite  erronee  pronuntienl? 
Bona  sane  magistratuum  ad  ledendam  justitiam  pra:^posito- 
rum  institutio,  quamvis  ex  errore,  vel  etiam  ex  pravo  aliquo 
affectu,  injustae  identidem  ab  ipsis  sententia^  pronuntientur. 
Similiter  Ecclesiic  utilissimum  est  a  Romano  Pontitice  con- 
stitui  magistratus,  quoruni  olficium  sit  invigilare  ne  catho- 
lica  fides  in  discrimen  adducatur,  errores  ac  haereses  pros- 
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Cribere,  et  qii?e  doctrina  orthodoxa  sit,  qua^  vcro  crronea  et 
hieretica  pronuntiare;  quamvis  ejusmodi  tribunal  infallibile 
non  sit,  et  contingere  possit  ut  erret  in  aliqua  edenda  dogma- 
tica  defmitione.  Etenim  praeterquam  quod  errabit  rarissime, 
nunquam  errorem  suum  faciet  Romanus  Pontifex  loquendo 
ex  cathedra.  —  Sed,  ais,  postquam  erronee  aliquem  librum 
aliquamve  doctrinam  proscripsit  tribunal  Inquisitionis,  exi- 
gitur  ut  huic  decreto  ab  omnibus  obtemperetur;  quod  sane 
iniquissimum  est. 

Respondeo  :  Exigitur  obtemperari  quoad  externam  ageudi 
rationem^  concedo  :  per  internam  adhsesionem  seu  per  actum 
credendi,  nego.  Inquisitionis  decretum  per  se  solum  non 
facit  Fem  ab  ipsa  definitam  esse  necessario  tenendam  seu 
credendam.  Non  enim  datur  obligatio  credendi  nisi  aucto- 
ritas  definiens  sit  infallibilis;  et  infallibile  non  est  decre- 
tum  dogmaticum  tribunalis  Inquisitionis,  nisi  Pontifex  ilhid 
suum  fecerit  e  cathedra  loquendo.  Igitur  antequam  acces- 
serit  illa  suprema  Romani  Pontificis  auctoiitas,  decreto  dog- 
matico  Cardinalium  inquisitorum  nullus  tenetur  assensu  in- 
terno  adhoerere.  Quod  autem  nihilominus  teneamur  abstinere 
a  legendis  libris  et  propugnandis  propositionibus  a  tribunah 
Inquisilionis  proscriptis,  etiam  si  forte  injusta  ac  cerronea 
fuerit  proscriptio,  levissimum  est  inconveniens,  si  conferatur 
cum  immensa  ejusdem  tribunalis  utilitate.  Quodnam  scilicet 
grave  nocumentum  ex  prohibita  lectione  alicujus  libri  de  se 
non  pravi?  Sane  ex  se  pravj3e  non  sunt  carnes,  et  tamen  Ec- 
clesia  utiliter  eas  certis  temporibus  prohibet.  Adde  adeo  rara 
fuisse  et  fore  ejusmodi  erronea  inquisitionis  decreta  doctri- 
nalia,  ut  in  praxi  pro  chimerico  fere  dictum  inconveniens 
merito  habeatur.  Interea  autem  quotidiana  pravorum  libro- 
rum  et  erronearum  opinionum  proscriptio  in  immensam 
cedit  Ecclesise  utilitatem ;  quia  sic  arcentur  hsereses  et  fidei 
pericula.  Undevesanum  prorsus  foret,  tribunal  inquisitionis 
sublatum  velle,  ex  eo  quod,  tot  S3ecuIorum  tractu,  unum 
ediderit  erroneum  decretum. 
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5.  Quod  autcin  ex  lali  erroneo  decreto  nihil  scquatur  con- 
Ira  inrallibilitalis  prserogativani  Romano  Pontifici  divinitus 
concessani,  jam  supra  salis  ostcnsum  est. 

PnoposiTio  Vir.  —  Erravit  et  injuste  sese  (jessit  tribunal  In- 
quisitionis,  Galilxum  coijendo  ad  abjurandam  ex  animo  suam  de 
motu  terne  opinionem.  —  1.  Quod  revera  ita  Galiheum  coege- 
rint  Cardinales  Inquisitionis,  patet  ex  tenorc  sententifle  ab 
ipsis  pronunliata?,  ubi  sic  habetur :  Dummodo  prius  cordesin- 
cevo  et  jide  non  ficta  coram  nobis  abjures  et  detesteris  supra- 
dictos  errores  et  hxreses.  Item  in  abjurationis  formula  cui 
subscribere  coactus  est,  haec  occurrunt  :  Judicatus  sum  vehe- 
menter  suspectus  de  hseresi^  videlicet  (piod  tenuerim  et  credide- 
rim  solem  esse  centrum  mundi  et  immobilem.  Et  terram  non  esse 
centrum  ac  moveri.  Idcirco...  corde  sincero  et  fide  non  ficta  ab- 
juro...  supradictos  errores  et  hxreses.  Unde  revera  Galilaeum 
coegerunt  ad  abjurandam,  etiam  interne  et  ex  animo,  suam 
de  terroe  inolu  opinionem. 

2.  Porro  in  hoc  mihi  videtur  dictum  tribunal  aliquid  hu- 
mani  passum  esse;  suaescilicetpotestatislimites  excessisse,  et 
injustum  exstitisse,  non  quidem  ex  pravouUo  affectu,  sed  ex 
errore.  Enimvero  dictam  Galiloei  opinionem  nondum  infalli- 
bilis  Ecclesia^  aucloritas.  id  est,  Suminus  Pontifex  ex  cathe- 
dra  loquens,  erroneam  aut  haereticam  pronuntiaverat.  Ipsa 
autem  Inquisilionis  congregatio  poterat  quidem  de  ista  opi- 
niono  judicare,  eique  notas  theologicas  quae  justie  viderentur 
(etiam  hLoreseos)  inurere,  et  prohibcre  sub  po^nis  ne  quis 
eam  externe  propugnaret.  At  hoc  ipsius  judicium,  utpote  cui 
nondum  accesserat  Summi  Pontificis  ex  cathedra  loquentis 
confirmatio,  remanebat  fallibile.  Proinde,  nec  GaliUeus,  nec 
quivis  alius,  poterat  juste  adigi  ut  interne  et  ex  animo  illi 
judicio  adha?rcret.  Unde  sacra  Inquisitionis  Congregatio,  Ga- 
liUtuin  adigendo  ut  corde  sincero  et  fide  non  ficta  opinionem 
de  ierrai  motu  abjuraret,  idque  antequam  Cardinalium  hac 
de  ro  judicium  coniirmasset  ex  cathodra  loquons  Summus 
Pontifex,  potostatis  suie  limilos  oxcessit,  ac  injuste  egit. 
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Objicies,  —  Ilac  in  re  nihil  egit  Inquisitionis  tribunal  nisi 
assentiente  et  dirigente  Urbano  VIII;  ergo,  si  admittatur  error, 
in  ipsum  Papam  refundendus  est. 

Respondeo  :  Distinguo  antecedens  :  Nisi  assentiente  Ur- 
bano  VJU ,  quatenus  doctore  privato,  transeat ;  quatenus 
loquente  ex  cathedra,  nego.  Item  distinguo  consequens  : 
refundendus  error  in  ipsum  Papam,  quatenus  doctorem  pri- 
vatum,  transeat ;  quatenus  loquentem  ex  cathedra ,  nego. 
Unde  ad  summum  ex  objectione  sequeretur  ipsum  etiam  Ur- 
banuni  YIII,  quatenus  doctorem  privatum,  hac  in  re  deviasse. 
Sed  neque  istud  conceditur  donec  probetur.  Difficile  autem 
demonstrari  posse  videtur  Urbanum  YIII,  etiam  ut  doclorem 
imvatum,  proprio  suo  et  firmo  judicio  hsereticam  judicasse 
de  gyrante  tellure  opinionem.  Deesse  puto  documenta  quibus 
id  rigorose  probari  valcat. 

PRorosiTio  VIIP.  —  Lugendum  quod  in  processus  decursu  tor- 
turam  physicam  Galilxo  Cardinales  comminati  sint.  Sed  injuste 
tribunali  Inquisitionis  exclusive  proprius  supponeretur  ac  expro- 
haretur  modus  ille  reddendx  justitise^  qui  tunc  communis  fuit 
omnibus  ornnino  tribunalibus.  —  Dicit  Biot  (Melanges,  tomo  III, 
p.  40),  in  authentico  processus  textu  occurrere  dictam  com- 
minationem  :  Gahlaeo  nempe  dictum  fuisse,  nisi  veritatem 
faterelur  :  A/ifl^  devenietur  ad  torturam...   devenietur  contra<\ 
ipsum  ad  remedia  juris  et  facti  opportuna.  Esto  id  dictum| 
fuerit,  quia  solita  formula  et  stylus  tribunalis,  non  auteml 
quod  unquam  septuagenarium  senem  torturse  reipsa  subji-| 
cere  Cardinales  voluissent.   Etiam  sic  adhibitam  formulam'' 
hanc  valde  lugendum  fatcmur. 

At  vero  quod  torturam  erga  reos  tribunal  istud  adhibuerit, 
absone  ipsi  exclusive  proprium  tribuitur.  Noto  notius  est  perij 
plura  sfficula  in  omnibus  Europse  regionibus  ita  invaluissetj 
torturjB  usum,  ut  ne  in  qusestionem  quidem  vocaretur  hu- 
jusce  medii  justitia  et  utilitas.  Nec  existimabatur  aliter  in 
re  criminali  justitiam  a  magistratibus  reddi  posse.  Postquam 
nempe  de  patrato  delicto  habuerat  judex  probationem  semi-i 
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plenam  (vorbi  gratia,  quando  unus  teslis  omni  exceptione 
major  teslatus  erat  patratum  a  reo  hbmicidium),  torturae 
reus  su])jiriol)atur,  ut  ex  ipsius  confcssione  plene  veritas 
comperirelur.  Hunc  communem  populorum  onniium  usum 
Ecclesia,  sicut  non  invexerat,  ita  nec  abolevit;  ne  videretur 
minus  justitiic  tenax  et  scandalum  pusillis  inferret.  Unde  et 
ab  ipsis  ecclesiasticis  tribunalibus  adhiberi  permisit. 

Quidquid  ergo  minus  probandum  in  hoc  justilia3  reddendae 
modo  hodie  merito  carpitur,  non  est  tribunali  Inquisitioriis, 
potius  quam  ca^teris  omnibus  dicasteriis  exprobrandum. 
Dum  autem  formidare  se  fingunt  acathoiici  nonnuUi,  ne 
aliquando  in  praxim  denuo  tortur»  usum  reducere  velit  Se- 
des  apostolica,  prorsus  nuganlur.  Quod  a  recto  deficit  tole- 
rare  potest  Ecclesia,  ne  secus  ob  tenacem  populorum  morem 
graviora  exoriantur  detrimenta;  at  semel  sublatum  non  ipsa 
unquam  reducot ;  imo  ne  a  tribunalibus  laicis  reducatur 
obsistet. 

Propositio  IX*.  —  Ergo  toties  objectum  et  recantatiim  illud 
Galilaei  negotium,  nihil  aliud  probat  quam  tribunalis  Inquisi- 
tionis  in  decretis  dogmaticis,  a  Papa  non  confirmatis  fallibHi- 
tatem;  quam  cathoUcorum  neqat  nuUus.  —  Sequitur  ex  dictis. 


CAPUT  VI 

COMFITATIR  OBJECTIO  DEiir.llPTA 

EX  EO  91 OD    lAFALLIBIMTAS   PAI».E  (ITPOTE  %0\  DEEIIVITA 

XEC  DE  FIDE)  8IT  l\|  Til.l§» .  \EC  PROIADE  CEASEXDA 

SIT  A  CHRISTO  COHCESSIA. 

Uuam  ex  hoc  inutilitatis  capite  deducunt  objectionem  gal- 
licani  systematis  propugnatores,  validissimam  reputant,  ac 
veluti  certum  agentes  triumphum  urgere  solent.  Sic  nempe 
arguunt  : 

«  Inutililer  hacce  pi\Trogativa  Romanum  Pontificem  exor- 
nasset  Christus.  Cum  enim  non  sit  de  lide,  utpote  non  defi- 
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nita,  papalibus  definitionibiis  nullam  llrmitatem  acldere  po- 
test.  Nimirum  potest  quisque  quin  desinat  esse  catholicus, 
Sedis  apostolicae  judicia,  quamdiu  eis  non  accessit  Ecclesiae 
consensus,  habere  tanquam  errori  obnoxia.  De  facto  ita  pro- 
nuntiarunt  Prselati  conventus  anni  1682;  nec  ideo  desiere 
inter  catholicos  a  Romanis  Pontificibus  recenseri.  Ne  igitur 
dicendum  sit  inutile  quid  a  Christo  institutum  fuisse,  negan- 
dum  est  dictum  infallibilitatis  privilegium.  » 

Praenotet  lector  ejusmodi  adversariorum  argumentum  me- 
rito  retorqueri  posse.  Dicunt  adversarii  :  Prdsrogativa  hsec 
inutiUs  est^  ergo  eam  non  concessit  Christus.  Nos  dicimus  : 
Eam  concessit  Christus  (quod  immensa  probationum  mole 
demonstravimus),  ergo  utilis  est.  Sed  quoniam  memoratum 
sophisma  perpetuo  in  Galliis  retexi  solel,  ac  non  paucos 
irretire,  visum  est  directe  ac  paulo  fusius  illud  hic  explodere. 
Sit  igitur. 

Propositio  P.  —  Quod  Romani  Pontificis  infaUibHitas  nondum 
sit  definita  et  de  fide,  verum  est  quoad  quasdam  formulas^  pri- 
vilegium  istud  expii^nentes^  non  quoad  alias. —  Id  jam  pro- 
bavimus  supra  (sect.  I,  cap.  xiii),  et  hic  iterum  memo-- 
ramus,  ne  sibi  persuadeat  lector  absolute  ac  omni  sensu 
veram  esse  propositionem  hanc  :  Romani  Pontificis  infallibi- 
litas  nunquam  definita  est  nec  est  de  fide,  Equidcm  definita 
non  fuit,  verbi  gratia,  sub  his  terminis,  Papa  loquens  ex  ca- 
thedra  infaUibilis  est;  nec  sub  istis,  IrreformabiUa  sunt  Sedis 
apostoUcse  decreta  fidem  spectantia  antequani  Ecclesix  con- 
sensus  accesserit,  At  expresse  damnata  est  ut  hj3eretica  pro- 
positio  hsec  :  Ecclesia  urbis  Romx  errare  potest.  Item  expresse 
defmitum  est  Pontificiis  definitionibus  deberi  obedientiam,  et 
quidem  internam  et  ex  animo.  Quibus  sane  formulis  cequiva- 
lenter  et  apertissime  adstruitur  Romani  Pontificis  infallibi- 
litas.  Salva  ergo  illa  distinctione,concedimus  infallibilitatem 
Romani  Pontificis,  quatenus  certis  formulis  expressam,  non- 
dum  definitam  fuisse,  ita  ut  sit  de  fide.  Et  hinc  est  quod 
illam  negantes  a  Sede  apostolica  adhuc  tolerentur,  et  ipsis, 
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ol)  bonaiii  rulcm,  dari  possit  absolutio,  prout  a  Sacra  Poeni- 
lentiaria  dcclaratuni  csL 

Puorosmo  IT'.  —  Qnamvis  Romam  Poutifids  infaUibiUlas  non- 
dum  dejinita  et  de  jide  sit,  ntiHs  tamen  et  necessaria  est  ad  hoc 
ut  possit  ab  Ecclesia  defwiri.  —  Clamant  advcrsarii  :  Infalli- 
bilitas  Iiaec  non  est  definita.  —  Esto  :  at  si  fuerit  revera  a 
Christo  conccssa  ct  revelata,  definihilis  hoc  ipso  est,  et  po- 
lerit  Ecclcsia,  quando  sibi  oppoitunum  videbitur,  cam  dcli- 
nire.  Econtra  si  Christus  eam  non  elargitus  fuissct,  nun- 
quam  definiri  posset,  quia  esset  error.  Igitur  ad  hoc  saltem 
ut  aliquando  dcfiiiiri  valeret,  utile  imo  et  neccssarium  fuit 
eam  a  Christo  concedi.  Et  hoc  jam  sulficit  ut  corruat  argu- 
mentum  istud  :  Non  fuit  defniita,  ergo  inutilis  est.  Potuit 
enim  Christus  velle  ut  aliquando  definiretur;  quo  posito,  eam 
conccdere  debuit. 

Propositio  IIP.  —  Quamvis  dicta  infalHhilitas  nondum  defmita 
etde  fide  sit^  utilis  tamen  et  necessaria  est,  ut  impossibile  red- 
datur  schisma  seu  dissidium  inter  caput  et  corpus  Ecclesix.  — 
Etenim  1°  posilo  quod  Christus  istud  privilegium  Romano 
Pontifici  concesserit,  impossibile  rcdditur  scissio  quoad  fidem 
caput  intcr  ct  corpus  Ecclesia^.  rsam  tuiic  llomanus  Pontifex 
utpote  infallibilis  veram  Christi  fidem  semper  docebit  ac  de- 
finiet,  nec  unquain  contingere  poterit  ut  errorem  ullum  Ec- 
clesiic  crcdcndum  pivTscribat.  Aliunde  Ecclesia,  quK  et  ipsa 
quatcnus  Ecclcsia  infallibilis  cst,  nunquam  potcrit  Papalibus 
definitionibus  contradicere ;  siquidcm  ab  iis  definitionibus 
dissentire  errare  esset,  cum  ex  hypothesi  veram  Christi  fidem 
necessario  exprimant.  Igitur  in  hac  hypothesi  omnino  im- 
possibilis  evadit  dissensio  quoad  fidem  intcr  Ecclesise  caput 
Romanum  Pontificem,  et  reliquos  Episcopos  ac  fidclcs,  in 
vera  fide  Christi  permanentes  et  corpus  Ecclesise  consti- 
tuentes.  Et  hoc  verum  remanet  (nota  bene),  quamvis  dicta 
Pap»  intallibilitas  non  sit  dcfinita  ct  dc  fidc.  Nimirum  si  de 
facto  ea  donatus  fuerit  Romanus  Pontifcx,  etiamsi  hoc  nos 
prorsus  lateret,  sequitur  dicta  dissidii  iinpossibilitas.  Im- 
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possibile  nempc  est  a  Romano  Ponlifice  dissentire  Episcopos 
qui  veram  Clirisli  ridem  profitentur,  cum,  ex  hypothesi,  non- 
nisi  veram  illam  fidem  Romanus  Pontifex  docere  possit. 

2^  In  contraria  autem  hypothesi,  id  est,  si  Papa  dicto  pri- 
vilegio  donatus  non  sit,  exurgere  poterit,.imo  et  debebit  dis- 
sidium  ejusmodi,  et  quidem  insannbile.  Nam  tunc  poterit  Ro- 
manus  Pontifex  errorem  deflnire  ac  tenendum  prcescribere. 
Quo  casu  Episcopi  omnes,  veram  Christi  fidem  tenentes,  le- 
gitime  poterunt  ac  etiam  debebunt  contradicere.  Et  ecce  dis- 
sidium  et  schisma.  Scilicet  corpus  Ecclesise  a  suo  capite,  et 
caput  a  suo  corpore  hKreticum  pronuntiabitur.  Nec  dicas 
tunc  Romanum  Pontificem  sententiam  suam  certo  mutatu- 
rum  :  cum  enim  supponatur  fallibilis,  poterit  in  suo  errore 
pertinaciter  remanere.  Nullum  autem  tanto  malo  prsesto  erit 
remedium;  quia  certo  dignosci  non  poterit  ex  qua  parte  stet 
veritas.  Non  enim  certum  erit  verum  esse  quod  defmitPapa, 
cum  supponatur  fallibilis.  Sed  neque  certum  erit  veram  esse 
sententiam  Episcoporum  ipsi  contradicentium;  quia  de  tide 
non  cst  corpus  Episcoporum  a  Romano  Pontifice  sejunctorum 
esse  infallibile,  nec  ulla  legitur  Christi  promissio  ejusmodi 
corpori  acephalo  actruncato  facta.  Ubi  jam,  quseso,  fidei  uni- 
tas?  Ubi  gregis  cum  pastore,  tedificii  cum  fundamento,  con- 
firmandorum  cum  confirmante,  ac  variarum  Ecclesiarum 
cum  centro  unitatis  cohsesio?  Igitur  ita  necessaria  est,  ne- 
dum  utilis ,  Romani  Pontificis  infallibilitas ,  ut  ipsa  exis- 
tente,  licet  non  defmita,  impossibilis  jam  sit  fidei  ac  Ecclesise 
scissio  et  ruina;  ipsa  vero  deficiente,  dissidiis  eamdem  Eccle- 
siam  lacerari,  ac  a  portis  inferorum  subverti  necesse  sit.  — 
Nec  dicas,  potuisse  Christum  mala  hsec  prsecavere,  provi- 
dendo  ut  infallibilis  esset  sententia  majoris  partis  Episcopo-. 
rum,  licet  a  Papa  sejunctorum,  et  praescribendo  ut  sententia 
illa  haberetur  pro  suprema  fidei  regula. —  Esto  potuerit  hoc 
modo  providere.  At  inutiliter  ita  providisset,  nisi  simul  hanc 
suam  institutionem  revelasset.  Porro  nullibi  revelatum  repe- 
ritur  quod  Christus  pro  suprema  et  infallibili  fidei  regula 
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posuerit  doctrinam  majoris  partis  Episcoporum  a  Papa  se- 
junctonm.  Id  a  sacris  Scripturis  cxulat,  id  aPatrum  traditione 
prorsus  abtiorrct. 

PKOPoqTio  \\\  ^Quamvis  dicta  infaUibilitas  nondum  defmita 
et  de  fidesil^  utiUs  ac  necessaria  fuit  ad  hoc  ut  potuerit  Christus 
aliam  concedere  quammaximi  momenti  praeroyativam ,  qua 
donatum  fuisse  Romanum  Pontificem  defimtum  fuit  et  est  de 
lide.  —  iSimirum  de  lide  est  Romani  Pontiiicis  circa  fidem 
moresque  ac  generalem  disciplinam  decretis  deberi  ab  om- 
nibus  obedientiam;  nec  sufficere  obedientiam  externam  seu 
silentii  obsequiosi.,  sed  omnino  requiri  internam  et  ex  animo. 
Id  non  negant  adversarii  quos  hic  confutamus,  quosque  Gal- 
licanos  vocamus.  Si  negarent,  non  Gallicani  dumtaxat,  sed  et 
Jansenista^  ac  haeretici  dicendi  forent.  Opinio  enim  quaetene- 
bat,  papalibus  detinitionibus,  antequam  accederet  Ecclesia- 
rum  consensus,  intcrnam  obedientiam  non  deberi,  a  Sede 
apostolica  solemniter  condemnata  est;  et  Pontifici»  conslitu- 
tiones  condemnationem  illam  pronuntiantes  jamdudum  apud 
omnes  catholici  orbis  Ecclesias  receptffi  sunt.  Unde  etiam 
juxta  Gallicani  systematis  principia,  de  fide  est  Pontificiis 
definitionibus  deberi  statim  ab  omnibus  veram  ac  internam  obe- 
dientiam,  nec  posse  obedientiam  illam  denegari  sub  prsetexlu 
quod  nondum  constet  de  Ecclesiarum  seu  Episcoporum  per 
orbem  dispersorum  consensu.  Proinde  omnino  de  fide  est, 
Romano  Pontifici  collatam  a  Christo  fuisse  dicta?  potestatis 
pra^rogativam,  vi  cujus  scilicet  exigcre  potest  veram  ac  inler- 
nam  definitionibus  suis  obedientiam. 

Jam  vcro  talem  praerogativam  Romano  Pontifici  conferre 
non  potuit  Cliristus,  nisi  simul  et  infallibilitatis  prKrogativam 
contulcrit.  Non  enim  potuit  Christus  fideles  omnes  ol)ligatos 
vellc  ad  obediendum  definitionibus,  quibus  Romanus  Pon- 
tifex  errorem  dcfiniret  et  credendum  prieciperet.  IIoc  enim 
foret  homines  obligatos  velle  ad  credendum  errori;  quoe  vo- 
luntas  in  Deo  prorsus  repugnat.  Ergo  si  voluit  Christus  Ro- 
manum  Pontificem  hac  tanta  prajrogativa  exornare,  ut  ipsi 
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lidem  definienti  ac  pr?ecipienti  omnes  sincerc  et  ex  animo 
obedire  teneantur,  necessario  simul  debuit  infallibilem  eum 
in  defmiendo  efficere.  Haec  nempe  posterior  infallibilitatis 
prserogativa,  inseparabilis  prorsus  est  a  priore.  Nec  potest 
prior,  etiam  de  potentia  divina,  absque  posteriore  concedi. 
Igitur  infallibilitatis  pncrogativa,  licet  nondum  sit  defmita,  et 
etiamsi  usque  ad  fmem  mundi  sic  non  defmita  pcrmansura 
csset,  nihilominus  utilis  fuit,  imo  et  rigorose  necesaria,  ad 
hoc  ut  Christus  conferre  potuerit  iilam  aliam  prserogativam, 
quam  de  facto  contulit,  et  qua  exornatum  fuisse  Romanum 
Pontificem  de  fide  est  et  expresse  defmitum. 

Nota.  Eodem  modo  demorislrare  possemus  necessariam 
fuisse  infallibilitatis  prserogativam  ut  Romano  Pontifici  con- 
ferri  potuerint  alioe  plures,  quibus  certo  donatus  est,  pra^ro- 
galivse.  Ipsi  coUata  est,  verbi  gratia,  plena  potestas  univer- 
salem  Ecclesiam  pascendi ,  regendi  ac  gubernandi ,  prout 
expresse  ab  oecumenica  Florentina  synodo  definitum  est. 
Porro  plena  non  foret  potestas  hsec,  nisi  ad  Romanum  Pon- 
tificem  pertineret  quoestiones  fidei  supremo  ac  obligatorio 
judicio  dirimere.  Sed  potestas  sic  ultimo  et  obligante  judicio 
de  fide  pronuntiandi,  infallibilitatem  necessario  supponit  ac 
involvit.  Igitur  ut  potuerit  hac  plena  potestate  donari,  ne- 
cessario  debuit  et  infallibilitate  communiri.  —  Idem  dic  de 
suprema  ejus  in  Ecclesia  universali  potestate;  qua^  pariter 
suprema  esse  nequit  nisi  et  infallibilis  existat.  —  Item  prcero- 
gativa  qua  Romanus  Pontifex  centrum  est  unitatis  catlwUcx 
(quod  salva  fide  negari  nequit)  prorsus  veritate  careret,  nisi 
foret  cum  infallibilitate  conjuncta.  Mitto  similia.  Sed  hsec  in- 
digitasse  sat  est,  ut  jam  plane  compertum  habeat  lector,  quam 
inepta  sit  adversariorum  argumentatio  hcec :  Non  fuit  definita 
infaUibilitas^  ergo  inutiUs  est.  Respondetur  scilicet  :  quamvis 
nondum  sit  defmita  (intellige  expresse  sub  certis  formulis) 
necessaria  omnino  fuit  ad  constituendam  Ecclesiam,  prout 
constitutam  a  Christo  fuisse  de  fide  est.  Quod  est  multiplici 
sensu  necessarimriy  non  nisi  a  delyrante  inutile  dici  polest. 


PARS  SECUNDA.  i95 


CAPliT  VII 

€o:\FrTATin  OBJEC TIO  :  COltriMA 

«ECrMC:VirA  AEfESWAniA  SIXT:  AT  §(KMEI.  ADMI.fi»§IA  PAP^ 

IMFAI.I^IBII.ITATE  IlftTII.IA  DICT  DEBEAT. 


Potest  difncullas  hoccc  syllogismo  breviter  exhibcri  :  Ne- 
cessaria  sunt  allqmndo  concilia  oecumenica  :  atqui  nunquam  es- 
sent  necessaria  si  Romanus  Pontifex  infaUibiUfate  potiretur ;  ipse 
siquidem  controversias  omnes  dirimere  posset :  ergo  infaUibilis 
non  estBomanus  Pontifex. 

Respondeo  1"  :  Distinguo  majorem  :  Concilia  oecumenica 
sunt  aliquando  necessaria  moraliter^  id  est,  valde  utilia,  con- 
ceditur  :  necessaria  metaphysice  seu  stricto  sensu,  ac  ita  ut 
controversiai  fidci  nequcant  a  solo  Papa  dirimi,  negatur.  Ni- 
mirum  quK  adduci  solcnt,  sive  ex  factis  historicis,  sive 
aliunde,  ad  probandam  generalium  synodorum  necessitatem, 
non  aliam  evincunt  quam  moralem  illam,  quse  magnoe  dum- 
taxat  utilitati  sequivalet.  Jam  vero  nuUatenus  repugnat  infal- 
libilitalc  pollere  Ronianum  Pontificem,  et  nihilominus  valde 
uliles  esse  in  nonnullis  circumstantiis  generales  synodos. 
Quando  enim  per  cecumenicum  concilium  edicitur  aliqua 
fidei  definitio,  major  et  facilior  inde  oritur  publicitas  ;  ita  ut 
h»retici  qui  damnantur  jam  non  valeant  defmitam  doctri- 
tiam  populos  celare.  Dum  econtra  si  solus  Papa  pronuntiet, 
mendaciis  ac  machinationibus  suis  facilius  procurant,  nepo- 
puli  ac  priescrtim  polentes  laici  certam  de  pronuntiata  defi- 
nitione  notitiam  recipiant.  Insuper  sic  in  unum  congregati  ex 
variis  regionibus  Episcopi,  ac  inter  se  confcrentes,  multa 
dignoscerc,  suggerere  et  statuere  possunt,  quibus  Ecclesise 
prosperitati  consulatur  ;  quic  Papa,  si  solus  dcliberasset,  omi- 
sisset  ac  ctiam  forte  non  cogitassct.  Non  enim,  ex  eo  quod 
Papa  sit  in  delinienda  fidc  infallibilis,  sequitur  eum  non  posse 
negligentem  esse,  ac  multa  omittere,  qua?  utilitas  Ecclesiae 
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requireret.  Sequitur  tantum  eum,  si  fidem  ex  cathedra  de- 
liniat,  errare  non  possc.  At  bene  potest  dcfinitioncs  dogma- 
ticas  et  gcneralis  disciplinai  dccrcta  omittcre,  qua^  omittenda 
non  essent.  Ad  quod  si  attendatur,  facile  perspicitur  quanta 
esse  possit  conciliorum  generalium  actio  ac  utilitas,  quamvis 
simul  certa  sit  Romani  Pontificis  ex  cathedra  defmientis  in- 
fallibilitas. 

Respondeo  2"" :  Objecta  difficultas  a  Gallicani  systematis  pro- 
pugnatoribus  absone  prorsus  opponitur.  Nam  ipsi  admittunt 
Ecdesix  dispersse  InfaUihilitatem,  Unde  prsedicta  difficultas 
contra  ipsos  sic  retorqueri  potcst  :  neccssaria  sunt  aliquando 
concilia  occumenica  :  atqui  nunquam  necessaria  forent,  si 
Episcopi  pcr  orbcm  dispersi  infallibiles  essent ;  quia  possent 
tunc  isti  Episcopi  sic  dispersi  absque  concilio  oecumenico 
quaslibet  controversias  dirimere.  Ilinc  qui  Gallicano  syste- 
mati  adhoerent,  coguntur  et  ipsi  negare,  et  de  facto  negant 
strictam  gcncralium  conciliorum  nccessitatem  ;  et  admittunt 
dumtaxat  moralem,  id  cst,  magnam  utilitatem;  cum  qua, 
aiunt  illi,  starc  potest  Ecclesiae  dispersae  infallibilitas ;  cum 
qua,  inquimus  nos,  stare  potest  inerrantia  Romani  Pontificis. 

Respondeo  5*^  :  Infallibiles  erant,  ex  privilegio  pcrsonali, 
apostolorum  singuli ;  ct  nihilominus,  quando  mota  cst  quaes- 
tio  an  gentiles  circumcidi  oporteret,  opportunum  duxerunt 
illam  communiter  expendere  ac  dirimere ;  celebraruntque 
Jerosolymitanum  concilium,  quo  subsecuturis  forma  indita 
est.  Si  utilis  fuit  ha?c  apostolorum  synodus,  licct  eorum  unus- 
quisque  infallibilis  essct,  cur  utilia  esse  non  possent  concilia 
oecumenica,  quamvis  Papa  inerrantia?  privilegio  potiatur? 

Hoc  ipsum  autem  apostolorum  excmplum  allegatum  repe- 
rimus  in  oecumenica  quinta  synodo,  anni  535  (collat.  8%  Con- 
ciliorum  Labbe  t.  V,  col.  562  et  563,  cdit.  Parisiis,  1671),  his 
vcrbis  :  «  Licet  enim  sancti  Spiritus  gratia  ct  circa  singulos 
apostolos  abundaret,  ut  non  indigerent  alieno  consiUo  ad  ea 
qux  agenda  erant^  non  tamen  aliter  voluerunt  de  eo  quodmo- 
vebatur,  si  oporteret  gentes  circumcidi,  defmire,  priusquam 
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communiter  congregali  divinarum  Scriplurarunj  tcstimoniis 
unusqnisque  sua  dicta  confirmaverunt.  Undc  communiter 
dc  eo  scntentiam  protulerunt,  ad  gentes  scribentes  :  Visum 
est  Spivitui  sancto  et  nohis...  Sed  et  sancti  Patres,  qui  per 
tempora  in  sanctis  quatuor  conciliis  convenerunt...,  com- 
muniler  de  exortis  hseresibus  et  qu^stionibus  disposuerunt, 
ccrlo  constituto,  quodin  communibus  disceptationibus,  cum 
proponuntur  qua}  cx  utraque  parte  discutienda  sunt,  veritatis 
lumen  tenebras  expellit  mendacii.  »  Ibi  vides  utilia  esse  con- 
cilia  ut  expellantur  mendacii  tenebrae.  Haeretici  nempe,  tum 
solius  Romani  Pontificis  tum  etiam  synodi  cecumenicifi  def!- 
nitiones  plerumque  respuunt.  Sed  quando  eorum  errores  et 
mendacia  publice  in  concilio  oecumenico  discussa  et  explosa 
fuere,  ipsis  addictae  multitudines  facilius  attendunt  et  intel- 
ligunt  se  deceptas  fuisse.  Non  quod  certior  sit  cecumenicae 
synodi  delinitio  quam  solius  Papse;  sed  quandoque  aptior  ad 
impedicndam  deceptionem. 


CAPIT  VIII 

§M»I.iriTi:R  DIFFICULTAS  E!K  EO  nEDlJCTA, 

Ql  OU  1\  COACll.llN  i:i>llli:.«lilXO 

AC  CU  V1.CE»0.\EM81   RETRACTAT  E  FCERlliT  EPISTOI..E  SEU 

»EF1A1T10^E§(  S.  C«FXE«iiTlAl  COATRA  MEf^TORllM 

ET  S.  LEOSilS  COATRA  ECTlCIllAliOi§. 

Sic  difficultas  exbiberi  potest  :  Retractari  nequit  judicium 
infallibile:  Atqui  tamen  retractatae  sunt  dictx  defmiliones  ex  ca- 
thedra  prolatas ;  ergo  definitiones  ejusmodi  non  sunt  infaUibiles, 
Respondetur  ratiociniuni  istud  esse  merum  sopliisma,  quod 
lotum  nititur  lequivocatione  vocabuli  retractare.  jNimirum  : 

I.  Certum  est  duplici  modo  posse  aliquod  judicium  re- 
tractari,  id  est,  iterum  ventilari  ac  expendi  :  1''  Scilicet  ad 
videndum  an  malc  judicatum  sit,  ct  adcassandum  velconfir- 
manduni  judicium,  prout  repertum  fuerit  bene  vel  malepro- 
nunliatum  fuissc;  T  ut,  supposita  ct  nuUatenus  in  dubium 
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vocata  illius  judicii  verilate,  ostendatur  nihilominus  ejus  ve- 
rilas  iis  qui  eam  negant,  ac  ejusdem  cum  Sacra  Scriptura  et 
traditione  conformitas,  utque  solemnius  promulgetur,  et  effi- 
cacius  ad  executionem  deducatur.  Quod  h(Tc  posteriori  modo 
reiractari  possit  aliquod  judicium,  el  in  particulari  aliquadc- 
fmitio  dogmatica,  sive  a  Romanis  Pontificibus,  sive  etiam  a 
conciliis  occumenicis  pronuntiala,  constat  ex  quotidiano  facto. 
Enimvero  doctores  catholici,  ut  errantes  haereticos  ad  sa- 
niora  reducant,  ipsos  etiam  fidei  articulos,  a  conciliis  oecu- 
menicis  defmitos,  ad  crisim  vocant ;  eo  nempe  consilio  ut 
variis  argumentis  demonstrent  eorum  articulorum  veritatem, 
et  contradicentes  ad  ojiciendum  errorem  suum  adigant.  Quis 
porro  unquam  somniavit  a  dictis  doctoribus  tanquam  falli- 
biles  haberi  ejusmodi  conciliorum  oecumenicorum  defmi- 
tiones,  ex  eo  quod  eas  sic  retractent?  Igitur 

II.  Si  prififatae  retractationes,  in  Ephesino  et  Chalcedonensi 
conciliis  fact»,  sint  posterioris  generis,  nihil  omnino  pro- 
bantcontra  definitionum  sic  retractatarum  infallibilitatem,ut 
patet.  Porro 

lil.  In  dictis  synodis  retractat»  sunt  S.  Coelestiniet  S.  Leo- 
nis  detinitiones,  non  ut  expenderetur  num  essent  corrigendae 
ac  mutandoe,  sed  dumtaxat  ut  hseretici  de  earum  veritatecon- 
vinccrentur,  ostensa  per  pleniorem  illam  ac  solemniorem  in- 
vestigationem  ac  concertationem  earum  conformitate  cum  sa- 
cris  paginis  et  cum  perpetua  orthodoxorum  Patrum  doctrina. 
Legantur  integra  illarum  synodorum  acta,  et  nihil  omnino 
reperietur  quod  aliam  mentem,  scopum  alium  arguat.  Immo 
plura  occurrunt  ex  quibus  manifestus  fit  assertus  a  nobis  sco- 
pus.  In  Chalcedonensi  concilio,  verbi  gratia,  lecta  sanctiLeo- 
nis  epistola,  exclamarunt  Patres  unanimi  voce  :  Hsec  aposto- 
lorum  fides,  Petriis  per  Leonem  locutus  est.  Et  dumtaxat  post 
illam  exclamationem  coepta  est  epistoloe  discussio  seu  retrac- 
tatio.  Ubi  vides,  eos  epistolam  retractasse,  licet  jam  pro  vera 
et  orthodoxa  haberent  doctrinam  in  ea  contentam. 

IV.  Absone  prorsus  Gallicam  systematis  propugnatores  dic- 
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las  synodos  objiciunt.  Nam  scipsos  confodiunt.  Si  nempe 
verum  foret  pro  infallibilibus  ab  iis  synodis  non  babitas 
fuissc  Coelestini  ct  Leonis  delinitiones  seu  cpistolas,  actum 
simul  esset  de  Gallicano  systcmate,  quo  infallibilis  pronun- 
tiatur  definitio  Romani  Pontificissi  fuerit  ab  Ecclesia  dispersa^ 
expresse  vel  etiam  tacite  seu  silentio,  approbata,  Enimvcro 
dictie  Coelcstini  ct  Lconis  dcfinitiones  jam  plane  in  tola  gcne- 
raliter  Ecclesia  reccptie  fucrant,  quando  priefatie  synodi  cclc- 
bratae  sunt.  Ergo  defmitiones  illae,  etiam  juxta  Gallicanum 
systema,  jam  erant  infallibiles.  Errassent  proinde  Epbesinum 
etCbalccdonenseconcilium  eas  definitiones  non  habendo  tan- 
quam  infallibiles,  et  eas  in  hunc  finem  retractando,  ut  disqui- 
rerctur  num  essent  corrigcndce. 

V.  Evidentissimis  exemplis  constat,  a  conciliis  oecumeni- 
cis  fieri  dicto  sensu  pontificiarum  definitionum  retractationes, 
quin  vel  minimum  dubitetur  de  earum  definitionum  veritate 
et  infallibilitate.  Lco  X,  vcrbi  gratia,  per  buUam  Exiirge, 
anno  1520,  id  est,  viginti  quinque  annis  ante  Tridentinum 
concihum,  multos  Lutheri  errores  damnavit.  Et  bulla  haec  ab 
universis  orbis  catholici  Episcopis  recepta  fuit  ct  approbata  ; 
ita  ut  per  illos  viginti  quinque  annos  qui  concilium  Tridenti- 
num  prificesserunt,  eadcm  bulla  pro  regula  fidci  apud  catho- 
licos  habita  sit;  ncc  dubitatum  est  quin  falsa  et  haeretica 
esset  doctrina  siccondemnata.Nihilominus  tamen  Tridentina 
synodus  hos  omnes  damnalos  articulos,  pcr  longum  retrac- 
tavit  ac  iterum  condemnavit.  Igitur  si  rctractatio  hj;ec  proba- 
ret  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem,  probaret  simul 
contra  infallibililatem  totius  Ecclesiac ;  quod  prorsus  abso- 
numest,  etiam  juxtaGallicanum  systema. — hisupcr,  retrac- 
tavit  eadem  Tridentina  synoduset  definivit  nonnulla,  quic  jam 
in  aliis  oecumenicis  conciliis  definita  fuerant ;  verbi  gratia, 
validitatem  baptismi  ab  haereticis  collati,  quse  jam  a  conci- 
lio  NiccCno  j^ronuntiata  fuerat.  Igitur  sicut  cjusmodi  rctrac- 
tationes  nihil  probant  contra  synodorum  generalium  infalli- 
bilitatem,  ita  nec  contra  infallibililatem  Uomani  Pontificis. 


PARS   III 

DE  SUPERIORITATE  ROMANI  POINTIFICIS  RELATIAT: 
AD  COACILIUM  (ECUMENICUM 


Hanc,  non  logomachiac  (iit  nonnulli  existimant),  sed 
maximi  momenti  quaestionem  expendemus  quadruplici  sec- 
tione,  ut  sequitur. 


SEGTIO   I 

DE  STATU  QU^STIONIS,  ET  DE    NOVITATE 
OPINIONIS     QVJE     SUPERIORITATEM     GONGILIO 

ASSERIT 

Propositio  P.  —  Qusestio  de  superioritate  Romani  Poutificis 
relative  acl  concilium  duplex  est,  prout  acfitur  de  concilio  decer- 
nente  cum  assensu  Papas^  vel  de  concUio  decernente  absque  isto 
assensu.  —  Institui  nempe  potest  hsec  qusestio  :  Utrum  Papa 
superior  sit  concilio  generali,  cujus  ipse  decreta  assensu  suo 
confirmat.  Item  institui  potest  haec  altera  valde  diversa  quses- 
tio  :  Utrum  Papa  sit  major  concilio  generali,  cujus  decreta 
ederentur  non  assentiente,  vel  etiam  expresse  dissentiente 
Romano  Pontifice.  In  utraque  autem  quaestione  supponitur 
Papa  verus  et  certus,  ita  ut  hic  non  agatur  de  casu  Papae 
illegitimi  vel  dubii.  Cgeterum  probatione  non  indiget  (cum  per 
se  satis  pateat)  duplicis  memoratae  quaestionis  distinctio.  Nec 
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eam  ego  cxcogitavi,  sed  mutuatus  sum  a  probaiis  auctoribus ; 
inter  quos  sic  Bellarminus  :  «  Obscrvandum  est,  duobus 
modis  possc  comparari  Papam  cum  concilio  :  Uuo  modo,  ut 
sumatur  ab  una  partc  solus  Papa  verus  ct  indubitatus  ;  ab  al- 
tera  concilium  generale  cui  praesit  Papa  per  se  vel  per  lega- 
tos,  ita  ut  nihil  definiatur  sine  consensu  ipsius  :  Altero  modo^ 
ut  sumatur  ab  una  parle  solus  Papa ;  ab  altcra  concilium 
generalc,  cui  Papa  ncc  per  se  nec  pcr  suos  legatos  prasit. 
Intelligoautem  non  pra?sidere  per  suos  legatos,  eliam  quando 
legatus  quidem  ab  eo  missus  praeest  concilio,  sed  agit  contra 
ipsius  Pontificis  voluntatem  ;  lunc  enim  non  est  vere  ejus 
legatus,  licot  pro  tali  se  gerat  »  (Bellarminus,  de  ConcUio- 
rum  auctoritate,  lib.  II,  cap.  xiii).  —  Potestautem  duplex  illa 
qusestio  sic  breviori  formula  cxiprhm  :  V  Virum  CojiciUtim- 
sine-Papa  sit  supra  Papam  ;  2°  utrum  conciliutn-cum-Papa 
sit  supra  Papam. 

PnoposiTio  II\  —  An  concilio  sine  Papa  superioritatem  ads- 
cripseriut  Patres  Constantienses^  controvertitur.  —  T  Sic  pro- 
nuntiavit  concilium  Constantiense,  sessione  quarta  :  « De- 
cernit  et  declarat  ut  sequitur.  Et  primo  quod  ipsa  synodus... 
potcstatem  a  Christo  immcdiate  habet,  cui  quilibet,  cujus- 
cumque  slntus  vel  dignitalis,  etiamsi  papalis  existat,  obedire 
tenetur  in  his  quae  perlinent  ad  fidcm  ct  cxtirpationem  dicti 
schismatis.  »  Scssionc  autcm  quinta,  sic  addidit :  « Itcm  dc- 
clarat,  quod  quicumquc  cujuscumque...  dignilatis,  etiamsi 
papalis,  qui  niandatis,  statutis  seu  ordinationibus  aut  prse- 
ceptis  hujus  sacrse  synodi  et  cujuscumque  alterius  concilii 
generalis  legitime  congregati,  super  praemissis  seu  ad  ea 
perlinentibus  factis.vel  laciendis,  obedire  contumaciter  con- 
tempseril,  nisi  resipuerit,  condigna.^  poenitentiic  subjiciatur 
et  debite  puniatur,  etiam  ad  alia  juris  subsidia,  si  opus  sit, 
recurrendo.  » 

2**  Gallicani  systematis  patroni  tencnt,  concilium  Constan- 
tiensc  in  his  duabus  sessionibus  oecumenicum  fuisse;  et  ibi 
lanquam  dogma  lidei  delinitam  ab  ipso  fuisse  concilii  supe- 
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rioritatem;  et  definitam  absohUe^  non  autcm  dumtaxat  quoad 
casum  quo  pluribus  de  papatu  contendentibus,  nescitur  quis 
corum  sit  verus  et  legitimus  Pontifex. 

5°  At  jmmo,  falsum  est  Constantiensem  synodum  in  quarta 
et  quinta  sessione  oecumenicam  fuisse;  et  harum  sessionum 
decreta  nequaquam  confirmavit  Martinus  V.  Id  jam  supra 
proba\imus  (parte  secunda,  sect.  II,  c.  vi,  §5).  Unde  si 
revera  dictam  superioritatem  absoliite  defmivissent  Constan- 
tienses  Patres  tanquam  dogma  fidei,  sequeretur  tantum  eos 
errasse.  —  Secundo^  ex  contextu  potius  concludendum  est 
dictam  superioritatem  non  fuisse  defmitam  ut  dogma  fidei, 
sed  dumtaxat  assertam  per  modum  constitutionum  sxjnoda- 
lium^  ut  expresse  habetur  in  actis  sessionis  quintK.  —  Tertio, 
item  ex  contextu  videtur  citata  concilii  verba  non  absolute 
pronuntiata  fuisse  quoad  omnes  Summos  Pontifices,  sed  so- 
lummodo  relalive  ad  casum  schismatis,  quando  nempe  plures 
de  papatu  contendunt,  et  nescilur  quis  sit  verus  Pontifex.  — 
Quarto^  decreta  sessionis  quartse  et  quintte  posse  ita  expli- 
cari  et  intelligi  ut  salva  sit  superiorilas  Romani  Pontificis, 
tenet,  inter  alios,  Petrus  Ballerini  {de  Potestate  ecclesiastica^ 
cap.  vin,  n.  8). 

Igitur,  quod  synodus  Constanliensis  concilii  superioritatem 
proprie  defmiverit  revera  conlrovertitur.  Cseterum  etiamsi 
defmivisset,  ejus  auctoritas  hac  in  re  nulla  prorsus  forel, 
cum  in  dictis  sessionibus  oecumenica  non  fuerit. 

Propositio  IIP.  —  Concilium  sine  Papa,  esse  supra  Papam^ 
fuit  error  synodi  Basileensis^  et  conventus  cleri  GaUicani 
anni  1682.  —  «  l""  Basileenses  Patres,  qui  defmierunt  con- 
cilium  esse  supra  Papam,  suum  concilium  Basileense  asse- 
rebant  esse  supra  Eugenium  Papam,  eo  tempore  quo  in 
concilio  neque  Papa  neque  ejus  legatus  aderat.  Quin  etiam 
Papam  omnibus  inodis  repugnantem  deponere  aggressi  sunt» 
(Bellarminus,  de  Conciliorum  auctoritate^  lib.  II,  cap.  xiii). 

^"  Hunc  etiam  errorem  aperte  professus  est  Gallicani  cleri 
conventus  anni  1682,  in  secundo  scilicet  e  quatuor  famosis 
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articulis,  cujus  lenor  cst  hujuscemodi  :  «  Sic  autem  inesse 
«  Aposlolicae  Sedi  ac  Petri  successoribus  Christi  vicariis  re- 
«  rum  spirilualium  plcnam  polestatem,  ut  simul  \aleant 
«  alque  immola  consislant  sanclie  oecumenicsc  synodi  Con- 
«  stantiensis,  a  Sedc  apostolica  comprobata,  ipsoque  Roma- 
«  norum  Pontificum  ac  toHus  Ecclcsise  usu  confirmata,  atque 
«  ab  Ecclesia  Gallicana  perpetua  religionc  custodila  decreta 
«  de  auclorilale  conciliorum  generalium,  quce  sessione  quarta 
«  et  quinla  continentur ;  nec  probari  a  Gallicana  Ecclesia,  qui 
«  eorum  decretorum,  quasi  dubiae  sinl  auctoritalis  ac  minus 
«  approbala,  robur  infringant,  aut  ad  solum  schismatis  tem- 
«  pus  concilii  dicla  dctorqucant.  »  —  Adhterent  igitur  G«lli- 
cani  pra3sules  decretis  quart»  et  quintae  sessionis  synodi 
Constantiensis,  quibus  pronuntiata  fuerat  concilii  generalis 
superiorilas  supra  Papam.  Proinde  hanc  eamdem  superiori- 
tatem  et  ipsi  profitenlur.  Id  autem  intelligunt  de  Concilio 
generali  sine  Papa;  siquidem  is  sensus  est  decretorum  Con- 
stantiensium.  «  Satis  patet,  inquit  Schelstrates,  in  declara- 
tione  cleri  Gallicani  accipi  hinc  summum  Pontificem  sine 
concilio,  illinc  concilium  sine  summo  Pontificc;  cum  decla- 
ratio  decrelis  concilii  Constantiensis  nilatur,  quK  aliam  sen- 
tentiam  non  [admittunt  »  (de  Libertatibus  Ecdesix  GalUcana^, 
iib.  V,  cap.  i).  Insuper  intelligunt  Gallicani  prsesules  dictam 
concilii  superioritatem,  nonad  tempus  schismatis  restrictam, 
sed  absolute,  id  est,  etiam  quando  nuUum  existit  schisma, 
nullum  dc  vero  Papa  dubium;  et  tandem  contendunt  decretis 
Constantiensibus  sic  intellectis  plenam  inesse  auctoritatem; 
prout  patet  ex  ultimis  citati  articuli  verbis. 

Hinc  de  synodo  qu.idem  Constantiensi  ambigi  potest,  num, 
extra  casum  schismatis  ob  dubium  de  lcgitimo  Papa,  pro- 
nuntiaverit  concilium  generale  esse  supra  summum  Ponti- 
ficem  ab  ipso  dissentientem.  Sed  Gallicani  prsesules,  in  co- 
mitiis  anni  1682,  errorem  hunc  apertissime  professi  sunt; 
siquidem  decretis  Constantiensibus  ita  adhicserunt,  ut  be- 
nignam  interprelationem,  qu«  ipsis  aptari  solebat,  ^xpresse 
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respucrint.  Undc  Gallicanum  systema  concilii  superioritatem 
intelligit  de  ConcUio  ijenerali  improprie  dicto,  id  est,  sejuncto 
a  capite  suo  Romano  Pontifice,  cui  nempe  non  assentit,  vel 
etiam  adversatur  Romanus  Pontitex. 

Propositio  1V\  —  Quxstio,  an  conciHum  cum  Papa  sit  supra 
Papamj  est  minus  prdecipua;  sed  qudestiq,  an  concilium  sine 
Papa  sit  supra  Papam,  summi  momenti  est.  —  «  Qutestio  prse- 
sens,  ait  Bellarminus  (de  Conciliorum  auctoritate,  lib.  II, 
cap.  XIII ),  licet  nonnuUis  videatur  prsecipue  versari  circa 
priorem  comparationem  (id  est,  concilii  cum  Papa  ex  una 
parte,  et  solius  Papa}  ex  parte  altera),  quippe  quod  existi- 
mant  concilium  sine  Papa  non  esse  vcrum  concilium,  et 
proinde  sine  dubio  Papam  esse  majorem  tali  concilio;  tamen 
revera  qusestio  prsecipua  est  de  posteriore  comparatione,  »  id 
est,  qua  conferuntur,  ex  una  parte  solus  Pontifex,  et  ex  altera 
concilium  sine  summo  Pontifice 

I.  Quanti  momenti  sit  qua^stio,  an  concilium  sine  Papa  sit 
supra  Papam,  facile  advertet  qui  sequentes  adnotationes 
attente  perpenderit. 

1°  Qujestio  illa,  quse  primum  agitari  coepit  paulo  ante  Con- 
stantiensem  synodum,  non  est  subtilitas  mere  speculativa, 
sed  ducit  statim,  si  affirmalive  solvatur,  ad  hanc  conclusio- 
nem  valde  practicam  :  posse  summum  Pontificem,  etiam 
invitum,  a  concilio  judicari,  puniri  ac  deponi. 

2^*  Hanc  cbnclusionem  amplexata  est  et  ad  praxim  reducere 
tentavit  synodus  Basileensis. 

3''  Legitime  deducitur  hsec  eadem  conclusio  e  secundo  ar- 
ticulo  declarationis,  a  convenlu  cleri  Gallicani,  anno  1682, 
editae.  Nam  ibi,  ut  supra  ostendimus,  aperte  admiserunt 
Gallicani  praesules,  licet  sub  aliis  terminis,  concilium  sine 
Papa  esse  supra  Papam;  ex  quo  aperte  sequitur  posse  Papam 
etiam  invitum,  a  tali  concilio  judicari,  puniri  et  deponi. 

4''  Item  logice  sequitur  appellari  posse  a  Papa  ad  futurum 
concilium  sine  Papa,  lum  in  materia  fidei,  lum  in  materia 
disciplinse. 
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5**  Tandem  sequitur  penes  Romanum  Pontificem  non  esse 
supremam  regiminis  ecclcsiastici  potestatem,  sed  penes  con- 
cilium  generale  sejunctum  a  Papa. 

Quapropter  omnino  crrant  qui  niliili  faciendam  existimant 
quieslionem  hanc,  an  Concilium  generale  sim  Papa  sit  supra 
Papam.  Equidcm  verum  cst  quod  adnotant,  concilium  gene- 
rale  sine  Papa^  non  esse  proprie  generale  concilium;  sed  hoc 
non  iinpedit  quin  revera  ejusmodi  concilio  allribula  fuerit 
a  nmltis  superioritas  supra  Papam,  et  quin  funestissimum 
errorem  istum  etiamnum  Gallicanum  systema  pro  funda- 
mento  relint^at.  Maximi  ccontra  momcnti  est,  et  sedulo  con- 
futandus  error,  divimc  constilutionis  Ecclesia^  ac  catholici 
dogmatis  plane  subversivus. 

H.  Altera  vero  qutdstio,  videlicet,  an  concUium  cuni  Papa 
sit  supra  Papam^  minoris  momenti  est.  Nam  talis  concilii 
dccrcta  sunt  simul  decreta  summi  Pontificis;  nec  potest  tunc 
contingere  confliclus  Papam  inter  ct  concilium,  cum  suppo- 
natur  concilium  nihil  decernere  nisi  assentiente  et  confir- 
mantc  summo  Pontifice.  Non  est  tamen  quaestio  hsec,  ut 
nonnulli^  existimant,  otiosa  et  ridicula.  Enimvero  prout 
admittitur  concilium-cum-Papa  esse  vel  non  esse  supra  Pa- 
pam,  fluunt  diversa  consectaria.  Verbi  gratia,  si  auctoritas 
solius  Papa;  sii  aequalis  auctoritati  concilii  cum  Papa,  sequitur 
definitiones  fidei  a  solo  Papa  ante  concilium  editas,  non  posse 
alitcr  a  concilio-cum-Papa  definiri;  dum  econtra  si  inferior 
forel,  definilionibus  istis  a  solo  Papa  editis,  non  inesset  su- 
prema  auctoritas,  et  posset  concilium-cum-Papa  expendere 
num  erroneae  sint,  ac,  si  tales  existimaret,  eas  corrigere  ac 
reformare.  —  Item  si  concilium-cum-Papa  sit  supra  Papam, 

(1)  Verbi  gratia,  sic  auctor  Febronii  abbreviati  (praf.,  p.  xliv,  edit.  Bruxell, 
1829)  :  a  ^utcstionein  utrum  conciliiim  sit  siipra  Papam,  vel  contra  Papa  sit  su- 
pra  concilium  generale,  ad  inutiles  discoptationes  rejicio  s  —  Et  de  Maistre  {Dti 
Pape,  chap.  5)  :  «  Cette  notion...  exposo  dans  tout  son  jour  limmense  ridicule 
de  la  question  si  debattue,  si  le  Pape  est  au-clessus  du  Concile,  ou  le  Concile 
au-dessus  du  Pape.  »  H;i'c  minus  considerate  dicta  videntur,  etsi  ab  eximiis 
scriptoribus,  ct  ad  oplinmm  quidem  scopum. 
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leges  disciplinares  in  concilio-cum-Papa  editoe  ligabunt  ipsum- 
met  summum  Pontificem,  non  tantum  directive,  sed  etiam 
coercitive;  nec  poterit  summus  Pontifex,  extra  concilium,  eas 
abrogare  vel  in  eis  dispensare,  nisi  tanquam  minister  et 
juxla  facultatem  ei  expresse  datam  vel  legitimeprsesumptam. 
Econtra  si  auctoritas  solius  Papse  aequalis  sit  auctoritati  con- 
cilii-cum-Papa,  non  tenebitur  summus  Pontifex  legibus  con- 
cilii  nisi  directive  seu  ex  jure  naturali;  prout  nempe  tenentur 
principes  servare  leges  ab  ipsismet  latas,  nisi  ex  circumstan- 
tiis  opportunior  sit  derogatio.  At  Papa  nequaquam  poterit 
hisce  legibus  constringi  coercitive,  id  est,  ob  auctoritatem 
concilii.  Quia  scilicet  par  in  parem  auctoritatem  coercitivam 
non  habet. 

Porro  erroneum  Gallicanismi  systema  contendit,  tum  con- 
cilium-cum-Papa,  tum  etiam  concilium-sine-Papa,  esse  supra 
Papam.  Sana  vero  et  orthodoxa  doctrina,  ut  mox  probabi- 
mus,  tenet  Papam  esse  supra  concilium-sine-Papa ;  auctori- 
tatem  autem  solius  Pontificis  esse  intensive  aequalem  aucto- 
ritati  concilii-cum-Papa.  Dicitur  intensive,  quia  extensive 
majorem  esse  in  concilio-cum-Papa,  extra  controversiam  est. 

Propositio  V".  ■ —  ConciUum  esse  supra  Papam^  fiiit  opinio 
nsque  ad  sxculum  xiv  inaudita;  tunc  scilicet  primum  excogitata^ 
quando  post  electionem  Urbani  F/,  pertinaci  annorum  quadra- 
ginta  schismate  Ecclesia  discissa  est.  —  «  Novitatem  et  seram 
opinionum  originem  in  materiis  fidei  certam  esse  erroris  no- 
tam  inter  omnes  catholicos  convenit,  ex  principiis  Tertul- 
liani,  Vincentii  Lirinensis  et  aliorum  Patrum  »  (Petrus  Balle- 
rinius,  de  Potestate  ecclesiastica^  capite  v).  Igitur  novam 
demonstrare  dictam  opinionem  simul  erit  demonstrasse  er- 
roneam.  Patebit  autem  novitas  argumentis  sequentibus. 

Argumentum  I.  —  GeneraUa  concilia  nsque  ad  octavam  syno- 
dum  Q^cumenicam  nuUum  prorsus  vestiyium  dictx  opinionis 
exhibent;  sed  econtra  Papx  superioritatem  in  universam  Eccle- 
siam^  ac  proinde  in  omnes  Episcopos,  etiam  coUective  sumptos, 
plurimis  documentis  adstruunt,  —  1''  Tentavit  Bossuet  isti  opi- 
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nioni  anliqiiitatem  vindicare,  atque  in  hunc  finem  diligenter 
expcndit  omnia  vetera  generalium  synodorum  acla  et  docu- 
menta.  Porro  niliil  rcperirc  potuil,  ex  quo  jus  concilii  ge- 
neralis  supra  Roinanum  Pontiliccm  colligeret.  Excerpsit  so- 
lummode  gesta  quaidam  ,  quibus  constat  novum  examen 
novumque  judicium  post  summi  Pontiiicis  dcfinitionem  in- 
stilutuin  fuisse.  Istud  aulem  nullatenus  probat  concilia  ge- 
neralia  supcrioritalem  supra  Papam  sibi  vindicasse.  Enim- 
vero  institutum  fuit  ejusmodi  novum  examen  ac  judicium, 
non  quod  Romani  Pontificis  definitio  dubijB  ac  incertse  aucto- 
ritatis  haberetur,  sed  ut  haircticorum  pertinacia  apertius  ac 
magis  notorie  retundcretur  (de  quo  vide  Ballcrinium,  deVi 
ac  Ratione  pnmatus,  cap.  xni).  Sane  contigit  etiam  ut  conci- 
liorum  generalium  definitiones  in  subsequentibus  synodis 
oecumenicis  iterum  tractatae  fuerint.  Quis  autem  inde  coHigat 
concilium  subscquens  sibi  superioritatem  supra  prcecedens, 
aut  majorem  auctoritatem  vindicasse?  Retractabant,  id  est 
iterum  tractabant,  non  ut  corrigerent,  sed  ut  renitentes  ad 
obedientiam  cogerent.  Hoc  sensu,  et  non  aliter,  retractatae  in 
conciliis  Romanorum  Pontificum  sententice.  Nec  alia  supponi 
potest  conciliorum  mens  in  ejusmodi  retractationibus,  cum 
indubitata  fuerit  in  tota  retro  antiquitate  Romani  Pontiiicis 
in  definienda  fide  infallibilitas,  et  in  regimine  suprema  auc- 
toritas,  prout  in  prima  et  secunda  hujus  tractatus  parte  pro- 
bavimus. 

2*"  Jnepte  opponeretur  anathema  in  llonorium  Papam,  a 
sexlo  concilio  cecumenico  pronuntiatum.  Nam  primo,  tunc 
Honorius,  utpote  mortuus,  jam  non  erat  summus  Pontifex. 
Proinde  hocce  anathema,  etiamsi  foret  proprie  dictoe  juris- 
dictionis  aclus,  non  es^t  tamen  actus  jurisdictionis  in  Pa- 
pam.  At  secundo,  ejusmodi  anathemata  in  mortuos,  sicut  et 
mortuorum  absolutiones,  non  sunt  actus  jurisdictionis  rela- 
tive  ad  morluos,  utpote  qui  ab  ipso  Deo  jam  immutabiliter 
judicati  sunt;  sed  respiciunt  dumtaxat  vivos;  ut  videiicet 
vivi  sepultura  donare  et  suffragiis  juvare  valeant  eos  qui 
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post  mortem  ab  excommunicatione  absoluti  sunt;  itemque 
ut  vivi  a  mortuis  anathematizatis  cavcant,  id  est,  ab  eorum 
scriptis  et  auctoritate.  Quod  autem  dictum  anathema  nuUa- 
tenus  probet  Honorium  erronee  definivisse  ex  cathedra,  vide 
supra  (parte  II,  sect.  V,  cap.  ni). 

S**  Neminem  unquam  jurisdiclionem  exercuisse  aut  exer- 
cere  potuisse  in  Romanum  Pontificem,  et  ipsamet  concilia 
oecumenica  non  esse  supra,  sed  infra  Papam,  apertissime 
pronuntiavit  octava  oecumenica  synodus.  Sic  enim  habet  ac- 
tione  X,  canone  13  :  Si  qua  vero  xcumenica  synodo  collecta,  de 
Romana  etiam  Ecclesia  controversia  extiterit^  licehit  cum  de- 
centi  reverentia  de  proposita  quaestione  veneranter  percunctari, 
responsumque  admittere^  et  sive  juvari  sivejuvare;  non  tamen 
impudenter  contra  senioris  Romx  Pontifices  sentenliam  dicere 
(Labbe,  t.  VIII,  col.  1575,  edit.  Parisiis,  1671).  Igitur  nequit 
cecumenica  synodus  sententiam  dicere  conlra  Romanum  Pon- 
tificem ;  et  impudentia  foret  si  hoc  attentaret.  Et  ila  pronun- 
tiat  concilium  cujus  a^cumenicitas  extra  omnem  prorsus  con- 
troversiam  est.  «  Hoc  oecumenicae  synodi  testimonium,  ait 
Ballerinius,  nulli  obnoxium  controversise,  quanlum  praestet 
aliis  quibuslibet  posterioris  sevi,  et  inferioris  multo  aut  nu- 
tantis  auctoritatis,  quai  ab  adversariis  opponi  solent,  facile 
est  judicare  »  (de  Potestate  ecclesiastica,  c.  v,  §  1,  n.  7). 

Quid  ad  hoc  testimonium  Bossuetus?  Dicit  (libro  X  Defen- 
sionis,  c.  xxi)  citatum  canonem  restringendum  esse  ad  casus 
de  quibus  Photius  conlra  Nicolaum  Papam  egerat.  Sed  gra- 
tuita  hsec  assertio  simul  apertissime  falsa  probatur  ipsiusmet 
canonis  verbis,  quse  generalia  sunt,  et  generalem  regulam 
statuunt  de  quibuscumque  controversiis  circa  Romanam  Eccle- 
siam,  quse  ad  oecumenicam  synodum  deferri  contingeret.  Nul- 
lam  scilicet  restrictionem  patiunlur  verba  ista :  Si  qua  con- 
troversia  extiterit  de  Romana  Ecclesia.  —  Dicit  insuper  Bossuet 
canonem  intelligendum  de  casibus  ordinariis  seu  vulgaribus, 
ob  quos  majestatem  Pontificiam  in  synodo  oecumenica  laces- 
sere  esset  revera^  inquit,  impudentissimum ;  non  autcm  de  ca- 


PARS  TERTIA.  507 

sibus  extraordinariis  a  concilio  Conslantiensi  memoralis.  Scd 

inane  pariter  istud  effugium.  Nam  immo  verba  canonis,  ul- 

pote  ^Tueralia,  casusomnes,proindeet  extraordinarios,  com- 

prehendit.  Non  dicit  canon,  «  si  qua  controversia  ordinarla^  » 

sed  impliciter,  si  qua  controversia.  Secundo,  si  concilium  esset 

supra  Papam  in  casibus  extraordinariis,  a  fortiori  et  in  ordi- 

nariis.  Qui  enim  est  superior  in  gravioribus  causis,  non  de- 

sinit  esse  superior  in  vulgaribus.  Et  notetur  in  canone  agi  de 

causa  contra  Papam  qujje  defertur  ad  cecumenicam  synodum 

jam  collectam,  et  de  qua  synodus  jam  examen  instituit.  Porro 

nullatcnus  impudens  dici  posset  sentenliam  in  tali  causa  con- 

tra  Papam  a  concilio  pronuntiari,  si  revera  concilium  esset 

supra  Papam  in  gravioribus.  Ideo   igitur  octavoe  generalis 

synodi  Patres  impiidentias  adscribunt  si  concilium  conlra  se^ 

nioris  Romx  Pontifices  sententiam  dicat^  quia  persuasum  ha- 

bent  nullum  prorsus  generali  concilio  jus  in  Romanum  Pon- 

tificem  compelere. 

Certa  igitur  conclusio  htcc  :  hi  conciliis  generalibus  usque 
ad  octavum,  nullum  reperitur  vestigium  opinionis  qua3  con- 
tendit  concilium  esse  supra  Papam ;  et  econtra  prorsus  ex- 
plosa  reperitur  eadem  opinio  in  oecumenica  octava  synodo, 
siquidem  in  citato  canone  pronuntiatur,  non  illicitum  dum- 
taxat,  sed  et  impudens  fore  attentatum,  si  oecumenica  syno- 
dus  sententiam  contra  Romanum  Pontificem  dicere  prdesu- 
meret. 

Argumentum  II.  — Exaliquot  documentisquaeprxivernnt  schis- 
mati  sxcuH  xiv  et  Constantiensi  concilio.  —  Si  ante  Constan- 
tiensem  synodum  viguerit  et  pro  indubitato  receptum  fuerit 
principium  istud,  Papam  nuUi  humano  trihunaU  suhjacere  nec 
posse  ah  hominihus  judicari^  merilo  colligemus  ignolam  fuisse 
opinionem  quae  concilio  generali  jus  et  auctoritatem  supra 
Papam  adscribit.  Porro  extra  omnem  controversiam  fuisse 
pr.Tfatum  principium,  evincunt  subjecta  documenta  :  vide- 
licet  : 

PQuando  ad  Romanam  synodum  III,  impellente  Theodo- 
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rico  rege,  delalse  sunt  accusaliones  in  Symmachum  Papam, 

hujus  synodi  Patres  tale  judicium  sibi  non  competere  decla- 

rarunt  ex  ea  ralione,  quia  nec  antedktx  (Romance)  sedis  Antis- 

tites  minonm  snbjacuisse  judicio  in  propositione  simili  facUe 

fonna  aViqua  testaretur,  Duo  ibi  notanda  :  1*^  Declarant  judi- 

cium  synodi  contra  Papam,  fore  judicium  minorum  contra 

majorem  ;  2°  Asserunt  absque  exemplo  esse  quod  Papa  sic 

ab  inferioribus  judicatus  fuerit.  Equidem  synodus  ista  parti- 

cularis  fuit;  et  ex  eo  quod  Papa  non  subsit  particulari  conci- 

lio,  prout  in  confesso  est  apud  omnes  (vide  Bossuet,  lib.  II 

Defensionis^  c.  iv),  non  sequitur  ipsum  non  ?,uhe?,se(jeneraH, 

At  modus  loquendi  Patrum  satis  innuit  eos  cxistimasse,  neque 

per  oecumenicam  etiam  synodum  Papam  judicari  posse.  Se- 

cus   enim  aliam  incompetentiee  suse  rationem  protulissent, 

videlicet :  Suam  synodum  non  esse  oecumenicam,  et  nonnisi 

per  cecumenicam  synodum  posse  Romanum  antistitem  judi- 

cari.  Porro  de  hoc  silent;  et  asserunt  dumlaxat  Romanse  Se- 

dis  antistites  nunquani  minorum  (sedium)  judicio  subjacuisse. 

Haec  autem  propositio  generalis  est,  ita  ut  non  minusincludat 

judiciumconlraPapamingenerali  quaminparticulari  synodo. 

Nam  in  generali  etiam  synodo  sententia  contra  Papam  lata, 

esset  sentcntia  minorum  sedium  contra  Romanae  Sedis  Antisti- 

tem.  Caeterum  hoc  sensu  intelligcnda  esse  citata  verba,quod 

Papa  nequeat  per  ullos  homines,  ac  proinde   neque  per  oecu- 

menicam  synodum  judicari,  omnino  evincit  t^stimonium  se- 

quens,  nempe : 

2""  Ennodius  diaconus,  postmodum  Ticinensis  Episcopus, 
apologiam  pro  Symmacho  Papa  scripsit,  quam  approbarunt 
concilii  Patres,  et  synodi  gestis  adnumerari  decreverunt.  In 
hac  porro  apologia  sic  legere  est  :  Si  vera  est  Episcoporum 
assertio,  Sedis  apostolicx  prxsules  minorum  nunquam  subja- 
cuisse  sententiae^  cur  ad  judicium  districta  conventione  prodnc- 
tus  est?  Numquid  gloriabatur  securis  contraeum  quisecatin  ea? 
Et  infra  :  Aliorum  forte  hominum  causas  Deus  voluerit  per  ho- 
mines  terminare.  Sedis  istius  Prxsulem  suo  sine  quxstione  re- 
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servavit  mbitrio.  Igitur  lunc  lemporis,  ab  Ennodio,  a  Palribus 
synodi  qui  apologiani  istam  approbarunt,  gcneraliterquc  ab 
omnibus,  lanquam  principium  inconcussum  ct  siiie  qmestione 
habcbatur,  Romani  F^piscopi  causas  non  posse  \)er  homines 
terminari,  scd  soli  Dco  reservari.  Profecto  qui  nequit  judicari 
perhomines,  necjudicari  potestpcr  concilium  acumenicum. 
Proinde  concilium  oecumcnicum  non  csl  supra  Papam.  Et 
cum  ratio  cur  judicari  Papa  nequcal  per  homines  haic  addu- 
calur,  Romanum  prsDsulem  minorum  senteiitiae  non  subjacerej 
sequilur  tunc  temporis  minorem  scu  inferiorem  relative  ad 
Papam  existimatam  fuisse  ipsam  etiam  oecumenicam  syno- 
dum,  qualenus  a  Papa  scjunctam. 

5°  Sanctus  Nicolaus  I,  in  cpistola  viii,  ad  Michaelem  impe- 
ratorem  scribens  :  Cum  secundum  canones^  ubi  est  major  auc- 
toritas\  judicium  inferiornm  sit  deserendum...,  patet  profecto 
Sedis  apostoHcse^  cujus  auctoritate  major  non  est^  judicium  a  ne- 
mine  fore  retractandum,  nec  cuiquam  de  ejus  licet  judicarejudi- 
cio  (Labbe,  t.  VIII,  col.  310,  edit.  1671).  Ibi  absoluteet  sine 
restrictione  et  tanquam  quid  certum  ac  nulli  controversiae 
obnoxium  pronuntiatur,  Romanse  Sedis  auctoritate  majorem 
non  existere ;  quod  falsum  forct,  si  concilium  oecumenicum 
in  Romanum  Pontificem  jurisdictioncm  haberet.  Nec  ita  fiden- 
ter  locutus  esset  sanclus  Nicolaus,  si  vel  paucorum  catholi- 
corum  opinio  fuisset,  concilium  esse  supra  Papam,  et  ei  li- 
cere  de  Romani  Ponlificis  judicio  judicare.  Sed  nondum  orla 
lunctemporis  crronca  h»c  opinio. 

4«  In  Quintilineburgensi  concilio,  cum  ausus  esset  quidam 
clericus  asserere,  Romanos  Pontificcs,  non  divino  jure  haere- 
ditasse,  sed  sibi  usurpasse  pra^rogativam  hanc,  ut  scilicet 
nullus  de  eorum  judicio  judivare  debeat,  nec  illialicujus  judicio 
subjaceant,  unanimem  totius  synodi  repulsam  expertus  cst. 
Quod  sic  narrat  synchronus  annalista  Bertoldus,  in  appendice 
ad  Hcrmannum  Contraclum,  ad  annuni  1085  :  «  Cum  omnes 
juxta  ordincm  suum  consedissent,  prolata  sunt  in  medium 
decreta  sanctorum  Patrum  de  primatu  Sedis  apostolic»...  Qui- 


510  TRACTATUS  DE  PAPA. 

dam  Barbengensis  clericus,  nomine  Cunibertus,  Romani  Pon- 
tificis  primatui  derogare  Yolcns,  in  mediam  synodum  se 
contulit,  asserens  Romanos  Pontifices  hunc  sibi  primatum 
adscripsisse,  non  aliunde  concessum  haereditasse,  videlicet  ut 
nulhis  de  eoriim  judicio  judicare  deheat,  nec  illi  alicujus  judicio 
subjaceant,  Qui  cum  aperte  a  tota  synodo  confutaretur,  prse- 
cipue  tamen  a  quodam  laico  convictus  est  per  illud  evange- 
licum,  non  est  discipulus  supra  magistrum.  Cum  enim  hoc  ge- 
neraliter  in  omnibus  ecclesiasticis  ordinibus  observandum 
deputetur,  ne  major  a  minore  judicetur^  qui  hoc  vicario  sancti 
Petri  denegare  potuit,  quem  omnes  catholici  pro  Domino  et 
magistro  venerantur?  »  Igitur  quod  nuUuSy  necproinde  etiam 
oecumenica  synodus,  de  judicio  Romani  Pontificis  judicare  de- 
beat,  quodque  Romanus  Pontifex  nuUius^  nec  proinde  etiam 
cecumenicge  synodi  judicio  suhjaceat,  adeo  inconcussum  sse- 
culo  XI  principium  reputabatur,  ut  Quintilineburgensis  con- 
cilii  Patres  quasi  inauditam  et  absonam  contrariam  Cuniberti 
clerici  opinionem  statim  unanimiter  rejecerint. 

5"  Testimonium  Ivonis  Carnotensis.  — Prsemittendumxjua 
occasione  S.  Ivo  citanda  verba  scripserit.  Cum  aPaschali  II  per 
vim  extortum  fuisset  privilegium  de  investituris,  coaduna- 
tum  est  YicnnaB  provinciale  concilium,  anno  1112,  in  quo 
prsefatum  privilegium  rescissum  est.  Scripta  etiam  epistola 
qua  Patres  a  Paschali  Papa  decretorum  suorum  confirmatio- 
nem  postulabant,  adjecta,  si  renueret,  hacce  comminatione  : 
c(  Si,  quod  minime  credimus,  aliam  viam  aggrcdi  coeperilis, 
et  nostraB  paternitatis  assertiones  roborare  nolueritis,  propi- 
tius  sit  nobis  Deus,  quia  nos  a  vestra  obedientia  repelletis.  » 
Notandum  qusestionem  de  investituris  multis  tunc  ad  fidem 
pertinere  visam  fuisse.Item  passim  admittebatur  Papam,  tan- 
quam  privatum  doctorem,  ha^resi  adha^rere  seu  hoerctieum 
fieri  posse;  aliunde  autem  Papam  notorie  haereticum,  hoc  ipso 
Papam  esse  desinere.  Hinc  non  adeo  mirum  est  Viennensis 
concilii  Patres  ad  prsecitatam  comminationem  devenisse, 
cum  Paschalis  II  ipsis  videretur  in  ha^resim  lapsus.  Caelerum 
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nullatenus  probat  comminatio  haec  pra^sules  illos  sibi  aliquod 
jus  vindicassc  in  vcrum  ct  legitimum  Pnpam  ;  sed  dumtaxat 
in  Papam  h»rcticum  qui  jam  vcrus  Papa  non  est.  Non  ergo 
ipsis  cxprobrandum  quod  adeo  stolidc  crraverint,  ut  particu- 
lari  etiam  conciiio  jus  supra  Papam  competere  exislimavc- 
rint. 

Ilac  autcm  occasione  scripsit  sanctus  Ivo  Carnotensis  epis- 
tolam  ccxxxiii  ad  Ilenricum  abbatcm ;  in  qua  dc  Paschali  Papa 
et  de  lugcnda  ipsius  conccssione  sic  legerc  cst :  «  Familiari- 
bus  et  caritatem  redolentibus  littcris  admonendus  mihi  vi- 
detur,  ut  se  judicet  aut  faclum  suum  rctractct...  Si  autem  in 
hoc  languore  insanabililcr  cTgrotaveril,  non  est  nostrum  juiVh 
care  de  Summo  Pontifice.  » 

Item  postquam  convocata  fuisset,  ob  idem  negotium,  sy- 
nodus  Lugduncnsis,  scripsit  sanctus  Ivo  cur  ipse  ac  alii  Seno- 
nensis  provinciai  antistites  ad  talem  synodum  ire  nollent  : 
«  Non  videtur  nobis,  inquit,  utile  consilium  ad  illa  concilia 
convenirc,  in  quibus  non  possumus  eas  personas,  contra  quas 
agitur,  condemnarc  vel  judicare,  quia  nec  nostro^  nec  nllius 
hominum  probantur  subjacere  judicio  »  (epist.  ccxxxvi).  Et  in- 
fra  excipil  duintaxat  casuin  quo  Papa  manifeste  ab  evangeUca 
veiitate  discederet^  id  est,  notorie  ha?reticus  evaderet. 

Liquet  ex  isto  Ivonis  testimonio  tunc  temporis  indubitatum 
fuisse  principium  istud :  Romanum  Pontificcm  nullius  homi' 
num  (ac  proinde  nec  eliam  gcneralis  synodi)  subjacere  judi- 
cio.  Ivoni  prolixe  respondil  Lugdunensis  prsesul ;  ast  ipsius 
assertioni,  quod  nempe  Papa  nuUius  hominum  judicio  sub- 
jaceat,  nihil  prorsus  opposuit. 

G''  Testimonium  Philippi,  anno  1206.  —  Cum  nempePhi- 
lippus  de  imperio  certaret  cuiii  Ottone  III,  scripsit  ad  Inno- 
centiuin  III  his  verbis:  «  Si  nos  in  aliquo  vos,  vel  Romanam 
Ecclcsiam  offcndisse  videamur,  nos  pro  honore  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  cujus  vicem  in  tcrris  gerilis,  et  ob  reverenliam 
beali  Pclri  principis  Apostolorum,  cujus  vicarius  cstis,  et  ob 
salutcm  noslram,  nos  ad  satisfaciendum  vobis  supponimus. 
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Si  vero  vos  in  aliquo  nos  vcl  impcrium  laesissc  vidcmini,  con- 
scienticC  vestrse  supcr  iis  vos  relinquimus.  Cum  cnim  nos  pie 
crcdamus,  ct  antc  passioncm  et  post  passioncm  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  beato  Petro  claves  regni  coelorum 
contulissc,  ct  tradidisse  jus  ligandi  atquc  solvendi,  scimus  et 
protestamur,  quod  vos,  qui  in  locum  suum  cum  plenitudine 
potestalis  successistis,  in  hujusmodi  articulis  ah  homine  non 
estis  judlcandus ;  sedjudiciumvestnnn  soliDeo  reservatur,  cujus 
judicium  et  examcn,  quod  sibi  soli  debetur,  nobis  non  quse- 
rimus  usurpare»  (apud  Raynaldum,  ad  annum  1206).  Iluic 
ergo  principi  persuasum  ac  indubitatum  prorsus  erat,  Papani 
ah  homine  non  esse  judicandum^  ct  ejus  judicium  soli  Deo  re- 
servari,  ac  proinde  Papam  judicari  non  posse  a  concilio  oecu- 
menico. 

7"  Equidcm  sub  hoc  tempus,  id  est,  saeculo  xni,  audiri  coe- 
pcrunt  appcllationes  a  dccrctis  Pontificum  ad  gencralc  conci- 
lium.  Scd  catholici  qui  sic  .appcUarunt,  non  intellexerunt 
concilium  carens  conscnsu  Papse,  cuivc  jus  coactivum  in  Pa- 
pam  competeret,  ct  a  quo  Papa  condemnari  ac  deponi  pos- 
set.  Ideo  scilicet  postulabant  recognitionem  causse  in  concilio 
generali,  quia  sperabant  facilius  per  Patres  concilii  obtincri 
posse  rcmcdium  gravaminum,  quae  sibi  a  Romano  Ponlifice 
illat^  fuisse  conquerebantur.  Non  appellabant  propric,  quia 
non  majorem  agnoscebant  auctoritatcm  in  concilio  Papse 
unito,  quam  in  solo  Papa  ;  scd  postulabant  a  Papa  qui  judi- 
cavcrat,  ut  itcrum  causam  reviderct  in  concilio.  Porro  ctiani 
hodie  Papa  quandoque  concedit  cjusmodi  revisionem,  quce 
concessio  vocatur  restitulio  in  integrum ;  et  similiter  olim  su- 
premi  principes  nunnunquam  indulgebant  ut  causam  quam 
ipsimet  judicavcrant,  itcrum  tractaretur,  quasi  judicata  non 
fuisset.  Hinc  Pctrus  dc  Marca,  diligcnter  explorata  quoad  id 
antiquitate,  concludit  proprie  dictas  appellationes  catholico- 
rum  a  Papa  ad  concilium  oecumenicum,  in  veteri  disciplina 
nuspiam  reperiri. 

8°  Ipsa  etiam  appellatio,  quae  occasione  dissidii  inter  Bo- 
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nifacinin  VIII  et  Pliilippnm  rcgeni  contigil,  noii  probal  lioc 
tempore  viguisse  opinionem  de  supcrioritatc  concilii  supra 
Papam.  Eqnidcm  Galli  a  Bonifacii  dccrctis  appcllarunt  ad 
gcncrale  concilium  et  ad  futunim  induhUittam  Pontijicem.  At 
sic  appcllabant  in  hypothcsi  quod  Bonifacius  VIII  non  csset 
indubitatus,  id  est,  certo  vcrusct  IcgitimusPontifex.  Quidam 
scilicct  crroncc  ccnscbant  pncdcccssorcm  Coelcstinum  V  Pon- 
lificalui  rcnnntiarc  nonpotuissc,  acproinde  Bonifacium  ci  lc- 
gitime  non  successisse.  Cum  igitur  appcllatio  fuerit  a  Papa  dti' 
bio  ad  Papam  certum  et  adgeneralem  synodum,  non  scquitur 
ab  appcllantibus  admissam  fuissc  supcribritalem  concilii  sii- 
pra  Papam  certum,  sed  dumlaxat  supra  Papam  dubium.  — 
Pricterca  non  appcllarunt  ad  solum  concilium  quatcnus  a 
Papa  sejunctum,  sed  ad  concilium  simul  et  futurum  Papam 
ccrtum;  ac  proindc  ad  concilium  cujus  decreta  essent  si- 
mul  dccrcta  Summi  Ponliticis.  —  Et  landcm  ipsosmet  Bo- 
nifacii  VIII  accusatorcs  prorsus  alicnos  fuissc  ab  opinione 
qua?  concilio  supra  Papam  auctoritatem  tribuit,  apcrtissiniii 
constat  cx  eorum  libello,  qui  Clemenli  V  oblalus  fuit,  et 
in  quo  sic  lcgcrc  cst :  «  Estis  cnim  vos,  Patcr  sanctissime, 
Jesu  Christi  vicarius  totam  Ecclesiam  reprsesentans,  qui  clavcs 
regni  coclorum  habctis  ;  ncc  congrcgatum  totum  ijenerale  con- 
cilium  sine  vohis  et  nisi  per  vos  potcst  cognoscere  de  ncgotio  » 
(apud  Ballcrinium,(/t'  Potestate  ecclesiastica,  cap.  v,  g  2,  n.  18). 
Sanc  qui  cxislimat  totum  generale  concilium^sine  Papa  ct  nisi 
per  Papam  dc  aliquo  ncgotio  cognoscci'c  non  possc,  hoc  ipso 
tenet  concilium  non  csse  supra  Papam. 

9°  Unus  tamcn  Gallicanus  Ihcologus,  nempc  Joanncs  dcPa- 
risiis,  crroribus  ac  dcvia  ifi  mullis  doclrina  cclcbris,  libro 
de  Pole^tate  regia  et  papali,  qucm  lucubravit  ob  dissidium 
Bonifacii  VIII  cum  Philippo  rcgc,  Papani  dcponcndi  polcs- 
tatcm  adscribil,  non  solum  gcncrali  concilio,  scd  etiam  car- 
dinalium  collcgio,  immo  et  sa?culari  principi,  liccl  indirecte 
tantum,  id  cst,  subdilos  abobcdicntia  Paptc  sublrahcndo  ita 
ut  Papa  ccdcre  compcllatur.  At  u  nullum  alium  qucm  novc- 
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rim  (ait  BallGrinius)  vel  inter  Gallos  ob  Bonifacii  gesta  male 
animatos,  suitragatorem  tunc  liajjuit  »  (de  Potestate  eccL^ 
cap.  V,  g  2,  n.  19). 

Immo  quod  ipsi  etiam  Gallicani  qui  Bonifacio  adversaban- 
tur,  antiquam  nitiilominus  retinuerint  doctrinam  de  superio- 
ritate  Papie,  ita  ut  a  nemine,  et  ne  ab  ipsa  etiam  oecumenica 
synodo  Papa  judicari  possit,  testem  habemus  opusculum 
cjusdem  dissidii  tempore  editum,  et  sic  inscriptum  :  Ratio- 
nes  ex  quibu^i  probatur  quod  Bonifacius  legitime  ingredi  non 
jwtuit,  CoRlestinovivente.  Ibi  nempe,  pagina  455,  sic  habetur: 

«  Summus  hierarcha  Romanus  Pontifex  superior  est  omni- 
bus;  ipse  verus  priclatus  etpastor  est  Dominici  gregis...  Sub- 
ditorum  subtractio  nuUomodo  cadit  in  summum  hierarcham, 
nec  possibile  est  sibi  subtrahi  subditos,  quoniam  non  habet 
superiorem  in  terris  ;  sed  omnis  anima  sibi  subdita  est,  ejus- 
que  curse  commissa ;  neque  a  quopiam  judicari  potest,  sed 
cunctos  judicaturus  a  nemine  judicandus  est^  nisi  deprehen- 
datur  a  fidedevius.  Et  hsec  superioritas  non  est  humano  pri- 
vilegio,  sed  divino,  a  quo  est  institutio,  et  qui  sibi  pascendi 
gregis  curam  commisit.  Omni  enim  clero  et  populom  unum 
co^GUEGATo  mauct  obsequendi  sibi  necessitas,  et  non  auctori- 
tas  imperandi.  » 

lO^Novam  fuissenec  Constantiensiconcilio  anteriorem  opi- 
nionem  de  superioritate  concihi  supra  Papam,  testatur  ipsemet 
Joannes  Gerson,  qui  prsecipuus  ejusdem  opinionis  promotor 
exlitit :  «  Fallor,  hiquit,  si  non  anlecelebrationem  hujus  sacro- 
sanctaiConstantiensis  synodi.vic  occupaverat  mentes  plurimorum 
Utteralium  magis  quam  litteratorum  ista  traditio,  ut  opposito- 
rum  dogmatizator  fuisset  de  hseretidh  pravitate  vel  notatus  velcon- 
demnatus.  IIujus  rei  signum  accipe  :  Quia  post  dectarationem 
ex  theologia3  principiis  luce  clariorem,  et  quod  urgentius  est, 
post  determinationem  et  practicationem  ejusdem  sanctse  sy- 
nodi,  inveniuntur  qui  talia  palam  asserere  non  paveant  :  tam 
radicatum  et  ut  cancer  serpens,  tam  medullitus  imbibilum 
luit  hoc  priscae  adulationis  virus  letiferum !  »  [De  Potestate 
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ecclesiasticay  consid.  12,  Opcrum  tomoll,  pag.  247,  edit.  EUies 
Dupin,  Antuerpia),  1706).  Igitur,  Gersone  teste,  tradilio  ista, 
noiiipc  quod  concilium  non  sit  supra  Papam,  ita  gencralis, 
radicata  el  imhibita  luit  antC  Conslanliensem  synodum,  ut 
contrarite  doctrina)  dogmatizator  tanquam  hsereticus  notatus 
ac  condemnatus  procul  dubio  fuissct.  Alia  loca  Gersonis, 
quibus  dictic  opinionis  novitatcm  ipscmct  tcstatur,  jam  ci- 
tavimus  (partc  II,  scctionc  H,  capitc  v). 

Explorata  igilur  documentorum  serie,  omnino  Colligcndum 
est,  novam  fuisse,  et  nonnisi  saeculo  xiv,  cxorlo  jam  magno 
liujus  temporis  schismate,  adinventam  opinioncm,  qune  Ro- 
manumPontificcm  gencralisconcilii  auctoritati  subjicit.  Porro 
in  malcria  lidci,  inconcussum  apud  catholicos  principium  : 
Ubi  novitas,  ibi  falsitas. 


SECT[0    II 


AUGTORITAS  PAP^  SUPRA  GONGILIUM- 

SINE-PAPA    PROBATUR    SIMUL    QUOAD    FIDEM, 

DISGIPLINAM  ET  JUDIGIA 


Supcriori  scclionc  vidimus  distinguendam  essc  qua^stio- 
ncm,  ati  concUium-sme-Papn  sit  supra  Papam,  a  qua^slionc, 
an  concUium-cum-Papa  sit  supra  Papam.  Itcni  ostcndimus 
priorem  summi  momcnti  cssc,  cum  enormis  ejusmodi  crror, 
qui  concilio-sine-Papa  jus  tribuit  in  Romanum  Pontificem, 
pro  fundamento  systemati  Gallicano  subjaccat,  ac  eum  Gal- 
licanus  clcrus,  anno  1682,  secundo  e  quatuor  famosis  arti- 
culis  apertissime  professus  sit.  Jam  vcro  qucestio  haic,  an 
concUium-sine-Papa  sit  supra  vel  infra  Papam^  in  tripliccm 
aliam,  pro  diversitate  materiffi,  subdividitur,  \idclicct :  an  sit 
supra  Ycl  infra,  quoad  fidemy  quoad  disciplinam  et  quoad  ju- 
dicia.  llic  autcm  per  supremam  auctoritatem  quoad  judicia^ 
intelligat  lector  jus  ca^tcros  quoscumque  tanquam  subjectos 
ad  tvibunal  suum  \ocandi,  puniendi  ac  deponendi. 

Notandum  insupcr,  ad  dcmonstrandam  auctoritatem  Paprc 
supra  concilium-sine-Papa,  prsesto  esse  duplicem  argumen- 
lorum  speciem,  vidclicct  :  l""  Argumenta  qua3  illam  auclori- 
latcm  probant  simul  quoad  fidcm,  disciplinam  et  judicia; 
2''  Argumenta  unicuique  ex  dictis  materiis  propria.  In  pra3- 
sonti  sectione  deducemus  dumtaxat  priorem  argumentorum 
scriem ;  in  sequenti  \cro  posleriorcra.  Quibus  prsenotatis, 
sit  : 


PAUS  TEUTIA.  ■  517 


CAPUT  I 

.   AnGmEltTUM  E  «CRIPTini  SACRA. 

I.  E  texiu  S.  MalthtTi  (16,  18)  :  Tu  es  Petnts,  et  snper  hanc 
petram  ledificabo  Ecclesiam  meam.—  Pcr  ha3c  Christi  Domini 
verba,  Ecclesia;  fundamentiim  constitutus  est,  non  solum  bea- 
tus  apostolus  Petrus,  sed  et  quilibet  legitimus  ejus  in  Sede 
Romana  successor.  Id  jam  probavimus  supra  (parte  IT,  sec- 
tione  III,  capile  i).  Porro  Ecclesiie  fundamentum  non  esset  Ro- 
manusPonlifex,  nisi  polleret  auctoritate  supra  concilium-sine- 
Papa.  Nam,  sicut  in  materiali  sedificio,  illud  est  fundamentum 
quod  coeteras  aediOcii  partes  sustentat,  a  quo  illoe  partes  suam 
solitlitatcm  trahunt,  et  sine  quo  dissolvcrentur  et  ruerent,  ita 
in  icdificio  morali,  id  cst,  in  aliqua  societate,  non  potestquis 
essefundamentum,  nisi  in  omnia  membra  et  in  totam  etiam  so- 
cietatem  collective  sumptam,  jus  coactivum  habeat  seu  aucto- 
ritatem  sufficientem,  qua  membra  in  unitate  sociali  retineat, 
el  societatem  ipsam  ad  fmem  ipsi  proprium  dirigat.  Enim- 
vero  si  aucloritas  regiminis  vel  oequaliter  penes  omnia  mem- 
bra,  vel  penes  aliquem  senatum  resideat,  et  a  majoritate  suf- 
fragiorum,  sive  omnium,  sive  aliquorum  dependeat,  tunc 
nullus  erit  qui  cum  veritate  fundamentum  dici  possit ;  sed 
fundamentum  crit,  vel  auctoritas  democratica  in  omnibus  re- 
sidens,  vel  auctoritas  aristocratica  existens  penes  aliquos. 
Cum  ergo  Christus  Dominus  fundamentum  Ecclesiae  sute  con- 
stituorit,  non  omnes,  non  aliquos,  sed  beatum  Pctrum  e 
quemlibcl  ejus  pro  tempore  successorem,  rigorose  sequitur 
penes  Rom.anum  Pontificem  Petri  successorem  stare  aucto- 
ritatem,  tum  in  singulos,  tum  in  omnes  collective  sumptos 
fideles,  et  fidelium  pastores,  qua  valeat  eos  ad  finem  Ecclesiae 
proprium  convcnienter  dirigere.  Exigit  autem  finis  Ecclesige 
proprius,  ul  fideles  veram  fidem  edoceanlur  ac  in  ea  reli- 
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neantiir,  opportimis  disciplinaribus  legibus  subjicianlur,  eo- 
rumque  transgressiones  judicialiter  cognoscantur  et  coer- 
ceantur.  Habet  igilur  Romanus  Pontifex,  utpote  fundamen- 
tum  Ecclesioe  a  Christo  constitutus,  tum  quoad  fidem,  tum 
quoad  disciplinam,  tum  quoad  judicia,  auctoritatem  in  om- 
nes,  etiam  collective  sumptos,  fidelcs  et  fidelium  pastores. 
Ergo  triplicem  illam  auctoritatem  habet  etiam  in  concilium 
generale,  quatenus  sejunctum  a  Papa  consideratum.  —  Quod 
sic  brevius  exprimi  pote^t  :  Papa,  ex  institutione  Christi,  est 
Ecclesiae  fundamentum  ;  atqui  non  esset  Ecclesiae  fundamen- 
tum,  nisi  esset  supra  concilium-sine-Papa,  quoad  fidem, 
disciplinam  et  judicia  ;  Ergo. 

II.  E  textu  S.  Matlhsei  (c.  xvi)  :  Et  tibidabo  claves  regnicoslo- 
rimyet  quodcnmque  ligaveris,  etc.  — Per  clavium  metaphoram 
potestatis  pleniludinem  in  tota  retro  antiquitate  significatam 
fuisse  res  est  eruditis  ccrta  et  explorata.  Et  notandum,  non 
dixisse  Christum  apostolis  collective  sumptis  :  Vobis  dabo  cla- 
ves^  sed  soli  Petro  dixit  :  Tibi  dabo  claves  regni  coelorum. 
Aliunde  certum  est  potestatem  ibi  Petro  traditam,  simul 
ejus  successoribus  Romanis  Pontificibus  collatam  fuisse ;  si- 
quidem  potestati  Petri  Romanum  Episcopum  successisse, 
dogma  catholicum  est,  ncque  id  in  qu?estionem  vocant  ad- 
versarii  quos  hic  confutamus.  Igitur  collata  fuit  Romano 
Pontifici,  in  persona  beati  Petri,  potestas  clavium  metaphora 
expressa,  eique  tradita  est  in  ordine  ad  regendam  Eccle- 
siam.  Cum  ergo  per  metaphoram  istam  exprimatur  suprema 
'SiC  plena  potestas,  et  potestas  79/^»«  ac  suprema  quoad  Eccle- 
sise  regimen  talis  esse  debeat  quoad  fidem,  disciplinam  et 
judicia,  sequitur  Romanum  Pontiticem  esse  supra  omnes 
fideles  ac  fidelium  pastores,  etiam  collective  sumptos,  seu 
esse  supra  concilium-sine-Papa,  quoad  fidem,  disciplinam  et 
judicia.  Enimverosi  Papa  esset  infra  concilium-sine-Papa,  vel 
etiam  si  esset  illi  sequalis,  falsum  foret  ipsi  in  beato  Petro 
traditas  regni  coelestis  claves. 

Objicies,  —  Quamvis  Christus  seorsim  Petro  dixcrit  quod- 
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cumqiie  solveris  clc,  tamen  Iiaiic  ipsam  ligandi  et  solvendi 
potcslatom  tradidit  et  cieteris  apostolis  per  verba  Qmecumqne 
solveritls^  etc.  Ergo  a  pari,  licet  scorsim  lYiro  claves  tradide- 
rit,  censendus  est  cas  etiam  aliis  apostolis  tradidisse;  ita  ut 
potestas  clavium  non  sit  penes  unum,  sed  penes  coetum 
Episcoporum  ;  ex  quo  sequitur  concilium  esse  supra  Pa- 
pam. 

Respondeo  :  Quando  Christus  omnibus  apostolis  dixit,  quod- 
cumque  solverilis,  etc,  ibi  erat  Petrus  ;  nec  potestatem  ligandi 
et  solvendi  tradidit  Chrislus  apostolis  sejunctis  a  Petro,  sed 
Petro  lanquam  capili  unitis  et  subjeclis.  Econlra  quando 
dixit  Chrislus  Quodcumque  solveris^  etc,  per  verba  ha?c,  ut- 
pole  ad  Petrum  solum  dirccta,  ei  personaliter  contulit  potes- 
tatem  iisdem  verbis  expressam.  Igitur  potestatem  istam  ha- 
buit  Petrus  quatenus  solus;  alii  autem  apostoli  eam  non  ha- 
buerunt  nisi  quatenus  uniti  Petro. 

Pariter  potcstatem  clavium  Petro  personaliter  concessam, 
ccnsendus  quidem  est  Christus,  licet  in  Scripluris  expresse 
non  legatur,  aliis  etiam  apostolis  contulisse;  ast  unitis  Petro, 
non  autem  a  Petro  sejunctis.  Proindc  Romanus  Pontifcx  cla- 
ves\M\h\il  personalitcr  et  indcpcndenler  a  csetcris  P]piscojiis; 
et  econtra  caeteri  Episcopi  eas  non  habent  nisi  quatenus  ape- 
rientes  et  claudentes  simul  cuin  Romano  Pontifice.  Ex  quo 
aperte  sequitur  Papam,  qui  claves  habet,  esse  supra  syno- 
dum-sine-Papa,  qua^eas  non  hal)cl. 

IH.  E  textu  S.  LuciT?  ('22,  7)2)  :  Ego  autem  roqavipro  te,  nt  non 
deficiat  fules  tua ;  et  tu  aU(juando  conversus.,  confirma  fraires 
tuos.  — Habet  Komanus  Ponlifex,  utpote  Petri  succcssor,  offi- 
cium  fratres  confirmandi.  IJt  autfm  ejusmotli  oflicium  rcc!c 
cxplcal,  neccssaria  ipsi  cst  potestas,  non  taritum  iialr^^s  in 
vcra  fidc  firmandi,  scdctcosdisciplinaribus  legibus  insaiicta 
vita  informandi,  necnon  corum  crrorcs  et  delicta  coercendi. 
Est  iiiitur  supra  fralres,  acproin«ic5///>/Y/  conciiium-sine-Papa, 
quond  fidem,  discipiinam  ct  judicia.Si  voluissctChrisluseum 
esse  infra  concilium-sme-Papa,  non  divisset  Pctro    Rogav 
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pro  te,  confmnafratres  ;  seddixisset  :  Fralribus,  rogavipro  vo- 

bis,  ut  non  defuiat  fides  vestra.  Confirmate  Petrum. 

IV.  E  textii  S.  Joannis  ('21,  15)  :  Pasce  agnos  meos^  pasce 
oves  meas.  —  His  verbis  Romanum  Pontificem,  utpote  Petri 
successorem,  constituit  Christus  pastorem  fidelium  el  Epis- 
coporum  omnium  ;  et  hoc  ipso  simul  ei  fideles  et  Episcopos 
omnes  regendos  subjecit  ad  fincm  Ecclesiie  proprium.  Ergo 
ei  potestatem  coniuYii  supra  omnes,.  quoad  fidem,  disciplinam 
etjudicia.  Ergo  et  supra  concilium-sine-Papa. 

Objicies.  —  Intelligi  potest  data  potestas  solummodo  supra 
omnes  Episcopos  seorsim  suinptos^  non  autem  super  Episco- 
pos  coUeclive  sumptos  et  in  concilio  adunatos. 

Respondeo  :  Sub  nomine  ovium  Christus  Episcopos  Petro 
regendos  commisit,  absque  ulla  distinctione  vel  restrictione. 
Igitur  gratiset  contra  obvium  evangelici  textus  sensum  asse- 
reretur  Ronumum  Pontificem  pascendas  recepisse  oves  seor- 
sim  sumptas,  non  autem  collective  sumptas.  —  Prseterea,  si 
Chrislus  voluisset  Episcopos  collective  sumptos  esse  supra 
Papam,  vesane  (quod  cogitare  nefas  est)  usus  csset  illa  pas- 
toris  et  ovium  metaphora,  et  praecepisset  Petro  ejusque  suc- 
cesspribus  ut  oves  pascerent.  Posito  enim  quod  Episcopi  col- 
lective  sumpti  sint  supra  Papam,  jam  falsum  est  ipsos  esse 
oves  relative  ad  Papam  ;  quia  oves  non  regunt  pastorem,  sed 
ab  ipso  reguntur.  — Insuper  admitti  nequit  nisi  unum  oviJe 
et  unus  pastor.  Porro  in  prsefata  hypothesi  pastores  duos 
Christus  in  Ecclesia  sua  constituisset ;  nimirum  Papam  re- 
lative  ad  Episcopos  seorsim  sumptos,  et  collectionem  Epis- 
coporum  relative  ad  Papam  ac  fideles  cseteros.  — Tandem, 
quod  vesaniae  cumulus  foret,  constituisset  Christus  pastores 
duos,  quorum  neuter  legitime  suam  regendi  potestatem  exer- 
cere  valeret.  Nam  quoties  vellet  Papa  Episcopis  proecipere, 
possent  hi  collective  agendo  et  sic  supremam  auctoritatem 
pnietendendo,  papale  decretum  irritare  ac  declinare;  unde 
Papoe  auctoritas  in  Episcopos  divisim  sumptos  illusoria  esset 
et  in  nihihim  abiret.Pariter  quoties  vellent  Episcopi  collective 
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agereetdecernere,  possel  Papa,  pro  suprema  sua  inipsos  seor- 
sim  sumptos  auctoritatc,  singulis  id  ipsum  prohibere,  id  est, 
ne  collectivc  agant  et  hoc  vel  illud  deccrnant ;  tcnercnturque 
singuli  obtcmpcrare,  nec  proindc  posscnt  collcctive  agcre. 
Igitur  duoe  islJB  supremoe  potestatcs  invicem  sese  cliderent. 
Remanet  ergo  Papam  simpliciter  a  Christo  conslitutum  fuisse 
past orem  o\mm,  id  cst,  Episcoporum,  ctiam  collcclivc  sum- 
ptorum.  Ncc  pastor  sanc  forct  quein  rcgcrcut  ovcs  collectivc 
sumptae,  et  qui  ovibus  collective  sumptis  obedire  teneretur. 


CAPUT  II 

i.  Ex  oecumemca  synodo  Ephesiua,  anno  451.  —  fn  actis, 
actione  u,  occurrunt  hccc  Philippi  Scdis  apostolicoe  legati 
vcrba  :  «  Gratias  agimus  sanctoe  venerandooque  synodo,  quod 
littcris  sancti  beatique  Papse  nostri  vobis  recitatis,  sancta 
membva^  sanctis  vcstris  vocibus,  sancto  capiti,  sanclis  etiam 
vestris  exclamationibus  vos  adjunxeritis.  Non  cnim  ignorat 
vestra  beatitudo  totius  fidci  vcl  etiam  apostolorum  caput  cssc 
beatum  apostolum  Petrum  »  (apud  Labbe,  tomo  llt,  col.  019; 
Parisiis,  1671).  Ibi  distinguens  legatus  Papam  intcr  ct  rcli- 
quam  synodum,  cxpresse  asscrit  Papam  cssc  caput^  ct  reli- 
quos  Patrcs,  in  actu  collectivo  ct  synodali,  fuisse  memhra; 
atque  id  confirmat  ca  ratione,  quod  Pctrus  sit  caput  totius 
fidei,  et  etiam  apostolorum.  Cui  doctrinse  assensum  proc- 
buissc  Patrcs  Ephcsinos,  vel  cx  hoc  cdlligitur  quod  non  rc- 
clamavcrint.  Jam  vero  si  Papa  non  csset  suiwa  reliquam 
synodum,  perperam  dictus  fuissct  caput.,  et  alii  Patres  qua- 
tenus  synodaliter  procedentcs  dicti  fuissent  membra,  Nam 
quando  agilur  de  corpore  morali,  seu  de  aliqua  societate,  ex 
usu  populorum  ct  idiomatum  omnium,  certum  est  nomine  ca- 
pitis  designari  supcriorcm,  ct  iiomine  membrorum  inferiores. 
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Ohjicies,  —  In  pluribus  ordinibus  religiosis  suprema  po- 
testas  stat  pencs  generale  capitulum,  et  nihilominus  qui 
unicuique  ordini  prseest,  superioris  [ei  capitis  nomine  nun- 
cupatur. 

Respondea :  Qui  praeest  vocatur  superior  et  capiit  abstra- 
hendo  a  capitulo  generali,  concedo  :  etiam  et  expresse  rela- 
tive  ad  capilulum  generale,  nego.  Enimvero  in  eorum  ordi- 
num  constitulionibus  expresse  dicitur,  ipsum  etiam  qui 
ordini  prseest,  capitulo  generali  subjici^  quod  profecto  idem 
est  ac  dicere,  ipsum  non  esse  superiorem  nec  caput  relative 
ad  capitulum  generale.Unde  in  istis  ordinibus  qui  prseest^non 
est  proprie  caput  seu  suprema  auctoritas,  sed,  sicut  prseses 
senatus  in  societate  civili  democratica,  est  dumtaxat  caput  mi- 
nisteriale.  Dum  econtra  in  Ephesina  synodo,  Papa  dictus  est 
caput  relative  ad  Patres  in  synodo  coadunatos  et  synodaUter 
procedentes;  igitur  caput  est  revera,  ac  proinde  supra  conci- 
lium-sine-Papa ,  relative  ad  fmem  Ecclesiae  propriura,  ac 
proinde  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia. 

2.  Ex  oecumenica  synodo  Chalcedonensi,  anno  451.  — Ac- 
tione  ui  recitatae  'sunt  epislolee,  ad  concilium  e  variis  locis 
direcla?,  quoe  omnes  ita  incipiunt  :  Sanctissimo  universali  Pa- 
triarchde  macjnse  Bomae  Leoni,  et  sancto  universali  concilio  con- 
gregato  in  Chalcedonensi  civitate.  Cum  ibi  distinguantur  Papa 
et  concilium,  si  concilium  esset  supra  Papam,  priori  loco 
positum  fuisset. 

Prseterea  dicunt  Chalcedonenses  Patres  Papam  Leonem 
ipsis  in  concilio  congregatrs  sicut  membris  caput  (cb;  y.s^aXy) 
y.iXiuv),  per  suos  legatos  prsefuisse.  Et  infra  sanctum  Leonem 
iterum  vocant  caput^  sese  autem  ejus  filios;  et  petunt  eorum 
quae  decreverunt  confirmalionem.  Ergo  agnoscunt  eum  esse 
supra  ipsos,  etiam  collective  sumptos  et  synodum  generalem 
constituentes. 

Insuper  in  eadem  synodo,  cum  a  legatis  Sedis  apostolicaB 
poslulatum  fuisset  cur  Dioscorum  e  concilio  expulsum  vel- 
lent,  responderunt  :  Quia  synodum  ausus  est  facere  sine  auc- 
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toritate  Sedis  ajwstoJica'^  quod  nunquam  factum  cfit,  nec  fieri 
licet.  Dnninatus  aulein  fuil  Dioscorus  oa  polissimum  dc  causa 
quod  judicare  in  goncrali  synodo  ac  damnarc  ausus  fuisset 
summum  Pontificcm  Leoncm.  «  Non  tam  ob  hscresim,  ait 
Nicolaus  1  (epist.  ad  Michaelem  imperalorem),  damnatus  est 
Dioscorus,  qunm  ob  horrendam  pr.Tsumptionem,  qua  in 
summum  Pontificcm  sentenliam  dictare  ausus  fucrat.  »  Jam 
vcro,  «  si  Diosconis,  qui  erat  Patriarcha  Alcxandrinus,  id  cst, 
primns  post  Romanum,  cum  gcnerali  concilio  non  potuit 
jufejudicare  Romanum  Pontificem,  certe  sequitur  evidenter 
concilium  non  csse  supra  Pontificem.  Cur  cnim  non  potuit 
Pontificem  judicare,  si  crat  supra  ipsum,  immo  ejus  judex, 
ut  adversarii  volunt?  »  (Bellarminus,  de  Conciliorum  anctori- 
tate^  lib.  11,  cap.  xvn.). ' 

Tandem  sic  habcl  sentcntia  contra  Dioscorum  pronuntiata  : 
«  Sanctus  ac  bcatissimus  Papa  cajiut  universaJis  EccJesix 
Leo...  Petri  apostoJi  pra^ditus  di(jnilate...  episcopali  eum 
(Dioscorum)  dignitate  nudavit.  »  Non  potest  Romanus  Pon- 
tifex  esse  caput  universaJis  EccJesix^  si  subjaceat  concilio. 
Nam  universaJis  EccJesia  comprehendit  eliam  ct  principalitcr 
Episcopos  omnes,  sivc  distributive,  sivc  collcctive  sumptos; 
comprehendit  proinde  ipsum  etiam  concilium.  Ergo  Papa 
est  caput  concilii;  ergo  est  supra  concilium.  Quam  supe- 
rioritatem  etiam  sccum  irnlui  Petri  difjnitasqua  potiturPapa. 
3.  Esijnodo  mumenica  octava,  qux  (uit  ConstantinopoJitana 
quarta. —  Sic  liabet,  actione  decima  :  «Romanum  Pontificcm 
de  omnium  ecclesiarum  Pontificibus  judicasse  legimus,  de 
eo  vero  qucmquam  judicasse  non  legimus.  »  Et  in  cadem  ac- 
tione  X  editi  sunt  canoncs,  quorum  quinquagesimus  tcrtius 
hic  est  :  «  Si  qua  vero  cecumcnica  synodo  coUecta,  de  Ro- 
mana  etiam  Ecclesia  controversia  extitcrit,  licebit  cum  de- 
centi  reverentia  de  proposita  qusestione  vcncrantcr  pcrcunc- 
tari,  rcsponsumquc  admitlcre...  non  tamen  impudenter  contra 
senioris  Bomse  Pontifices  sententiam  dicere.  »  Jam  supcriori 
sectione,  propositione  V,  technas  explosimus  a  Uossuctio  et 
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aliis  Gallicanis,  ad  elidendam  textus  hujus  vim  excogitatas. 
Si  oecumenica  synodus  nequeat  sine  mpudentia  sententiam 
contra  Romanum  Pontificem  dicere,  sequitur  Papam  esse 
supra  concilium-sine-Papa,  non  solum  quoad  judicia,  sed 
etiam  quoad  fidem  et  disciplinam.  Si  enim  Papa  concilio 
quoad  fidem  et  disciplinam  subjaceret,  non  impudenter  sed 
jure  concilium  sententiam  diceret  contraPapam,qui  erroneas 
fidci  dcfmitiones,  \cl  pravas  disciplinares  leges  cderet. 

4.  E  synodo  oecumenica  duodecima,  qux  fuit  Lateranemis 
quarta,  anno  1215.  —  Sic  definivit  :  «  Romana  Ecclesia,  dis- 
ponente  Domino,  super  omnes  alias  ordinarix  potestatis  ob- 
tinet  principatum,  utpote  universorum  Christi  fidelium  ma- 
ter  et  magistra.  »  Si  concilium  esset  supra  Papam,  ipsi  con- 
cilio  compcteret  ordinarix  potestatis  principatus;  Romani 
vero  Pontificis  potestas  non  csset  principalis  nec  ordinarin^ 
sed  secundaria  et  ministerialis  seu  delegata.  Pneterea  repu- 
gnat  Patrem  et  maf)istrum  subesse  filiis  et  discipulis  collec- 
tive  sumptis.  Filii  enim,  hcet  coadunati,  debent  subesse 
Patri  et  non  ipsi  imperare;  et  discipuli,  quantumvis  coa- 
dunati,  debent  doceri  a  magistro,  et  non  eum  docere. 

5.  E  synodo  oecumenica  decima  quarta^  qux  fuit  Luqdunensis 
secunda^  anno  1274. — Approbavit  fidei  professionem,  qu?e 
sic  habet :  «  Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum 
et  plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Eccle- 
siam  catholicam  obtinet.  »  Et  infra  dicitur  ipsi  collatus  ejus- 
modi  principatus  in  beato  Petro,  cum  potestatis  plenitudine. 
Porro  si  concilium-sine-Papa  esset  supra  Papam,  principatiis 
Romani  Pontificis  non  esset  siimmus^  siquidem  altior  foret 
principatus  concilii;  nec  esset  plenus,  siquidem  huic  prin- 
cipatui  deesset  pars  magna  et  prsecipua;  nec  tandem  esset 
cum  potestatis  plenitudine,sed  cum  aliquadumtaxat  potestatis 
parte. 

6.  E  synodo  Constantiensi^  anno  1415,  iii  iis  decretis  qux 
vim  oecumenicitatis  habent. — Proscripsit  propositionem  XXXYII 
Wiclefi,  qu»  sic  habebat  :  «  Nec  Papa  est  proximus  et  imme- 
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tlialiis  vicarius  Cliristi.  »  Igitiir  ad  dogma  catholicum  pcr- 
tinet,  Papam  esse  immediatum  Christi  vicarium.  Porro  si  con- 
cilium  csset  supra  Papani,  jam  non  Papa ,  sed  concilium 
immcdialus  Christi  vicarius  tbret.  —  In  eadem  synodo  de- 
crevit  Martinus  V  suspectos  interrogandos  esse  an  credcrent, 
quod  Papa  canonice  electus...  sit  successor  beati  Petri,  habens 
supremam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei.  Porro  si  concilium 
foret  supra  Papam,  credcndum  non  esset  Papic  compctcrc 
supremam  auctoritatcm  in  Ecclesia  Dei;  revera  enim  suprema 
auctoritas,  non  Papse,  sed  concilio  competeret. 

7.  E  siinodo  (vcumenica  Florentino^  anno  1458.  —  Definivit 
Romano  Pontilici  a  Christo  traditam  fuisse  plenam  potestatem 
pascendi^  regendi  ac  ijubernandi  universam  Ecclesiam  (Labhe, 
t.  XIII,  col.  515,  Parisiis,  1672).  Si  concilium  forct  supra 
Papam,  non  recepisset  Papa  plenam  potestalem,  sed  partcm 
dumtaxat  poti^slatis  :  immo  potior  pars  concilio  compcleret. 
Igilur  plcna  hivc  poleslas  Papic  divinitus  tradila,  etiam  re- 
lalive  ad  concilium  intelligenda  cst.  Quod  autem  intelligenda 
sit  quoad  fidcm,  disciplinam  et  judicia,  evincunt  hse  voccs  : 
Pascendi^  regendi  ac  (jubernandi;  immo  et  sola  isla  diclio  plena 
potestas.  ricna  siquidem  non  esset,  nisi  talis  foret  quoad 
triplicem  illam  materiam. 

8.  E  synodo  Lateranensi  quinta  sub  Leone  X.  —  Synodus 
hiec,  ait  Bellarminus,  «  diserle  et  ex  professo  docuit  Ponli- 
ficem  essc  supra  omnia  concilia,  el  reprohavit  contrarium 
decretum  cditum  in  concilio  Dasilcensi  »  {de  Conciliorum 
auctoritate,  lib.  II,  cap.  xvii).  Sic  nempe  legcre  est,  sessione 
undecima  concilii  Lateranensis  quinti  :  «  Solum  Romanum 
Pontificem,  tampum  super  omnia  concdia  aucloritatem  haben- 
tem^  Qonciliorum  indicendorum,  transfercndorum  ac  dissol- 
vendorum  plenum  jus  et  potestatem  habere,  nedum  cx  sacra^ 
Scriptiu\'e  testimonio,  dictis  sanctorum  Patruni  ac  aliorum 
Romanoruin  Pontificum,  scd  propria  eliain  eorumdcm  con- 
ciliorum  confcssionc  inanifestQ  conslal.» 

Equidcm  Gallicani  theologi  haud  pauci,  videntes  per  tam 
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apertani  declarationem   explodi  systema  suum    de  concilii 
auctoritatc  supra  Papam,  oecumenicam  non  fuisse  synodum 
illain  persuadcre  tentarunt.  Sed  vanum  istud  effugium.  (dloc 
enim  concilium,  ait  Veitli,  fuit  vere  oecumenicum,  convoca- 
tum  ab  habente  legitimam  potestatem,  nimirum  Julio  II. 
Pnesederunt  ipsi  Pontifices  Julius  11,  eoque  demorluo  Leo  X. 
Invitati  sunt  omnes  Episcopi  totius  orbis.  Sufficicns  Patrum 
numerus  huic  concilio  subscripsit,  nimirum  (pra^ter  Abbales 
et  generales  Ordinum)  Cardinales  et  Episcopi  centum  et  qua- 
tuordecim,  qui  Basileensium  Episcoporum  numerum  longe 
excedebant.   Acceplatum  fuit   ab  universa  Ecclesia;    atque 
etiam  a  Ludovico  XIl  Galliarum  rege,  tanquam  vcrum,  legi- 
timum  et  cecumenicum  agnitum,  abjecto  Pisano  conciliabulo, 
ut  patet  ex  sessione  viii.  Ipsi  Galli  renuntiarunt  in  hoc  con- 
cilio  appellationi  factse  tempore  Julii  II  ab  hoc  ad  aliiid  con- 
cilium,  tanquam  omnino   illegitimoa  »   (Veith,   de  Primatu, 
sect.  n,  proposit.  XXIV,  p.  165,  edit.  Melchliniae,  1824).  Adde, 
concilium  istud  per  solemnem  Bullam  a  Lcone  X  confirma- 
tuni  fuisse;  et  vocari  oecumenicum  a  Pio  VI,  in  Brevi  Caritas 
(15  aprilis  1795),   ad  Gallia^  proesules  directo,  quo  civilis 
cleri  constitutio  damnata  est.  ■ 

Objicies.  —  Sequeretur  quid  intolerabile,  nimirum  GalliiE 
iheologos  manifestis  haereticis  esse  accensendos,  cum  negent 
id  ipsum  quod  citata  synodus  declaravit,  id  est,  Romanum 
Pontificem  super  omnia  concilia  auctoritatem  habere, 

Respondeo :  Id  quidem  rigorose  sequeretur  si  plene  con- 
staret  dicti  concilii  Patres  proprie  di^tam  fidei  definitionem 
edere  voluisse.  At  cum  id,  ob  formam  qua  usi  sunt,  du- 
bium  aliquatenus  ac  disputabile  remanserit,  sequitur  prye- 
fatos  theologos  proprie  hsereticos  dici  non  posse.  «Quod  vero 
«  concilium  hoc,  ait  Bellarminus,  rem  islam  non  derinierit 
«  proprie  ut  decretum  fide  catholica  tenendum,  dubium  est, 
«  et  ideo  non  sunt  proprie  haeretici  qui  contrarium  sentiunt, 
«  ser/  a  temeritate  magna  excusari  non  possunt  »  (loco  citato). 
Cselerum  ab  hseresi  nequaquam  excusarentur  dicti  Gallicani 
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thcologi  ex  eo  quod  prfrfalum  concilium  non  fucrit,  ut  ipsi 
asserunt,  receptum  iu  Galliis.  De  quo  sic  Bellarminus  (loco 
citalo)  :  «  Quod  autem  non  fueril  reccptum,  saltem  ab  om- 
«  nihus,  parum  rcfert;  nam  dccreta  conCiliorum  non  indi- 
«  gent  approhatione  populi,  cum  ab  eo  non  accipiant  auc- 
« toritatem.  Verum  est  quidem  decreta  de  moribus,  si  non 
« recipiantur,  et  Pontifex  conniveat,  tandem  consuetudine 
«  abrogari.  Sed  hoc  non  accidit  ex  eo  quod  indigeant  populi 
« approbationc,  sed  quia  decreta  mutabilia  sunt ;  et  cum 
«  Pontifex  videt  longo  tempore  ea  non  servari,  et  tacet,  cen- 
«  setur  ipse  abrogare.  At  decreta  de  fide  immutabilia  sunt, 
«  necpossunt  ullo  modo  abrogari.  Tale  autem  cst  hoc  dc  quo 
«  agimus. » 

CAPUT  III 

ARGIJMESTUM  E  DOCTlRlilA  ROMAMORITII  POATIFICEM. 

Sanctus  Zozimus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  417.  — In 
suis  ad  Africanos  Episcopos  Titteris  :  «  Quamvis  Patrum  tra- 
ditio  apostolica}  Sedi  auctoritatem  tantam  tribucrit,  ut  de  ejus 
judicio disceptare  nullus  auderet...\  tantam  enim  huic  apostolo 
canonica  antiquitas  per  sentenlias  omnium  voluit  esse  poten- 
tiam,  ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promissione.,  ut  ligata 
solveret  ct  soluta  vincirct;  par  potestatis  data  conditio  in  eos 
qui  Sedis  hwreditatem...  meruissent...;  tamen  cum  tantum 
nohis  esset  auctoritatis,  ut  nullus  de  nostra  possit  retractare 
sententia^  nihil  egimus  quod  non  ad  vestram  notitiam  nos- 
tris  ultro  litleris  referremus  »  (apud  Coustant,  Epistolx  Ro- 
munorum  Pontilicum.,  col.  074,  edit.  Parisiis,  1721).  Igitur 
quod  nullus^  ac  proinde  nec  ipsum  etiam  concilium  gencrale 
disceptare  valeat  de  Romani  Pontificis  judicio  ac  sententia^  tra- 
didit  antiquitas  et  promissione  Christi  nititur.  Consequens  est 
ut  Papa  sit  supra  concilium  quoad  fidcai,  disciplinam  et  ju- 
dicialcm  poteslatem. 
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Sakctus  BoNiFACius  I,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  118.— 
«  Nunqiiam  cnim  licuit  dc  eo  rursus  quod  semcl  slatutum  est 
ab  apostolica  Sede,  tractari»  (apud  Coustant,  Epistolx  Roma- 
norum  Pontificiim,  col.  1055,  edit.  Parisiis,  1721).  Id  verum 
esse  nequit  nisi  Papa  sit  supra  concilium;  et  quidem  simul 
quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia.  Si  enim  subjaceret  con- 
cilio,  licite  posset  concilium  dccrcla  qua^libet  Romani  Pon- 
tilicis  judicare  et  abrogare.  Vide  apud  Coustanl,  col.  1057, 
textum  alium,  quo  docet  idem  S.  Bonifacius,  Romanoe  Sedi 
omnla  Domini  sermone  concessa  fuisse.  Si  omnia^  ergo  et  po- 
testas  supra  concilium.  Rcm  (col.  1042)  textum  istum :  Nemo 
luiquam  apostoHco  culmim^  de  cujus  judicio  non  licet  retractari^ 
manus  ohvias  audacter  intulit;  nemo  in  hoc  rebeUis  extitit,  nisi 
qui  de  se  vohiitjudicari.  Si  nemo^  crgo  ncc  concilium  generalc. 
Sanctus  Ccelestinus  I,  qui  crcatus  est  Pontifex  anno  422.  — 
In  inslructionibus  quas  dedit  suis  ad  synodum  Epbesinam 
lcgatis  :  «  Siquidem  inslructiones  qua^  vobis  tradita?  sunt  lioc 
loquantur,  ut  intercsse  convcntui  debeatis,  ad  disceptationcm 
si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sententiis  judicare  deheatis^  fwn 
subire  certamen  »  (apud  Coustant,  Epistolds  Romanorum  Pon- 
tificum^  col.  1152,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  expresse  agitur 
de  concilio  generali;  et  legati  Pontificii  jubentur,  non  infe- 
rioris,  sed  superioris  personam  agere.  Ipsi  nempe  de  aliorum 
sententiis  judicare  debent, 

Idem  sanctus  Co^Iestinus  in  suis  ad  Ephesinam  synodum 
litteris  :  «  Dircximus  pro  nostra  sollicitudine  sanctos  fratrcs 
et  consacerdotcs  nostros...  qui  iis  qua}  aguntur  intersini,  et 
qux  a  nobis  ante  statuta  sunt  exequantur  »  (apud  Coustant, 
ibid.,  col.  1162).  Igitur  non  sinit  sanctus  Coelestinus  senten- 
tiam  a  se  antea  pronuntiatam  in  synodo  judicari,  sed  jubet 
eam  executioni  mandari.  An,  quiTSo,  sic  gcneralem  synodum 
alloqui  ausus  esset,  nisi  tunc  tcmporis  apud  catbolicos  oin- 
nes  indubilata  fuisset  Romani  Pontificis  supra 'concilium  auc- 
toritas? 

Sanctus  Gelasius,  qui  crealus  est  Pontifex  anno  492.  — 
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lii  cpislola  IV,  scii  coinmonitorio  ad  Faustum  :  «  Ipsi  simt  ca-- 
nones  qui  appcllationcs  totius  Ecclesice  ad  hujus  Sedis  examen 
voluerc  dcfcrri ;  ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellari  debere 
sanxerunt.  Ac  pcr  lioc,  illam  de  tota  Ecclesiajudlcare,  ipsam  ad 
nuUius  commeare  judicium..,  Non  vcrcmur  nc  apostolica  scn- 
tentia  resolvalur,  quam  et  vox  Chrisii,  ct  majonim  Iraditio, 
et  canonum  fulcit  auctoritas,  ut  totam  potius  Ecclesiam  semper 
ipsa  (Scdcs  Romana)  dijudicet  »  (Labbc,  t.  IV,  col.  1 108  ctscq., 
edit.  Parisiis,  1671).  Si  llomana  Scdcs  jus  liabcat  judicandi 
totam  Ecclesiam,  ct  ipsa  nuUius  judicio  subjaceat,  consc- 
quens  est  ut  Romanus  Pontifcx  sit  supra  ipsum  ctiam  con- 
cilium,  quoad  ridcm,  disciplinam  ct  judicialem  potesta- 
tem. 

In  littcris  suis  ad  Episcopos  Dardaniie  :  «  Quie  (Scdcs  Pio- 
mana)  ct  unamquamquc  synodum  sua  auctoritate  confirmat...^ 
pro  suo  scilicct  principatu^  qucm  bcatus  Pctrus  aposlolus 
Dominivocc  pcrceplum...  ct  tcnuit  scmpcr  etr6'/t/te^  »  (Labbe, 
t.  IV,  col.  1200,  cdit.  Parisiis,  1071).  Si  Romano  Ponlifici 
competat  quamlibct  synodum  confirmare  pro  suo  principatu, 
id  est,  quatenus  supcrior,  invictc  scquitur  ipsuin  csse  supra 
concilium,  quoad  rem  tolam  ccclcsiasticam,  id  cst,  quoad 
fidcm,  disciplinam  ct  judicia. 

In  aliis  ad  Episcopos  Dardania?  litteris  :  «  Cuncla  pcr  mun- 
dum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorumlibet  scntentiis  ligata 
Pontificum  Sedcs  beati  Petri  apostoli  jus  habcat  rcsolvcndi, 
utpole  quse  de  omni  Ecclesix  fas  habeat  judicandi,  neque  cui- 
quamde  ejus  liceat  judicare  judicio  »  (ibid.,  col.  1^203).  Kt  in 
exemplum  adducit  sanclus  Gclasius  concilium  cujus.senten- 
lia  in  Athanasium  pcr  hoc  solum  annullata  cst  quod  ei  Roma- 
nus  Pontifcx  non  conscnscrit. 

Sa>ctus  NicoLAUs  I.  —  Oui  crcatus  cst  Pontifcx  anno  858. 
—-  Cujus  (Roman»  Ecclesia?)  auctoritate  atque  sanctione  omnes 
synodi  et  sancta  concilia  roborantur  et  stabilitatem  sumunt 
(Labbc,  t.  VIII,  col.  285,  edit.  Parisiis,  1071).  Si  omnia  con- 
cilia  roburct  stabililatcm  trabant  cxauctorilatcRomani  Pon- 
"•  5i 
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trficis,  scquitur  Romano  Pontifici  supra  concilium  quodlibet 

auctoritatem  competere. 

In  lilteris  ad  Michaelem  impcratorem  :  «  In  universalibus 
synodis  quid  ratum  vel  quid  prorsus  acceptum,  nisi  quod 
Sedes  beati  Petri  probavit,  ut  ipsiscitis,  habetur  ? Sicut  e  con- 
trario  quod  ipsa  sola  reprobavit,  hoc  solummodo  consistat 
hactenus  reprobatum  »  (Labbe,  t.  VIII,  col.  291,  edit.Parisiis, 
1671 ) .  Ibi  cliam  habes  maniftste  declaratam  Papae  superiorita- 
tem  supra  quodcumque  concilium.  In  aliis  ad  eumdem  impe- 
ratorem  litteris  :  «  Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auc- 
toritas  judicium  inferiorum  sit  deferendum...,  patet profecto 
Sedis  apostolicae,  cujus  auctoritate  major  non  est^  judicium  a 
nemine  fore  retractandum,  neque  ci/i^uam  de  ejus  liceat  judi- 
care  judicio  »  (Labbe,  ibid.,  col.  519). 

Paschalis  Papa.  —  Aiunt  in  conciliis  statutum  non  inveiiiri^ 
quasi  Bomanx  Eccleside  legem  concilia  ulla  praefixerint,  cum 
omnia  concilia  per  Romanas  Ecclesix  auctoritotem  et  facta  sint 
et  robur  acceperint^  et  in  eornm  statutis  Romaui  Po7itificis  pa- 
tenter  excipiatur  auctoritas  (capite  Significasti^  de  Electione). 


CAPUT  IV 

AAGIJIIEIVTIJM  EX  AI.IIS  SiAlVCTI§(  PATRIBVS. 

Sanctus  Irenjeus.  —  «  Ad  hanc  enim  Ecclesiam  (Romanam), 
propter  potiorem  principalitatem  necessc  est  omnem  conve- 
nire  Ecclesiam,  hoc  esl  eos  qui  sunt  undique  fideles  »  (Contra 
hicreses,  l.  III,  c.  in).  Si  concilium-sine-Papa  esset  supra  Pa- 
pam,  in  conflictu  Papam  inter  et  ejusmodi  concilium  gene- 
rale,  deberet  omnis  Ecclesia,  deberent  qui  sunt  undique  fideles, 
convenire,  non  cum  Romana  Ecclesia  seu  cum  Romano  Pon- 
tifice,  sed  cum  concilio  ipsi  opposito.  Implicat  igitur  Irenaei 
textus  Papge  auctoritatem  etiam  supra  concilium. 

C^SARius  Abelatensis.  —  In  libello  Symmacho  Papse  oblato 
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circa  annum  502.  —  «  Quantum  in  omnibus  Ecclcsiarum 
Ponlificihus,  qua}  in  tolo  orbc  diffusa)  sunt,  apostolica  Scilcs 
sibimct  vindicat  principalum,  et  sijnodalibus  decretis  finnior 
ejus  praicellit  auctoritas,  fantum,  »  clc.  (Labbe,  t.  IV,  col.  1510, 
edit.  Parisiis,  1671).  Si  auctoritas  Romani  Ponlificis /irmior 
sit  et  prcecellat  quibuslibet  dccretissynodalibus,  profcclo  Papa 
est  supra  concilium.  Si  enim  esset  infra,  prtccclleret  et  fir- 
mior  esset  aucloritas  decretorum  synodalium.  Si  vero  nec 
supra  nec  infra  concilium  cssetPapa,  ejus  auctoritas  non  fir- 
mior  nccpra}cellens,  sed  dequalis  dici  debuisset. 

En>odius,  in  apologia  pro  Symmacho  Papa  ,  dicit  Sedis 
apostoUcse  prxsxdes  minorum  nunquam  subjacuisse  sententiae, 
Et  postea  subjungit  :  Aliorum  forte  hominum  causas  Deus  vo- 
luerit  per  homines  terminare  :  Sedis  istius  prsesulem  suo  sine 
qucestione  reservavit  arbitrio.  Si  nequeat  Romanus  Pontifex  per 
/lommdv  judicari,  ergo  neque  per  concilium. 

Patres  cOiNciLii  QuiNTiLiNEBURGENsis.  —  Cum  quidam  clericus 
negare  ausus  fuissct  hanc  Romanorum  Ponlificum  praeroga- 
tivam,  ut  scilicct  nuUus  de  eornm  judicio  judicare  debeat^  nec 
ilU  alicujus  judicio  subjaceant^  Patres  unanimiter  et  cum  in- 
dignationc  audaciam  ejus  retuderunt ;  prout  narrat  synchro- 
nusannalista  Bcrtholdus,  in  appendicead  Ilcrmanum  Contrac- 
tum  ad  annum  I0«S5. 

Sanctus  Ivo  dicit  dc  Romanis  Pontificibus,  cpist.  ccxxxvi: 
«  Nec  nostro,  nec  ulHus  hominum  probaidur  subjacere  judi- 
cio.  » 

Philippus,  qui  de  imperio  cum  Othone  III  decertaba!, 
scripsit  ad  Innoccntium  III  :  Ab  homine  non  estis  judicandus, 
sed  judicium  vestrum  soU  Deo  reservatiir  (apud  Raynaldum, 
ad  annum  1200). 


TRACTATUS  DE  l'Al'.\. 


CAPUT  V 


\l  €11JU1§  APPELUARI  POBKST  A  COMCILIO  A»  PAPAM,  l«OM 
A  PAPA  A»  CO.\€lLIUli. 


I.  Appellari  potest  a  concilio  ad  Papam.  —  Papa  est  supra 
concilium-sine-Papa,  si  a  talis  concilii  judicio  ad  Papam 
frequenter  appellatum  sit,  et  appellari  posse  constans  fueril 
catliolicorum  persuasio  ac  doctrina.  Alqui  supra  (parte  I, 
sectionc  III,  capite  ix),  antiquitalis  documenla  recensendo, 
utrumque  probavimus. 

JuYut  autem  idem  argumentum,  prout  a  Bellarmino  brevi- 
ter  concinnatum  est,  hic  subnectere. 

f(  Sinc  controversia  enim,  inquit,  semper  a  minori  adma- 

jorcm  appcllatur.  Appellari  autem  a  concilio  ad  Papam,  non 

contra,  perspicuum  est  ex  Gelasio,  in  epistola  ad  Episcopos 

Dardanice  :  Ad  Sedem^  inquit,   apostolicam  de  qualibet  mundi 

parte  appeUandum  est^  ab  illa  auteni  nemo]  est  appellare  per- 

missus.  Et  ne  putemus  eum  loqui  de  appellatione  ab  aliquo 

Episcopo,  non  a  concilio,   subdit  :  Soepe  Romanos  Pontifices 

solvisse  eos  quos  inique  concilia  ligaverant.  Cujus  rei  exlant 

exempia  clarissima.  Nam  Athanasius  Episcopus  Alexandrinus, 

ct  Paulus  Episcopus  Constantinopolitanus,  a  concilio  depositi, 

ad  Julium  Papam  appellaverunt,  et  ab  eo  in  suas  sedes  resti- 

tuti  sunt,  ut  auctor  est  Sozomenus  (libro  III  Ilistoriae,  ca- 

pitevn).  Similiter  Flavianus  Episcopus  Constantinopolitanus 

appellavit  a  concilio  Ephesino  II  generali,  ad  Leonem  Papam, 

ut  tcslatur  Leo  (epistolaxxv,  adTheodosium  Augustum).  Item 

Theodoretus  Episcopus  Cyriappcllavitaconcilio  eodemEphe- 

sino  secundo,  ad  eumdem  Leoncm,  ut  patet  ex  Liberato  (in 

Breviario^  capitexii),  etex  ipsa  epistola  Theodoreti,  quse  ex- 

tat  ad  finem  Operum  Leonis.  Denique  Joannes  Chrysostomus 
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a  concilio  dopositus  appollavit  ad  Innocontium  Papam,  iit  tcs- 
tatur  Gclasius,  et  idem  colligitur  cx  opistolis  Chrysoslomi  ad 
lunoccntium.  »  (Bellarminus,  de  ConcUioriim  Audontate^  li- 
hro  11,  capile  xix). 

Objicies.  —  Concilia  ejusmodi  a  quibus  ad  Papam  appclla- 
tum  fuit,  non  crant  (jenevaUa,  de  quibus  solis  qua?stio  mo- 
vctur;  ncc  constat  antiquitus  viguissc  ])crsuasioncm,  quod 
etiam  a  (jenerali  concilio  ad  Papam  appcUari  possit. 

Respondeo  :  Nego  utrumque  assertum.  Enimvero  concilium 
Ephesinum  secundum,  verbi  gratia,  fuit  (jenercde  quantum 
generale  csse  polest  concilmm-sine-Papa,  de  quo  pnecise  liic 
qua^stio  cst.  Fuerat  quippe  legilimc  convocatum,  ct  ad  illud 
totius  orbis  Episcopi  vocati  fuerant,  et  plurimi  convencrant. 
Solummodo  suum  ejus  decretis  assensum  denegavit  Summus 
Pontifcx ;  qui  si  accessisset,  procul  dubio  vim  oecumenici  con- 
cilii  cjus  synodi  acta  obtinercnt.  Porro  quodlibet  conciliiim- 
sine-Papa,  quantumvis  gcncrale,  similiter  Pontificio  assensu 
caret ;  quia  alioquin  non  csset  concilium-sine-Papa,  sed  con- 
cilium-cum-Papa.  Igitur  appellatio  a  concilio  Ephesino  sc- 
cundo  fuit  vere  appellatio  ab  uno  ex  istis  conciliis  generalibus 
dc  quibus  qutestio  movetur,  id  est,  qucc  gcncraliaquidcm  sunt, 
at  sinc  asscnsu  Romani  Pontificis.  Falsum  eliam  allcrum  as- 
sertum.  Nam  quod  Papa  de  quorumlibet  aliorum,  ac  proindc 
eliam  synodorum  generalium  ,  judicio  judicare  possit ,  ne- 
mini  autcm  fas  sitde  ipsius  judicio  judicarc,  fuit  constans  lo- 
tius  anliquilalis  doctrina,  quamplurimis  documcntis  et  for- 
mulis  expressa.  (Plures  ejusmodi  textus  vidc  supra,  capite  Jii 
ct  iv.)  Persuasum  ergo  habuit  antiquitasposse  a  judicio  gene- 
ralium  cliam  synodorum  ad  Papam  appellari. 

II.  Appellari  nequit  a  Papa  ad  concilium.  —  1°  Antcstccu- 
lum  xiv  nullum  reperilur  vesligium  ejusmodi  appellationis 
per  catholicos  factae.  Exhibet  dumtaxat  historia  ecclesiastica 
haMclicos,  el  quidcm  paucissimos,  qui  ad  id  audaciae  pro- 
grcssi  sint.  Verbi  gratia,  sieculo  v,  octodccim  Episcopi  Pc- 
lagiani  Zozimo  Papa»  suam   oblulerunl   rulci  professionem, 
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postulantes  iit  eam  examinaret,  ac  sierroneam  in  aliquo  cle- 
prehendcrct,  ipsis  intimaret;  secus  se  ad  oecumenicam  syno- 
dnm  appellaturos  significarunt.  Non  erat  appellatio  ab  aliquo 
decreto  Pontificio,  sed  solum  a  donegata  justitia.  — Sub  ini- 
tium  sseculi  XIV,  Philippus  Pulcher  Galliarum  rex,  ajudicio 
Bonifacii  VIII  ad  concilium  generale  appcllationeminterposuit. 
Sed  simul  contendebat  Bonifacium  non  esse  verum  ac  legiti- 
mumPontificem;  undeappellationem  hanc  faciebat,nonquate- 
nus  aPapa  certo et  indubitato,  sed  quatenus  a  Papa  dubio  ;  nec 
proinde  valetfactum  istud  tanquam  exemplum  propriae  dictse 
appellationis  a  Papa  ad  concilium.  Prseterea  idem  Ptiilippus 
rex  enixe  a  Bonifacii  successoribus  postulavit  absolulionem 
ab  excommunicatione,  qua  se  innodatum  ob  preedictam  ap- 
pellationem  merito  verebatur.  —  Soeculo  xvi  appellavit  Lu- 
therus  a  Leone  X ;  et  saeculo  xviii  appellarunt  Jansenistae,  a 
constitulionc  [/m^^/ii^MS.  —  Opinio  quidem  illa  quod  a  Papa 
etiam  indubitato  ad  concilium  appellari  possit,  suos  habuit 
defensores  tempore  magni  schismatis  per  concilium  Constan- 
tiense  sublati.  Ast  eam  mox  scholse  catholicae  rejecerant. 
fterum  autem  revixit  tempore  Ludovici  XIV,  contendentibus 
Gallicanis  theologis  multis,  posse  appellari  a  Papa  ad  conci- 
lium  in  materia  disciplinari ;  immo  et  quoad  tidei  et  morum 
decreta,  quandiu  dispersae  universalis  Ecclesiae  tacitus  sal- 
tem  assensus  non  accesserit.  — Jam  vero  vel  ex  faclo  isto 
historico,  quod  appellationes  a  decretis  Pontificiis  apud  ca- 
tholicos  per  tot  saecula  inaudit»  fuerint,  colligendum  venit, 
prorsus  erroneam  esse  praefatam  Gallicanorum  opinionem. 
Enimvero  si  doctrina  ab  apostolorum  tempore  constanter  tra- 
dita  ejusmodi  appellationem  a  Papa  ad  concilium  non  res- 
puisset  tanquam  illegitimam  et  divinae  constitutionis  Eccle- 
siae  subversivam,  sed  econtra  tanquam  legitimam  exhibuisset, 
nedum  inauditae  per  tot  saecula  forent  apud  catholicos  ejus- 
modi  appellationes,  frequentissimse  potius  in  historia  eccle- 
siastica  recurrerent,  et  ordinariam  regendae  Ecclesiae  formam 
constituerent.  Posito  nempe  quod  traditum  ab  apostolis  ac 
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primis  saeculis  credi'urn  fuerit,  coneilium  esse  supraPapam, 
debucvunl  a  ''dccretis  Romaiiorum  Ponlificuin  ad  generalia 
concilia  provocationes  innumerLC  interponi,ab  iisnempo,nu- 
mero  tam  muUis,  qui  Sedis  llomanie  decreta  segre  ferebant. 
Hoc  porro  in  historia  non  videmus,  sed  plane  contrarium ; 
id  est,  perpetuo  et  undique  appcllari  a  synodorum  juiliciis  ad 
Romanum  Pontificem.  Et  notetur  ejusmodi  appeliationes  re- 
periri  hac  ratione  fundatas,  quod  Romani  Pontiticis  pra^ro- 
gativa  sit,  divinitusaccej;jfa,d^  tota  Ecclesia  judicare^  deipsius 
autemjudicio  nemini  sitjudicare  permissum.  llsecenim  totius 
antiquilatis  perpctua  vox. 

2"  Appellationes  a  Papa  ad  concilium  plnries  a  Sede  apos- 
tolica  reprobatie  ac  damnatse  fuerunt.  —  Eas  damnavit  S.  Ge- 
lasius,  his  verbis  :  «  Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia 
quoniam  quorumHbet  sententiis  ligala  Pontificum  Sedes  beati 
Petri  aposloli  jus  habeat  resolvendi,  utpote  quae  de  omni  Ec- 
clesia  fas  habeat  judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat 
judicarejudicio  »  (Labbe,  t.  IV,  col.  1203;  edit.Parisiis,  1671). 
a  Ipsi  sunt  canones  qui  appellationes  totius  Ecclesiae  ad  hujus 
Sedis  examen  voluere  deferri ;  ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus 
appellari  debere  sanxerunt  »  (ibid.,  col.  1168).  Eas  appeila- 
tiones  damnavit  Martinus  V  in  concilio  Conslantiensi,  anno 
1418.  Nimirumin  publico  et  generaliconsistorio,  nemine  re- 
clamante  pronmlgavit  dictus  Pontifex  constitutionem,  quae 
sichabeat  :  a  NuUi  fas  est  a  supremo  judice,  videlicet  aposto- 
lica  Sede  seu  Romano  Pontitice,  Jesu  Chisli  vicario  in  terris, 
appellare,  aut  illius  judicium  in  causis  lidei,  quae  tanquam 
majores  ad  ipsum  et  Sedem  apostolicam  deferendae  sunt,  de- 
clinare»  (apud  Yeilh,  de  Primatu,  §  47).  Cumque  idem  Mar- 
tinus  V  legatorum  Poloniae  petitioni  cuidam  annuere  nollet, 
isti  legati  appellationem  ad  concilium  sese  facturos  minali 
sunt.  At  Pontifex  silere  jussis  hanc  ipsam  constitutionem,  de 
non  appellando  a  Papa  ad  concilium,  ostendit.  Ouibus  audi- 
tis,  isti  ab  ausu  destilerunt  (Confer  Veith,  loco  citato).  — 
Appellationes  quaslibet  a  Summo  Pontiiice,  sub  poena    ex- 
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commimicatioms  damnavitPiuslIbiillaej^f/Y//;i/l.s',  anno  1459. 
—  Eas  pariter  sub  analhemate  damnavit  Sixtus  IV^cujus  bulla, 
lcste  Raynaldo  (in  annalibus  ecclesiaslicis,  ad  annum  1485), 
jnssu  Ludovici  XI  in  Galliis  solemniter  fuit  promulgata.  — 
Item  eas  damnavit  Julius  II,  qui  in  constitutione  suscepti  re- 
()iminis  approbans  et  amplians  prsedictam  Pii  II  buUam,  de-* 
clarat  et  decernit,  ipsos  (appellantes)  et  eorum  quemlibet  pro 
veris  et  indubitatis  schismaticis  ac  de  catholica  fide  male  sen- 
tieniibus  habendos  esse  etreputandos,  et  gravissimas  in  eos  poe- 
nas  decernit.  —  Eas  damnavit  Leo  X.  ConstitutioneE.n//7/d  Do- 
mine  (cui  et  totius  Ecclesiic  assensus  et  acceptatio  supervenit) 
utramque  prcTdictam  Pii  II  et  Julii  II  bullam  memorat  et  con- 
firmat ;  ac  insuper  Lutherum  redarguens  quod  contra  ejus- 
modi  constitutionum  tenorem  ausus  esset  ad  concilium  gene- 
rale  appellare,  verba  hgec  subjungit :  potuisset  Lutherus  jam 
inde  haberi  tanquam  hxreticus  utque  talis  puniri.  —  Tandem  eas 
damnavit  Benedictus  XIV,  constitutione  suaEcT  omnibus  chris- 
tiani  orbis,  qua  denegandum  decernit  sanctissimum  \iaticum 
iis  omnibus  qui  bullse  Unigenitus  adversantes,  ab  ea  publice 
appellabant  ad  futurum  concilium.  Igitur  appellatio  a  Papa 
ad  concilium  expressea  Sede  apostolica  pluries  damnata  est; 
accessit  conditio  a  systemate  Gallicano  requisita  ut  ista  de- 
creta  Pontificia  irrefragabilem  vim  habeant,  nimirum  abEpis- 
copis  seu  ab  Ecclesia  dispersa  non  reclamatum  est ;  imo  uni- 
versaliter  a  catholicis  pra?fat8e  bullse  receptae  sunt.  Certum 
proinde  non  dari  appellationem  a  Papa  ad  concilium. 

5*"  Illegitimas  appellationes  a  Papa  ad  concilium  demons- 
frant  insuper  plures  rationes  theologicre,  videlicet.  — Primo, 
communis  doctorum  catholicorum  senlentia.  Exceptis  enim 
paucis  recentiorum  temporum  Gallicanis,  omnes  generalitcr 
in  hac  re  consentiunt.  —  Secundo,  de  fide  estPapam  esse  om- 
nium  (idelium  patrem  et  doctorem,  supremum  omnium  pas- 
torem,  et  confirmatorem  fratrum.  Porro  talis  non  foret  si  ab 
ipso  ad  aliud  tribunal  appellari  posset. —  Tertio,  de  fide  est 
institutam  a  Christo  Ecclesiam  cum  forma  monarchica,  non 
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arislocratica  vel  dcmocratica,  seu  Papam  esseVcre  acproprie 
monarchnm,  Porro  si  ab  ipso  ad  concilium  appollari  logitime 
posset,  non  esset  monarclia,  scd  minister  dumtaxat  alicujus 
senatus  cui  suprema  auctoritas  competeret.  Quarto^  de  fide 
est  Romano  Pontifici  a  Ciiristo  traditam  fnisse  plenam  potesta- 
tempascendi,  reijendi  ac  (pibernandi  universalem  Ecclesiam  (con- 
cilium  Florentinum).  Item,  ex  concilio  Tridenlino,  polestas 
licec  Papa*  suprema  est.  Porro  si  ab  ipso  ad  concilium  appel- 
lari  posset,  ejus  potestas  nec  plena  foret  nec  suprema,  siqui- 
dem  supra  ip§\im  esset  superior  potestas,  nempe  concilii. 
Igitur  a  Papa  non  datur  appellatio  ad  concilium,  sed  econtra 
a  concilio  ad  Papam;  ac  proinde  Papa  est  supra  concilium. 


CAPUT  VI 


ARGIllE^liTlJM  WITIL  FACTO  APPROBATIO^IfSi  KT  REPROnATIO^VI^t 
CO!ICILIORlM  PER  PAPA.II. 


«  Nam  omnia  revocantur  tandem  ad  examen  Romani  Pon- 
tificis;  et  qu«  ille  probat  recipiuntur,  quae  improbat  rejiciun- 
tur,  ut  testatur  Gelasius  in  eadem  epistola  ad  Episcopos  Dar- 
dania?  »  (Bellarminus,  de  Auctoritate  conciliorum^  libro  II, 
capitc  xvu).  Hsec  sunt  sancti  Gelasii  verba  :  «  Sed  nec  illa  pra?- 
terimus,  quod  apostolica  Sedes  frequenter,  ut  dictum  est, 
more  majorum,  etiam  sine  ulla  synodo  praicedente,  et  absol- 
vendi  eos  (pios  sijnodus  iniqiie  damnaverat^  etdamnandi,  nulla 
existente  synodo,  quos  oportuit,  babuerit  facultatem.  Sanctae 
memoria}  quippe  Atbanasium  synodus  orientalis  addixerat ; 
quemlamen  exceptum  Sedcs  apostolica,  quia  damnationiGrX' 
corumnonconsensit^  absolvit.  Sanctifi  memoria}  Joannem  Cons- 
tantinopolitanum  sijnodus  etiam  catholicorum  pra^sulum  cerle 
damnarat ;  qucm  similimodoSedes  apostolica,  ettam  sola,  quia 
non  consensit,  absolvit.  Itemque  sancta}  memoriie  Flavianum 
Graecorum  congregatione  damnatum,  pari  tenore,  quoniam 
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sola  Sedfs  apostoUca  non  consensit,  absolvit.  Potiusque,  qui 
illic  receptus  fuerat,  Dioscorum,  secundae  Sedis  priiesulem, 
sua  auctorilate  damnavit,  et  impiam  synodum  non  consen- 
tiendo  submovit...  Quoniam  sicut  id  quod  prima  Sedes  non  pro- 
baverat  constare  non  potuit^  sic  quod  illa  censuit  judicandum^ 
Ecclesia  tota  suscepil  »  (Labbe,  tomo  IV,  col.  1205,  edit.  Pa- 
risiis,  1671).  «  Quod  ad  petitionem  conciliorum  approbave- 
rit  Pontifex  multa  concilia,  patet  ex  gestis  ipsis  conciliorum, 
prsecipue,  primi,  secundi,  terlii,  quarti  et  sexti.  Quod  autem 
Pontitices  aliquando  conciliorum  decreta  reprobaverint,  quod 
est  apertum  signum  superioritatis,  ex  Basilio  patet,  qui  in 
epistola  ad  Athanasium,  quae  est  ui,  scribit  videri  sibi  bonum 
utrogetur  Romanus  Episcopus,  utmittat  aliquos  in  Graiciam, 
qui  ejus  nomine  irritent  concilium  Ariminense.  Ipse  etiam  Da- 
masus,  in  epistola  ad  Episcopos  Illyrici,  reprobat  concilium 
illud.  Similiter  Leo  in  epistola  lv  ad  Pulcheriam  :  ConsensioneSy 
inquit,  Episcoporum^  canonum  apud  Nicwam  conditorum  regu- 
lis  repugnantes,  in  irritum  mittimus^  et  per  auctoritattim  beati 
Petri  apostoU  generaU  prorsus  definitione  cassamus.  Beatus 
Gregorius,  libro  IV  epist.  xxxiv  :  Cuncta^  inquit,  iUius  synodi, 
Sede  contradicente  apostoUca,  soluta  sunt  »  (Bellarminus,  loco 
citato). 

Cerlum  igitur  factum  approbationis  et  reprobationis  conci- 
liorum  per  Papam  ;  nec  minus  certum,  dccreta  synodalia  quae 
Romanus  Pontifex  approbavil  valida  fuisse,  quae  autem  repro- 
bavit  seu  quibus  consensum  denegavit,  ex  hoc  ipso  nulla  et 
irrita  remansisse.  Porro  id  contingere  non  potuit,  nisi  pro 
certo  et  indubitato  dogmate  in  tota  Ecclesia  habita  fuerit 
Papae  auctoritas  supra  concilia.  Alioquin  enim  sic  ad  nutum 
Romani  Episcopi  synodalia  decreta  reciperevel  rejicere,  quid 
aliud  fuisset  quam  universalis  Ecclesise  vesana  rebellio  in  su- 
premam,  id  est,  conciliorum,  auctoritatem?  Profecto  portae 
inferi  contra  ipsam  praevaluissent. 
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CAPUT  VII 


ARGVMR.VriJMr  EX  !Ve€E«i9IT\Te  APPROBITIOVIS 

PER    PAPAM,    UT  rOlfCI  1.111  W    •4IT    «ECUMr.JllClJXI    ET    VIM 

COACII^Il  tECtJMEi^lCI  UAUEAT. 


Prxnotanda.  —  1°  Duplex  interveiiire  potest  Romani  Pon- 
lificis  approbatio  :  Una  qua  decretis  quidem  concilii  assen- 
sum  suum  det  et  sufficienter  manifeslet,  sed  absque  decla- 
ratione  publica  et  solemni,  ad  Ecclesiam  universalem  directa, 
qua  hanc  suam  approbalionem  testetur  et  intimet  :  altera 
vero  consistens  in  ejusmodi  publica  declaratione,  post  abso- 
lutum  concilium,  periitteras  encyclicas,  aliovemodo,  adom- 
nes  Ecclesias  transmissa.  Prior  est  simplex  approbatio  :  Pos- 
terior  conjlrmatwnis  nomine  designari  solet.  Potest  tamen 
prior  etiam  vocari  confirmatio,  dummodo  inteliigatur  non- 
dum  universaliter  Ecclesiis  significata  ;  sicut  et  posterior  vo- 
cari  potest  approbatio,  dummodo  intelligatur  universaliter  et 
publice  notificata. 

2°  Prior,  ut  mox  probabitur,  omnino  necessaria  est  ut  con- 
cilium  sit  cecumenicum,  et  ejus  decreta  vim  intrinsecam  ha- 
beant  universaliter  obligandi.  Posterior  vero,  etsi  ordinarie 
sit  necessaria,  videlicet  ut  decreta  vim  etiam  extrinsecam 
obligandi  habeant,  non  tamen  ahsolute  seu  semper  necessaria 
est.  Dicitur  eam  esse  ordinarie  necessariam,  quia  Romani 
Pontificis  approbatio,  nisi  notorietatis  public3e  fiat  per  authen- 
ticam  illam  ad  omnes  Ecclesias  directam  declarationem,pos- 
set  quandoque  multis  ignota  vel  dubia  remanere.  Quo  casu 
qui  illam  ignorabunt  decretis  concilii  non  constringentur. 
Non  quidem  quod  per  se  decreta  illa  jam  non  habeant  intrin- 
secam  obligandi  vim,  ulpote  a  Pontifice  approbata  et  firmata, 
sed  quia  vim  illam  in  ignorantes  excrere  nequeunt,  siquidem 
lex  ignota  non  obligat.  Sed  addimus  solenuiem  istam  con- 
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firmationcm  non  esse  semper  seii  absolute  necessariam.  Nam 
contingere  aliquando  potesl,  ob  peculiarem  circumstantia- 
rum  concursum,  ut  universaliter  noium  et  certum  fiat  dc- 
creta  concilii  a  Pontifice  approbata  fuisse,  quamvis  Pontifex 
hanc  suam  approbationem  per  encyclicam  non  declaraveril. 
Et  tunc  solemnis  illa  confirmatio  necessaria  non  erit,  ut  sy- 
nodi  oecumenica^  decreta  universaliter  obligent. 

5''  Distinclio  hsec  inter  simplicem  approbationem  et  solem- 
nem  confirmationem  valde  attendenda  est,  ob  sophisma,  quo 
adversarii,  id  est,  Gallicani  systematis  sequaces,  incautos 
decipiunt.  Nam  quando  necessaria  dicitur  Pap?B  approbalio^ 
lingunt  agi  de  solemni  confirmalione^  quod  falsum  est ;  tum 
probant  solemnem  istam  confirmationem  rigorose  et  absokite 
necessariam  non  esse,  et  conchidunt  generaliter  nnllam  ne- 
cessariam  esse  approbationem,  ut  decreta  concilii  vim  ha- 
beant.  Igitur  dum  contendimus  absohite  necessariam  Papae 
approbationem,  intelligimus  approbationem  simplicem,  id 
est,  assensnm  saltem  Romani.  Pontificis,  quocumque  modo 
prsestitum;  et  ex  hac  necessitate  inferimus  Papae  auctoritatem 
supra  concilium.  Quo  prsenotato,  sit 

Propositio  V.  —  ConciUnm  cui  Papa  sunm  assensum  recusat, 
non  est  xcumenknm^  nec  ejus  decreta  vim  habent. 

Probatur  I.  —  Ex  Scriptura  Sacra.  —  1''  Ideo  conciliumge- 
nerale,  licet  non  assentiente  Papa,  decernendi  et  per  decreta 
sua  universaliter  obligandi  auctoritatem  haberet,  quia  Chris- 
tus  censendus  foret  hanc  poleslatem  generali  Episcoporum 
coadunationi  contulisse  quando  apostolos  suos,  quibus  succe- 
dunt  Episcopi,  allocutus  est  his  veibis  :  Quodcumque  solveri- 
tis,  etc.  (Matth.,  capite  ullimo  v,  xvi  et  seq.).  Porro  his  ver- 
bis  supremam  potestatem  contulit  Christus  apostolis,  non  a 
Petro  sejunctis,  sed  unilis  Petro,  qni  jam  caput  seu  princeps 
Ecclesioe  constitutus  fuerat.  Ibi  scilicct  prresens  erat  Petrus 
quando  citata  verba  prolata  sunt ;  et  verba  hsec  dicla  fuerunt 
de  collegio  apostolorum,  non  excluso  sed  comprehenso  Petro. 
Neclegitur  in  sacris  Evangeliis  collegium  apostolorum,  qua- 
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tcnus  a  Pclro  sejinwtum^  ulla  \cl  niinima  potestatc  donatuni 
ruij^sc.  Ii^ilur  vi  \crboruni  Quodcumque  solverltis^  ctc,  liabct 
quiilcni  K[)iscoporuni  collcgiuni  suprcniam  dcccrnendi  potcs- 
lalcm,  at  dunimodo  dcccrnat  cum  Pclri  successore  Romano 
I^onlificc.  Proinde  siconcilium  generale  decernat  dissentiente 
Romano  Pontifice,  ejus  dccreta,  deficiente  ad  sic  decerncn- 
dum  polcslatc,  nulla  prorsus  crunl  et  irrila. 

2°  Certum  cst,  cx  Scriplura  Sacra,  Pclrum,  quatcnusseor- 
sim  ab  aliis  apostolis  sumptum ,  recepissc  a  Christo  su- 
premam  regendge  Ecclesiie  potcstatem.  Noti  scilicet  textus, 
quibus  cum  conslituit  Cbristus  fumlamentxim^  oviumetagno- 
rum,  id  cst,  omnium  sinc  cxceptione  pastorem,  coeli  c/a- 
viyerum^  ct  fralrum  coiifirmatorem ;  qui  tcxtus,  cx  obvio 
ac  luce  meridiana  clariori  sensu  ,  necnon  ex  subsecula 
tradilionis  ct  conciliorum  intcrpretatione ,  plenam  ac  su- 
premam  cxprinmnt  rcgcnda}  totius  Ecclcsiic  potcslatem. 
Jam  vero  Chrislus  Doininus  ,  post  collalam  sic  Petro  su- 
premam  rcgiminis  poteslatcm,  non  potuit  eam  apostolis, 
quatcnus  a  l^etro  sejunctis,  confcrre.  Repugnat  cnim  ct  im- 
possibilis  est  in  una  eadcmquc  socictalc  duplcx  suprema  po- 
testas.  Duas  siquidem  supremas  potcstatcs  institucre,  idem 
est  ac  nullam  constitucrc,  quia  scse  invicem  excludunt  ct 
anniliilant.  Econtra  optime  potuit  Christus  supremam  potes- 
tatem,  jam  uni  Petro  collatam,  apostolis  eliam  quatenus  Vq- 
tro  unitis  ct  cum  ipso  dcccrncntibus,  confcrre  ;  quia  sic  non 
duplex,  scd  una  constiluitur  suprema  potcstas.  iXam  potcst 
quidem  duplici  modo  exerccri,  id  est,  vel  a  Petro  solo,  vcl  a 
Pctro  simul  ct  rcliquo  aposlolorum  collegio  in  unani  cam- 
dcmquc  scntcnliam  convenicnlibus.  Sed  in  hoc  postcriori 
casu  non  alia  intcrvcnit  suprema^  potcstas,  quam  illa  quic  Pe- 
tro  personalilcr  coUala  cst;  nam,  quatcnus  cxcrcctur  a  reli- 
quo  collegio,  non  est  suprcma  ;  siquidem  Christus  coUegium, 
quatenus  a  Petro  capitc  suo  scjunctum,  nulla  potestalc  do- 
navit.  Igitur  non  cst  suprcma  nisi  qualcnus  cxcrcetur  siniul 
aPctro,  coUcgii  capitc.Proindc  suprcma  potestas  solius  Pctri, 
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et  suprema  potestas  collegii  apostoUci  unanimiter  cum  capitc 
suo  decernentis,  non  est  duplex,  sed  una  ct  eadem  suprema 
potestas.  Cum  ergo  coUcgium  apostolicum,  quatenus  a  Petro 
sejunctum,  nullam  a  Christo  auctoritatem  receperit,  sequi- 
tur  concilii  generalis  decreta,  quibus  assensum  suum  dene- 
gat  Romanus  Pontifex,  vim  oecumenici  concilii,  id  est,  uni- 
versaliter  obligandi,  non  habere,  imo  prorsus  nulla  esse  ac 
irrita. 

Oi^jicf  ^s.  —  Sequerclur  per  verba  Quodciimque  ligaveritis,  etc, 
nihil  potestatis  a  Christo  collatum  fuisse  apostolis,  quod  est 
absurdum. 

Respondeo  :  Sequeretur  nihil  potestatis  coUatum  fuisse 
apostolis,  quatenus  sine  Petro  et  seorsim  a  Petro  ligantibus 
et  solventibus,  concedo  :  quatenus  cum  Petro  ligantibus  et 
solventibus,  nego.  Absurdilas  in  eo  esset  quod  Christus  su- 
premam  potestatem  constituisset  simul,  tum  penes  Petrum, 
tum  pcnes  reliquos  apostolos  quatenus  a  Petro  sejunctos.  Id 
quippe  non  minus  vesanum  foret  quam  duos  constituere 
reges,  qui  cum  suprema  potestate  unum  eumdemque  popu- 
lum,  et  quidem  sub  eodem  respectu  gubernent. 

Nota. — Aliam  quse  fieri  solet  objeclionem,  de  inutilitate 
conciliorum  si  suprema  potestas  sit  penes  solum  Romanum 
Pontificem,  vide  solutam  supra  (parte  If,  sect.  V,  c.  vii). 

Probatur  II,  — Ex  gestis  concilii  Chalcedonensis,  anno  451. 
—  Hujus  oecumenici  concilii  Patres,  actione  xv,  decretum 
ediderant ,  quo  Sedi  Constantinopolitanae  dignitatis  locum 
secundum.,  id  est,  primum  post  Romanam  Sedem,  vindica- 
bant.  Qua  dispositione  subvertebant  Nicoenos  canones,  qui 
Romanae  Sedi  primum,  AlexandrinBC  secundum,  Antiochenae 
tertium,  Ilyerolymitanae  quartum  dignitatis  locum  assignant; 
Constantinopolitanse  aulem  nullum.  Ejusmodi  decreto  suam 
legati  Pontificii  oppositionem  interposuerunt;  et  frustra  Chal- 
cedonenses  Patres  a  sancto  Leone  Papa  efflagitarunt  ut  illud 
suo  assensu  confirmaret.  Hocce  decretum  sanctus  Leo  rojecit, 
sicque  nullum  et  irritum  remansit.  Unde  €halcedonense  con- 
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cilium  fiiit  qiiidem  oecumenicum  et  vim  concilii  oecumenici 
habuit  quoad  caetera,  non  autem  quoad  decretum  istud,  cui 
assensum  suum  Scdes  nomaiia  denegaverat. 

Ex  quo  facto  sic  argumcntari  licet :  si  valerent  generalis 
concilii  decreta  quibus  Romanus  Pontifex  suum  assensum 
denegat,  validum  fuisset  prsefatum  riialcedonensis  concilii 
decretum;  alqui  invalidum  fuit  ob  donegatum  Leonis  Papac 
consensum;  ergo  nulla  et  irrila  sunt  conciliorum  gcneralium 
decreta,  eis  dissentiente  Romano  Pontifice.  Dicimus  irritam 
fuisse  Cbalcedonensem  dispositionem  ob  denegatum  sancti 
Leonis  consensum^  et  non  alia  de  causa.  Non  enim  repeti  po- 
test  invalidilas  ex  eo  quod  proefatum  dccretum  Nicrenis  ca- 
nonibus  adversaretur.  Equidem  adversabalur,  sed  in  materia 
disciplinari.  Quod  nempe  Sedes  Alcxandrina  secundum  lo- 
cum  obliQuerit,  et  Anliochena  terlium,  non  adjus  divinum 
pertinet,  sed  fuit  disposilio  juris  mere  ecclesiastici.  Ita  sci- 
licet  a  Sede  Romana,  ante  primam  oecumenicam  synodum 
Nicgenam  slatutum  fuerat.  Et  generatim  quod  aliqua  Sedes, 
pi-aeter  Romanam,  super  alias  praecedentiam  et  auctoritatem, 
sive  Patriarchalem,  sive  Archiepiscopalem,  habuerit,  non  re- 
peti  potest  a  divino,  sed  solum  ab  ecclesiastico  jure.  Jam 
vero  quse  ad  disciplinam  pertinent  et  sunt  juris  mere  eccle- 
siastici  possunt  valide  a  suprema  Ecclesise  potestate,  id  est, 
a  Papa  et  a  concilio  cecumenico  mutari.  Igitur  synodus  Chal- 
cedonensis,  utpole  oecumenica,  potestatem  habuit  praefatam 
dispositionem,  licct  a  Nicaenis  palribus  confirmatam,  imniu- 
landi,  et  secundum  dignitatis  locum  Constantinopolitanai 
Sedi  tribuendi,  Alexandrinam  dejiciendo  ad  tertium  locum. 
Ergo  quod  ejus  decretum  invalidum  fuerit,  non  provenit  ex 
eo  quod  Nica^norum  Patrum  canoncs  non  potuerit  immutare; 
ergo  provenit  dumtaxat  ex  eo  quod  Papa  luiic  decreto  non 
consenserit. 

Conlirmatur  conclusio  ex  ipsa  Cbalcedonensium  Patrutn 
agendi  ratione.  Quando  nempe  Legati  Sedis  apostolica;  op- 
positionem  suam  interposuerunt,    si    existimassent  Patres 
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dccrcliini  sliuiii  iioii  possc  per  Roniani  Pontificis  disscn- 
suni  aiinuUari  cL  irrituni  ficri,  id  profccto  dixisscnt.  Porro 
hoc  nequaquam  dixerunt;  sed  scripserunt  ad  Leoncm  Papam 
ut  decrctum  istud  probare  dignaretur  :  «  Rogamus  igitur, 
aiunt,  ct  tuis  sententiis  noslrum  honora  judicium;  et  quem- 
admodum  nos  conscnsuin  in  bonis  capiti  contulimus,  sic  et 
caput  filiis  quod  decct  adimplcat ))  (inter  cpistolas  S.  Lconis, 
epist.  XCVIII,  aliasLXXVII).  Ubi  etiam  notetur  vox  caput^qm 
sanclum  Lconem  sibi  collectivc  sumptis  superiorem  confi- 
tentur;  et  vox  fiUis,  qua  se  ipsi  inferiores  agnoscunt.  Prieterea 
ipse  Constantinopolitanus  Episcopus  ad  S.  Leonem  scripsit, 
vim  omnem  et  confinnationem  auctoritati  vestrx  beatitudinis 
fuisse  reservatam  (ibid.,  epist.  CXXXII,  alias  CV). 

Objectio  Bossuetii.  —  «  In  co  canone  statuendo  (Patres  Cbal- 
cedoncnscs)  nequaquam  concilii  generalis  auctoritatc  gau- 
dcbant,  a  quorum  dccretis  in  ca  actione  cum  Sedc  aposlolica 
univcrsus  Occidcns  recrdcbat ))  {Defensio^  l.  TIII,  c.  viii). 

Respondeo  :  Si  consensissct  Romanus  Pontifex,  liabuissct 
ccrtc  canon  istc   OGCumenicilatis  vim,   licct  non  placuissctj 
Episcopis  Occidentis  qui  ad  concilium  non  accesserant.  Nan 
omnes   adfuisscnt  conditioncs  ad  yerum  concilium  oecume-| 
nicum,    vidclicet  :    Icgitiina  convocatio,  omniuin   invitatio,] 
quamplurimorum  adunatio,    ct  capitis  cum    membris  con^ 
sensio.  Quis  unquam  occiimcnicitalcm  repetendam  duxit  al 
Episcopis  qui   concilio  non  intcrsunt?  In  hoc  inani  cffugic 
Rossuetii  sublatet  enormis  crror,  nempe  quod  occumcnicitas 
a  scnlcntia  absentium  Episcoporum  dcpcndeat.  Sicut  in  ca3' 
teris  oecumenicum  fuit  concilium  Chalcedonense,  ila  et  ii 
hoc  canone  fuisset,  si  assentientem  Romanum  Pontificcm  hi 
buisset.  Ergo  canonis  nullitas  non  aliunde  provenit  quam  e^ 
denegato  a  Sede  Romana  consensu. 

Aliud  non  minus  inancBossuctii  effugium,  confutatum  vid^ 
a  Ballerinio  (de  Potestate  ecclesiaslica,  cap.  iv,  §  1). 

Probatur  III.  —  Ex  aliis  traditionis  documentis.  —  1°  Posl 
conciliumChalccdonense,  quia  innotuit  supradictum  canonen 
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a  sancto  Leone  rejici,  occasionem  arripuerunt  Eutychetis 
sequaces  dictitandi  et  in  \ulgus  spargendi,  ipsas  quoque 
contra  Eulliychianisinuni  definitiones  a  Romano  Pontifice 
assensum  ohtinere  non  potuisse.  Unde  concludehant  defini- 
tiones  illas  vim  cecumenici  concilii  non  hahcre  et  contcmni 
posse.  De  quo  sollicitus  imperator  Marcianus,  ad  sanctum 
Leonem  scripsit  enixe  petens  dcfinitionum  ilku'um  confirma- 
lionem,  tanquam  nccessariam  ad  lollendum  ejusmodi  dc  va- 
lore  duhium  :  Quod  nonnullonim  auimis,  inquit,  qui  Eutychetis 
etiam  tiunc  pravam  opinionem  et  perversitatem  sectantur,  am- 
bi(juitalem  multum  injecit^  utrum  tua  beatitudo,  qux  in  synodo 
decreta  suut,  confirmaverit.  Et  ob  eam  rem  tua  pietas  litteras 
mittere  dignabitur^  per  quas  omuibiis  Ecclesiis  et  populis  ma- 
nifestum  fxat^  in  synodo  peracta  a  tua  beatitudine  rata  haheri 
(inter  epislolas  S.  Leonis,  epist.  CX,  alias  LXXXVill). 

Nulasset  liempe  tota  concilii  Chalccdonensis  auctoritas,  si 
duhia  remansisset  Romani  Ponlificis  approhatio.  Necessarius 
crgo  ah  omnihus  reputahatur  Papoc  consensus,  ut  generalis 
concilii  definitiones  et  decreta  vim  haherent  (confer  fialleri- 
nium,  de  Potestate  ecci,  cap.  n,  n.  10). 

2"*  (Ecumenica  Nicaena  synodus  secunda  condemnavit  et 
annullavit  pseudosynodum  episcoporum  558,  ex  hac  ratione 
quod  non  habuerat  adjutorem  illius  temporis  Romanum  Papaniy 
vel  eos  qui  circa  ipsum  sunt  sacerdotes,  nec  etiam  per  vicarios 
ejus^  neque  per  encyclicam  epistolam^  quemadmodum  Ltx  dictat 
conciliorum  (apud  Ballerinium,  loco  citato).  Igilur  ut  vimoecu- 
menici  concilii  haheant  definitiones  ac  dccrcla  synodalia,  nc- 
cessaria  est  aliqua  Romani  Episcopiapprohalio.  Et  li3ec  est  lex 
conciliorum.  Et  hanc  esse  legem  conciliorum  declaravitNicee- 
num  concilium  secundum,  quod  cst  seplimum  ex  o^cumenicis. 

Probatur  IV.  —  Ex  natura  generalis  concilii.  —  Duo  liic 
praistanda  :  primo  scilicel  determinanda  vera  et  gcnuina  de 
conciliis  generalibus  notio  :  secundo,  demonstrandum  cx 
ista  notione,  decrcla  gcneralis  concilii,  a  quihus  disscnlil 
Romanus  Pontilex,  vim  non  hahere. 

II.  55 


5i6  TRACTATUS  DE  PAPA. 

Sed  in  antecessum  recolenda  sunt  nonnulla  principia  qu89 
ad  rcctam  de  concilii  oecumenici  notioncm  \iam  sternant. 

Primo^  constituit  Christus  Ecclesiam  suam  cum  forma  so- 
ciali,  ita  ut  ejus  membra  efiiciant  societatem  unam^  seu  cor- 
pus  morale  unum.  —  SecundOy  huic  societati  prseposuit  Chris* 
tus  unum  caput,  seu  unum  supremum  rectorem,  \idelicet 
Romanum  Pontificem,  cum  plena  potestate  totam  iilam  socie- 
tatem  pascendi,  regendi  ac  gubernandi. —  Tertio,  in  persona 
beati  Petri  et  apostolorum  contulit  Christus,  tum  Romano 
Pontifici,  tum  etiam  coujunctim  Romano  Pontifici  et  Episco- 
pis,  potestatem  docendi  et  regendi  ca^tera  Ecclesise  membra. 
—  Quarto^  inde  sequitur  distinguendam  esse  Ecclesiam  unam 
Christi,  in  Ecclesiam  docentem  et  regentem,  et  in  Ecclesiam 
quse  doceri  et  regi  debet;  item  sequitur  Ecclesiam  docentem 
et  regentem,  consistere  in  Romano  Pontifice  et  Episcopis,  non 
autem  in  cseteris  Ecclesise  membris.  —  Quinto,  quaelibet  con- 
gregatio  Episcoporum  in  hunc  fmcm  coadunata  ut  circa  fidem 
\el  regimen  deliberent  ac  decernant,  dicitur  et  dici  debet^ 
concilium.  —  Sexto,  concilium  dici  debet,  et  re\era  dicitui 
generale,  quando  reprdesentat^  id  est,  prdesentem  hic  et  nun( 
facit^  uni\ersam  moraliter  Ecclesiam  docentem  et  regentem,] 
videlicet  :  illius  Ecclesise  docentis  et  regentis  caput  Romanum] 
Pontificem,  et  alios  generaliter  Episcopos.  —  Septimo^  adj 
essentiam  generalis  concilii  non  requiritur  ut  in  eo  reprae- 
sentetur,  seu  prsesens  fial,  generalitas  Ecclesise  quse  docetm 
et  regitur.  Cum  enim  \oluerit  Christus  ista  omnia  societatis 
su3e  membra  doceri,  non  docere,  regi,  non  regere,  hoc  ipsoj 
illa  exclusit  a  coetu,  cui  docendi  et  regendi  officium  exclusivei 
commisit.  Unde  licet  admitti  possint  in  generali  synodo  ali- 
qui  laici,  nunquam  tamen  tanquam  membra  concilii.  —  Oc- 
tavo^  cum  noci\um  foret  omnes  omnino  Episcopos  dioeceses 
suas  derelinquere  ut  ad  concilium  pergant,  nec  sit  etiam 
possibile,  merito  concluditur,  et  perpetua  patrum  traditione 
confirmatur,  ad  plenam  auctoritatem  generalis  concilii  suffi- 
cere,  si,  \ocatis  omnibus  Episcopis,  multi  con\eniant,  cum 
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capite  suo  Romano  Ponlilice.  —  Nono,  RomanusPontifex,  qui 
esl  caput  totius  Ecclesice,  est  etiam  caput  Ecdesm  docentis  et 
regeiitis;  uude  ipsa  Ecclesia  regens  ac  docens  est  corpus  mo- 
rale,  constans  Romano  Pontifice  tanquam  capite,  et  Episco- 
pis  tanquam  membris.  —  Decimo,  licet  concilium  generale 
possit  esse  perfectum  absentibus  pluribus  Episcopis,  non  la- 
men  perfectum  esse  potest  sine  Romano  Pontilice;  quia  tunc 
deesset  membrum  principale  corporis  Ecclesioe  docenlis  et 
regentis,  nempe  caput.  Hinc,  mortuo  vel  incerto  Papa,  con- 
gregatio  generalis  Episcoporum  non  nisi  imperfecte  reprae- 
scntat  Ecclesiam  docentem  et  regentem,  nec  est  concilium 
generalc  nisi  imperfecte,  —  Undecimo^  si,  vivente  Papa  cujus 
legitimilas  dubia  non  sit,  generalis  congregatio  Episcopo- 
rum  ipso  invito  conveniret,  vel  ipso  dissentiente  decerneret, 
et  cognito  ipsius  dissensu  nibilominus  decretis  suis  supre- 
mam  inba?rere  auctoritatem  contcndcret,  tunc  illud  conci- 
lium,  etiamsi  omnes  mundi  antistites  ei  interessent  et  una- 
nimiter  decernerent,  non  tantum  reprsesentaret  imperfecte 
Ecclesiam  docentem  et  regentem,  sed  perfecte  repra^sentaret 
et  efficeret  ejusdem  Ecclesiae  docentis  et  regentis  destructio- 
nem.  Finem  scilicet  ex  boc  ipso  baberet  veraChristi  Ecclesia. 
Nam  pcr  cjusmodi  dissensum,  scinderetur  ac  separaretur 
caput  a  corpore,  et  hoc  ipso  Ecclesia,  quam  Christus  Domi- 
nus  cum  forma  corporis  moralis  instituit,  existere  desineret; 
siquidem  baberetur  ex  una  parte  caput  sinc  corporc,  et  ex 
alia  truncus  sine  capite.  Et  ideo  nunquam  contingere  potest 
cjusmodi  inter  Romanum  Pontiticem  et  omnes  concilii  gene- 
ralis  Episcopos  dissensus  ac  separatio,  in  definienda  fide  et 
edicendis  disciplincedecrctis;  ob  promissam  scilicct  a  Gbrislo 
Ecclesiae  suae  usque  ad  fmem  mundi  durationem  :  Et  portx 
inferi  non  prdevalebunt  adversus  eam.  Ecce  ego  vobiscum  snm 
usque  ad  consummationem  sseciiti.  Hinc  pariter,  licet  possit 
Papa  hanc  vel  illam  Sedem  cpiscopalem  supprimere,  nun- 
quam  tamen  contingere  polest  ut  onmcs  Sedes  episcopalcs, 
omnes  scilicet  Episcopos  quatenus  ordinarios  dioeceseon  pas- 
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tores,  supprimat.  Quia  lunc  in  Ecclesia  docente  et  regenle 
remanerot  solum  caput,  nec  proinde  jam  esset  integrum  cor- 
pus,  qua  deficiente  forma  constitutiva,  jam  non  subsisteret 
Ecclesia  a  Christo  instituta.  —  Daodecimo^  quod  concilium 
generale,  mortuo  vel  dubio  Papa  coadunatum,  licet  assensu 
Papoe  careat,  non  sit  Ecclesiae  destructio,  sed  dumtaxat  con- 
cilium  generale  imperfectum^  ex  eo  provenit,  quod  tunc  non 
fiat  nec  fieri  possit  scissio  moralis  caput  inter  et  corpus.  Ni- 
mirum  Papae  certo  et  indubitato  contradicere  tunc  nequit 
generalis  Episcoporum  congregatio,  cum  ex  hypothesi  talis 
Papa  tunc  non  exislat,  sed  expectetur.Econtra  vero,  si,  vivente 
Papa  certo  et  indubitato,  adesset  ipsum  inter  et  concilium 
generale  dissensus,  oriretur  caput  inter  et  corpus  scissio 
socialis  ;  id  est,  ipsa  societas,  qualem  instituit  Christus,  scin- 
deretur  et  perimeretur.  —  Quibus  memoratis  principiis,  di- 
cimus  : 

1°  Ad  essentiam  perfecti  ac  legitimi  concilii  generalis  pertinet, 
ut  constet  Romano  Pontifice  tanquam  capite^  et  generali  congre- 
gatione  Episcoporum  tanquam  corpore.  Dicimus  perfecti  ac  le- 
gitimi^  quia,  vacante  Romana  Sede,  concilium  generale  sine 
Papa  poterit  quidem  esse  legitimum.,  at  non  erit  perfectum, 
nec  poUens  plena  concilii  oecumenici  auctoritate.  Vivente  au- 
tem  Papa  certo  et  indubitato,  generale  concilium  sine  ipso 
tanquam  capite,  plane  iUegitimum  erit.  Sequitur  ex  modo  ex- 
positis  principiis.  Proinde  ulterius  : 

2''  Ut  generalis  concilii  decreta  (vivente  cerlo  et  indubitato 
Papa)  vim  mcumenici  concilii  haJbeantj  necesse  est  ut  edantur  con- 
sentientibus  simul  capite^  id  est,  Papa;  et  corpore,  id  est,  plu- 
ralitate  prwsentium  Episcoporum.  Nam  si  ederentur  a  Papa, 
dissentiente  concilio,  non  essent  decreta  concilii,  sed  decreta 
Ponlilicia.  Si  vero  ederentur  a  concilio,  adversante  Papa,  non 
ederentur  ab  integro  illo  corpore  morali,  quo  verum  et  le- 
gitimum  concilium  oecumenicum  essentialiter  constituitur, 
sed  ab  una  ejus  parte  tantum,  id  est,  a  trunco  hujus  cor- 
poris,  qui  sese  abcidisset  a  capite.  Cumque  Christus  Episco- 
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porum  collogiiim  quatenus  a  capite  suo  Romano  Pontifice  se- 
junclum,  nulla  prorsus  auctoritatedonaverit;  ejusmodi  decreta 
esscnt  de  se  illogitima  ct  irrita. 

Cum  igitur  gonuina  de  synodo  oncumcnica  nolio  ad  vim 
oecumcnicitalis  roquirat  mutuam  Papa^  et  Patrum  concilii 
cousensionem^  sequitur  decreta  concilii  generalis  quibus  suum 
Romanos  Pontifox  assensum  donogat,  vim  oecumenici  concilii 
non  liabcre,  sod  osse  prorsus  nulla  et  irrita. 

Nota.  —  Pra?missam  de  essentia  concilii  generalis  notio- 
nem  admisit  Bossuetius,  libro  VII  (alias  X)  Defensionis^  c.xiii, 
n.  9  :  Hsec  erijo^  inquit,  sumrna  auctoritas^  summa  vis^  quod 
membra  et  inter  se,  et  Romano  Pontificiy  ut  capiti^  conjun- 
(jantur  :  quod  ex  consemione  invidum  ecclesiastici  judicii  robur. 
Et  similiter  libro  YIII,  c.  ix,  dicit  :  Quare  haud  immerito  affir- 
mamusy  tiltimum  quo  sijnodi  xcumenicse  asserantur,  esse  EccJe- 
siae  universalis  consensum  cum  apostolicae  Sedis  confirmatione 
conjunctum.  Igitur  ex  ipso  etiam  Bossuetio,  vim  oecumenici 
concilii  liabere  nequeunt  decreta  concilii  generalis,  si  edan- 
tUr  dissentiente  Romano  Pontifice.  Tunc  siquidem  non  adest 
conjunctio  nec  consensio  Vaivum  concilii  cum  Romano  Pontifice; 
non  adest  eorum  consensus  cum  apostolicse  Sedis  confirma- 
tione  conjunctus;  proinde  nec  adest  summa  auctoritas,  summa 
vis^  nec  id  quo  synodus  oecumenica  efficitur. 

Probatur  V.  —  Ex  constanti  Ecclesiae  praxi  ac  traditione 
circa  ejusmodi  approbationem  seu  confirmationem  :  1"  Dc 
facto  concilia  acumenica  Romani  Pontificis  approbationem 
postularunt;  et  omnibus  quae  pro  oecumenicis  babita  sunt 
approbatio  boec  accessit;  et  quibus  denegata  est,  vim  oecu- 
menicitatis  non  obtinuerunt;  et  quai  approbationem  istam 
recoperunt  quoad  aliqua  decreta  tantum,  non  quoad  alia, 
oecumenicitalis  vim  babueiunt  solummodo  quoad  priora,  non 
quoad  posteriora.  Facta  haec  monumentis  probata  reperies 
apud  Muzzarelli  (de  Auctoritate  RomaJii  Pontificis). 

2"  Approbatio  Romani  Pontificis  habita  est  tanquam  ne- 
cessaria  ut  concilia  vim  cecumenicitatis  haberent.  —  Testan- 
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tibus  Socrale,  Sozomeno  ct  Nicepboro,  ad  Orientales  Episco- 
pos  scripsit  S.  Julius  Papa,  irrita  esse  acta  synodi  in  qua 
sanctum  Athanasium  deposuerant,  eo  quod  ipse  ad  eam  synO' 
dum  Yocatus  non  fuisset;  et  addidit :  Quin  irrita  sunt  qusecum- 
que  prseter  sententiam  Romani  Pontificis  efficiuntur.  Ergo  irrita 
sunt  etiam  decreta  concilii  generalis,  si  fiant  praeter  senten- 
tiam,  id  est,  sine  consensu  Romani  Pontificis.  —  Jam  supra 
citavimus  Marciani  imperatoris  epistolam,  circa  dubium  an 
acfa  Chalcedonensis  concilii  a  Leone  Papa  fuissent  appro- 
bata;  quo  stante  dubio,  negabatur  a  nonnullis  eorum  auclo- 
ritas.  Et  ideo  enixe  postulabat  imperator  litteras  quibus 
manifesta  fieret  Leonis  approbatio.  Et  in  epistola  CXYII,  ad 
totius  synodi  Patres  directa,  dicit  sanctus  Leo  se  scribere, 
ne  haberentur  infirma  aut  dubia,  quae  nulla  sunt  consensus 
mei  sententia  roborata.  —  Item  citavimus  septimum  con- 
cilium  oecumenicum,  a  quo  tanquam  illegitima  rejecta  est 
qusedam  synodus,  ex  ea  ratione,  quod  non  habuerat  adjuto- 
rem  iUius  temporis  Romanum  Papam...^  ciuemadmodum  lex 
dictat  conciliorum.  Ergo  lex  est  conciUorum,  ut  valida  et  legi-» 
tima  esse  nequeat  ulla  generalis  synodus,  nisi  sibi  habeat 
adjuiorem,  id  est,  consentientem  Papam. 

Probatur  VI.  —  Ex  ipsomet  Gallicano  systemate.  —  Nam 
Gallicani  theologi,  infauste  quidem  contendere  audent  ne- 
cessariam  non  esse  illam  Papae  confirmationem  seu  appro- 
bationem,  ut  generale  concilium  plenum  robur  habeat.  Ad 
quam  conclusionem  eos  adigit  erroneum  ab  ipsis  receptum 
principium,  nempe  concilium  esse  supra  Papam.  At  nihilo- 
minus,  extra  casum  extraordinarium  Papse  dubii,  seu  quando 
vivit  Papa  certus  et  indubitatus,  fatentur  necessariam  esse 
ipsius  confirmationem  ut  concilium  sit  certo  oecumenicum, 
ct  de  fide  sint  ejus  defmitiones.  Ergo,  ipsis  fatentibus,  abs- 
que  approbatione  Papae,  concilia  generalia  sunt  saltem  dubie 
oecumenica.  Porro  concilium  dubie  occumenicum  hoc  ipso  ne- 
quit  obligare,  ac  proinde  nullius  est  roboris;  et  illud  plenum 
robur  quod  Gallicani  tribuunt  concilio  a  Papa  non  approbato, 
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etiam  ex  ipsorum  syslemate,  nuJli  robori  perfecte  sequivalet. 
Seu,  nliis  tcrminis,  ctiam  ipsi  admitlunt,  licct  sibi  contra- 
dicendo,  rigorosam  rontificijc  approbalionis  nccessitalem , 
ut  concilium  vim  oecumenicae  synodi  habeat. 
•  Igitur  certa  omnino  cst  propositio  1%  id  est,  concilium  cui 
Papa  assensum  suim  denegat  non  esse  acumenicumy  et  ejus 
decreta  vim  non  habere. 

Propositio  I?. — Ex  eo  quod  sine  qpprobatione  Papx  conci- 
lium  non  possit  esse  cecumenicum^  nec  vim  habere,  sequitur 
Papam  esse  snpra  concilium-sine-  Papa .  —  Posito  enim  quod 
advalorcm  dccretorum  concilii  generalis,  omnino,  juxta  prae- 
ccdentem  proposilionem,  rcquiratur  Papa?  consensus,  Papa  et 
concilium-sine-Papa  sic  sese  habent  ad  invicem  :  concilium 
generale  nihil  potest  valide  statuere  nisi  dependenter  ab  as- 
scnsu  Papae;  et  econtra  Papa,  extra  concilium,  plenam  habet 
poteslatem  pascendi,  regendi  ct  gubernandi  universalem  Ec- 
clesiam.  Quis  porro  non  videat  Papalem  auctoritatem,  quse 
plena  est  sine  assensu  concilii,  superare  concilii  generalis  auc- 
toritalem,  quae  nulla  est  sinc  assensu  Papse? 

Objicies.  —  »Sicut  concilii  decreta  vim  non  habent  sine  con- 
scnsu  Papa^  ita  Papse  decrcta  vim  non  habent  sine  consensu 
vel  concilii  vcl  Ecclesiae  dispcrsse.  Summa  scilicet  et  irre- 
fragabilis  auctoritas,  ut  tradit  Bossuet,  in  utriusque  consen- 
sione  reposita  est.  Proinde  ex  nccessario  Papa?  assensu  coHigi 
nequit  ejus  supra  concilium  auctoritas,  sed  dumtaxat  ejus 
cum  concilio  aequalitas. 

Respondeo  :  1°  Etiam  sic  rucret  Gallicanum  systema,  quo 
contenditur  concilium  esse  supra  Papam;  etdeserendus  esset 
secundus  c  quatuor  famosis  articulis  anni  1682,  hanc  con- 
cilio  superioritalem  vindicans.  —  ^*"  Falsum  est  Romano  Pon- 
tifici  non  competcre  plenam  regiminis  ecclesiastici  potesta- 
tem  sine  asscnsu  concilii  aut  Ecclcsia^  dispersse.  Nam  haec 
plena  potestas  a  concilio  Florenlino  expresse  derinita  est. 
Pra^terca  quoad  legcs  disciplinam  spectantes,  certum  est 
omnes  Romano  Ponlifici  obedientiam  debere  antequam  etiam 
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accesserit  concilii  aut  Ecclesiffi  dispersse  consensus.Item  ejus 
dogmaticis  definitionibus  tencntur  omnesobsequi,etquidem, 
non  obsequioso  silentio,  sed  ex  animo^  ante  omnem  etiam 
concilii  aut  Ecclesiae  dispersse  consensum,  prout  contra  Jan- 
senistas  defmitum  est.  Insuper  si  suprema  et  plena  potestas 
Ecclesiam  docendi  et  regendi  non  sit,  nec  in  Papa  solo,  nec 
in  solo  corpore  Episcoporum,  sed  in  utriusque  conjunctione 
ac  consensione,  negandus  primatus  jurisdictionis  Romani 
Pontificis.  Quando  enim  suprema  jurisdictio  est  penes  duas 
personas,ita  utneutri  seorsim  sumptae  competat,  falso  et  ab- 
sone  diceretur  unam  ex  duabus  illis  personis  primatu  ju- 
risdictionis  potiri.  Hoeretica  porro  est  negatio  primatus  ju- 
risdictionalis  Romani  Pontificis,  prout  ipsi  etiam  Gallicani 
systematis  sequaces  fatentur.  Fluerent  et  alia  plurima  ex 
objectione  consectaria  haeretica  et  absona.  Verbi  gratia,  Ro- 
manus  Pontifex  non  esset  pater  et  doctor  universalis  Eccle- 
sise;  nec  supremus  omnium  Pastor;  nec  centrum  unitatis;  nec 
cum  veritate  de  Ecclesia  Romana  dixisset  sanctus  Irenaeus 
sa^culo  secundo  :  Ad  quam^  propter  potiorem  ejus  principali' 
tatem^  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiamy  id  est^  qui  sunt 
ujideque  fideles,  etc. 


CAPUT  VIII 

ARGCME^^TITII  EX  ABSURDITATE  OPIMIOMIS, 

QVJE  PAP^  SUIMICIT  EPISCOPOS  UT  SUVGULOS,  PAPAM  YERO 

EPIISCOPIS  COIiLUCTIVE  glUMPTISi. 

Praenotandum.  —  Hac  famosa  distinctione,  qua  Romano 
Pontifici  tribuilur  suprema  potestas  in  Episcopos  singulos, 
non  in  Episcopos  coUective  sumptos^  potissimum  nititur  Galli- 
canum  systema. 

Novam  esse,  id  est,  nullo  antiquitatis  monumento  sufful- 
tam,  fidenter  asserit  rei  ecclesiasticse  peritissimus  Baileri- 
nius  :  Velim  adversariosy  ait,  qui  antiquitate  gloriantur,  hanc 
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distinctionem  aliqiio  antiquo  textu  probare.  Vetus  certe  Ecclesix 
traditio  cuntraria  est  (de  Polestate  ecclesiaslica,  cap.  iv,  g  3, 
n.  7). 

Insuper  adeo  inanifeste  absona  est,  ut  inter  ipsos  cliain 
heterodoxos  non  desint  qui  eam  tanquain  quid  absurdum  et 
ridiculum  suggillaverint.  Sic,  verbi  gratia,  Mosliemius,  in 
dissertatione  ile  gallorum  appellationibus  ad  concilium  universx 
Ecclesia^y  unitatem  Ecclesix  visibilem  tollentibus  :  «  Quod  uni- 
«  versis  sive  sinyuUs  Ecclesiis  prseesse  Pontificem  dicunt,  non 
«  iiniversae  Ecclesix,  id  lam  mihi  scitum  vidctur  ac  si  quis 
«  arfirmaret,  membra  quidcm  a  capite  regi,  non  vero  quod 
«  ex  membris  constat  corpus;  aut  urbes  quidem  omnes, 
«  villas  et  praedia  subesse  regi,  non  vcro  quae  his  continetur 
«  provinciam  »  (inter  Moshemii  dissertationes  ad  historiam 
ecclesiasticam  pertinentes,  edit.  Altonavioe,  1755,  t.  I,  p.  612). 
Similiter  Sainuel  Pufcndorflius  {de  habitu  relnjionis  christianse 
advitam  civilem)  :  «  Concilium  esse  supra  Papam  thesis  est... 
«  Sed  quod  isti  quoque  hanc  propositionem  asserere  velint, 
«  qui  Sedein  Romanam  omnium  Ecclesiarum  centrum,  ac 
«  Papam  oecumenicum  Episcopum  agnoscunt ,  id  quidem 
«  non  paruin  absurditatis  habet,  cum  status  Ecclesiai  Ro- 
«  manse  monarchicus  sit,  illa  autem  thesis  meram  aristocra- 
« tiam  oleat. » 

Revera  manifeste  absonam  esse  illam  Gallicanorum  theo- 
logorum  opinionem, 

Probatur  I.  —  Ex  metaphysica  impossibilitate,  quod  Epis- 
copi  ut  singuli  Papae  subjiciantur  ac  obcdire  debeant,  et  si- 
mul  quatenus  collective  sumpti  auctoritatem  in  Papam  ha- 
beant.  —  1°  Enimvero  de  fide  est  singulos  Episcopos  subesse 
Romano  Pontifici  ac  ei  obedientiam  debere  :  Dogma  catholi- 
cum  est,  ait  Pius  VI...  subesse  plenitudini  potestatis  Romani 
Pontificis  omnes  Episcopos  (in  responsione  super  Nuntiaturis, 
cap.  III,  sect.  I).  Veritas  e  dogmatis  fonte  profecta^  primatum 
summi  Pontificis  divin':tus  institutum.,.  anctoritatem  secum  ferre 
stubilem,  perpetuam^  7iumeris  omnibus  absolutam  pascendi,  re- 
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gendi  et  (jnbermndi  tam  populos  qiiam  pojmlonm  ipsos  pastO' 
resy  absque  ulla  certi  temporis  constitutione  (ibid.,  cap.  vm, 
sect.  II).  In  litteris  ad  Maximilianum  Archiepiscopum  Colo- 
niensem  ita  declarat  idem  Pius  VI :  Fidei  dogma  est  Episco- 
porum  auctoritatem  et  jurisdictionem  subjectam  esse  summi 
Pontificis  auctoritati^  ut  subesse  debeant  Sedis  apostoUcx  sta- 
tutis.  In  professionc  fidei  quam  ab  Episcopis  emittendam 
pra3scripsit  Pius  IV,  summo  Pontifici  vera  obedimtia  pro- 
mittitur.  In  Brevi  Quod  aliquantum  dicit  Pius  \'I :  Debetur  ipsi 
(Romano  Pontifici)  tanquam  capiti  a  suis  membris  solemnis 
obedientiae  canonicx  promissio.  Et  ibi  loquilur  de  Episcopis 
quos  ab  ista  promissionc  eximebat  conslitutio  civilis  clcri. 
Igitur  Episcopi  singuli  Romano  Ponlifici  subsunt  et  obedire 
tenentur.  Ca^terum  id  non  negant  adversarii  quos  hic  con- 
futendos  habemus;  sed  plane  concessa  obligatione  obediendi 
quoad  Episcopos  singulos,  eam  solum  negant  quoad  Episco- 
pos  coUective  sumptos,  quibus  Papam  subjcctum  volunt.  Porro 
metaphysice  repugnat  singulos  ad  obediendum  Papae  teneri, 
et  simul  ipsis  colleclive  sumptis  supremam  auctoritatem 
competere.  Nam  vi  supremre  suse  auctoritatis  possent  Epis- 
copi  collective  sumpti  semel  pro  sempcr  sic  dccernere  :  Pro- 
hibemus  ne  in  posterum  ullus  Episcopus  sese  subjiciat  uUi  de- 
creto  Romani  Pontificis^  nisi  prius  a  nobis  coUective  sumptis 
examinatOj  acceptato  et  confirmato.  Valeret  sane  istiusmodi 
decretum,  siquidem  emanaret  ab  Episcopis  coUective  sumptis, 
qui,  ut  tales,  essent  supra  Papam  et  suprema  auctoritate 
potirentur.  Proinde  jam  Episcopi  quateiius  singuU^  et  Eccle- 
siae  qualenus  singulae,  non  lenerentur  Papse  decretis  obediie; 
aut  tenerentur  dumtaxat  quatenus  ins  vim  obligandi  collectio 
Episcoporum  indidisset.  Igitur  actum  cssct  de  primatu  ja- 
risdiclionis  Pomani  Pontificis,  etiam  in  Fpiscopos  seorsim 
sumplos.  Imo,  ut  perimalur  iste  primalus,  a  Cliristo  Domino 
Romanse  Bedi  collatus,  nccesse  non  est  ut  collectio  Episco- 
porum  edat  de  facto  supradictum  decretum;  sufficit  ui  possit 
edere.  Nam  hoc  ipso  quod    valeat,  quando  volet,  decretis 
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Papse  vim  omncm  obligandi  adimcre,  si  lioc  non  faciat,  obli- 
gatoria  quidem  erunt  ista  decreta,  quoad  Episcopos  singulos, 
sed  oh  pennissiouem  scu  consensum  coUectionisEpiscoporum. 
Proinde  obligabunt,  non  vi  propria,  seu  auctontatc  sola  Ro- 
mani  Pontificis;  sed  ob  auctoritatem  coUectionis  Episcoporum. 
Igitur  vel  Papa  non  subest  auctoritali  Episcoporum  collective 
sumptorum^  vel  polestalem  non  habet  Episcopos  singulariter 
sumptos  decrctis  suis  obligandi. 

2°  Idem  alio  modo  sic  demonstrari  potest :  supponamus  a 
Romano  Pontifice  defmiri  et  credendum  praecipi  aliquem  fidci 
articulum.  Ex  unaparlcquilibet  Episcopus  seorsim  sumptus 
tenetur  obedire,  id  est,  articulum  illum  vcrum  credere ;  ct  qui- 
dem  nonexlernetantum  sed  interncetex  animo  ;  idque  sine 
mora  seu  antequam  accesserit  ac  innotuerit  ecclesiae  universae 
consensus ;  si  quidcm  ex  hypotbesi  tenentur  Episcopi  sin- 
gulariter  sumpti  Papa3  decretis  obedire.  Ex  altera  vero  parte, 
iidem  Episcopi  quatenus  collective  sumptij  non  tenebuntur 
Romani  Ponlificis  defmitioni  sese  subjicere,  cum  habeant 
supremam  auctorilatem  et  sint  supra  Papam.Igitur  iidem  ho- 
mines  tenebuntur  simul  et  non  tenebuntur  veram  crederc 
eamdem  Romani  Pontiticis  definitionem.  Nec  dicalur  :  tene- 
buntur  anteqiiam  coUcctive  agere  coeperint,  non  postea,  Nam 
etiam  sic  remanet  impossibilitas,  etabsurditas.  Consideremus 
aliquem  Episcopum  seorsim  sumptum,  antequam  collectivc 
agerecQ^perint  Episcopi.Sane  istcEpiscopustenebkur  absque 
uUa  dubitatione  ac  conditione  verum  credere  articulum  a 
Papa  defmitum;  si  quidem  actus  credendi,  qui  a  Papa  praa- 
cipilur,  excludit  omnem  dubitationem,conditionem  omnem. 
Simul  tamen  hic  idem  Episcopus  licile  tanquam  certum  admit- 
tere  poterit,  imo  et  debebit,  eumdem  articulum  posse  a  ma- 
jori  auctoritate,  id  est,  a  colloctione  Episcoporum,  alilcr  de- 
finiri  quam  defmitus  fuit  a  Papa.  Item  tanquam  ccrtum 
admiltere  poterit  et  debebit,  hunc  articulum  habendum  esse 
pro  falso  et  hccretico,  si  talem  cum  pronuntient  Episcopi  col- 
lectivc  sumpti.  Porro  stante  liac  i})sius  icgitima  persuasione, 
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impossibile  est  ut  articulum  a  Papa  defmitum  ahsolute  ac 
sincere  verum  credat^  sicut  prsecipit  Papa.  Poterit  dumtaxat 
illum  verum  credere  sub  hac  conditione  :  dummodo  non  sit 
credendus  falsus  ex  judicio  tribunalis  superioris^  scilicet  collec- 
tionis  Episcoporum.  Porro  credere  sub  tali  conditione,  non 
est  credere,  sed  dubitare.  Et  qui  sic  credit,  non  obtemperat 
Papse ;  quia  Papa  non  proecipit  dubium,  sed  actum  fidei.  Igi- 
tur  vel  Episcopi  singulariter  sumpti  non  tenentur  obedire  de- 
cretis  Papse  circa  fidem,  vel  tenentur  eis  obedire  etiam  coU 
lective  sumpti.  —  Eadem  recurrit  impossibilitas  quoad  leges 
Papae  disciplinam  spectantes.  Possunt  enim,  in  adversariorum 
systemate ,  Episcopi  coUective  sumpti  semel  pro  semper  sta- 
tuere,  ut  nuUus  Episcopus  ligetur  legibus  RomaniPontificis, 
nisi  a  totalitate Episcoporum  libere  acceptatis  et  confirmatis. Et 
tunc  quilibet  Episcopus  seorsim  sumptus  simul  obligaretur 
et  non  obligaretur  lege  Pontificia,  Obligaretur  ex  principio 
quod  Episcopi  singulariler  sumpti  Papae  obedire  teneantur; 
et  non  obligaretur,  quia  obligationem  istam  sustulissent  Epi- 
scopi  collective  sumpti^  auctoritate  superiores  et  in  ipsum  Pa- 
pam  jurisdictionem  habentes. 

5**  Eadem  impossibilitas  sic  probari  potest :  agitur  de  Papae 
in  singidos  Episcopos  jurisdictione,  quae  sit  plena  ei^nde- 
peixtlens  a  collectione  Episcoporum.  Talem  enim  Romano  Ponti- 
fici  jurisdictionem  competere  de  fide  est,  ut  ipsi  etiam  galli- 
cani  systematis  propugnatores  ultro  confitentur.  Porro  talis 
esse  nequit  Papae  jurisdictio  in  singulos^  nisi  existat  etiam  in 
collective  sumptos.  Nam  si  Papa  jurisdictionem  non  haberet  in 
Episcopos  collective  sumptos,  sed  econtra  eis  subjaceret,  pos- 
sent  Episcopi,  collective  agendo,  quemlibet  Pontificiae  in  sin- 
gulos  jurisdictionis  actum  invalidum  reddere,  sicque  totam 
Papae  jurisdictionem  elidere.  Verbi  gratia,  statim  ac  Papa 
legem  aliquam  edidisset,  posset  major  pars  Episcoporum 
legem  illam  abrogare.  Imo  posset  in  antecessum  quaslibet 
leges  absque  ipsius  consensu  in  posterum  a  Papa  ferendas 
invalidas  decernere.  Porro  talis  Papaj  jurisdictio  in  singulos, 
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ncc  esset  plena^  ncc  independens  a  collectione  Episcoporum^  ut 
patct. 

Objicies  [\  —  Non  aderit  contradictio  nec  impossibilitas, 
si  admittatur,  neque  ab  Episcopis  coUectivesumptis  posse  im- 
pediri  jurisdictionem  Papge  in  singulos,  neque  a  Papa  (sub 
pnctexlu  jurisdictionis  iu  singulos)  elidi  posset  supremam 
Episcopalis  collegii  auctoritatcm. 

Bespondeo.  — Econtra  hoc  admitti  nequit  quin  admittatur 
perfecta  contradictio  et  impossibilitas.  Nam  si  Papse  jurisdic- 
lio  in  singulos  pnepcdiri  non  possit  ab  Episcopis  collective 
sumptis,  cuilibct  papali  decreto  quilibet  Episcopus  obedire 
lenetur,  quidquid  in  contrarium  statucre  altentet  Episcopo- 
rum  collectio.  Ex  quojam  ruit  praetensa  auctoritascollectionis 
supra  Papam .  Imo  si  dccernat  Papa  nuUius esse  roboris  decreta 
generalis  concilii  absque  sedis  apostolicie  assensu  edita,  et 
singulis  Episcopis  ita  tenendum  et  docendum  prsecipiat,  huic 
etiam  decrcto  quiiibet  Episcopus  obedire  tenebitur.  Igilur  si 
Papae  jurisdictio  in  singulos  praepediri  nequeat  a  collec- 
iione,  ipsa  coUectionis  auctoritasprorsus  a  Papa  dependel,  et 
nihil  omnino  valet  et  est,  nisi  per  ipsammet  Papie  auctorita- 
lem. —  Quae  contradictio  ut  magis  pateat,  supponamus  a  con- 
cilio  generali,  renitente  Papa,  ferri  aliquam  legcm  ;  et  eodem 
die  prohiberi  a  Papa  idipsum  quod  pra^cepit  generalis  syno- 
dus.  Quilibet  Episcopus  seorsim  suniptus  tencbitur  obodire 
Papa»,  utpote  cujus  jurisdictio  in  simjulos  elidi  nequit  a  gene- 
rali  concilio  :  simul  aulem  tencbitur  obedire  decreto  contra- 
dictorio  concilii,  ut  pote  cujus  suprema  auctoritas  elidi  nequit 
per  jurisdictionem  papalem  in  singulos. 

Objicies  2".  —  Non  repugnat  in  aliqua  republica  supicmam 
potestatem  penes  aliquem  scnatum  ita  residere,  ut  proeses 
plenam  auctoritatem  habeat  in  ipsos  senatores  quatenus  sin- 
gulos,  eis  vero  subsit  quatenus  collective  sumptis ;  ergo  a 
pari. 

Respondeo.  —  Immo  id  prorsus  repugnat.  Quod  cnim  sena- 
tores,  ul  singuli,  praesidis  ordinationibus  quibusdam  obtem- 
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pcrare  teneantur,  provenire  quidem  potest  ex  decreto  et  auc- 
toritate  ipsiusmet  senatus.  Non  autem  ex  auctoritate  quse 
prjesidi  propria  sit  eique  competat  independenter  a  senalu. 
Praeses  quippe  nullam  per  se  auctoritatem  habet,  sed  tantum 
ex  delegationc,  et  prout  ipsi  tanquam  ministro  commissum 
est.  Unde  senator  seoisim  sumptus  quoad  aliqua  Pra^sidi 
obedire  tenelur,  non  ob  plenam  et  ordinariam  Prsesidis  potcs- 
talem,  sed  ob  supreman  potestatem  senatus  qui  sic  decrcvit, 
quique  Prsesidi  exequendi  officium  ac  potestatem  commisit  ac 
delegavit.  —  Ca^terum  si  Tprseses  in  singidos  senatores  plenam^ 
ordinariam  ac  independenlem  auctoritatem  haberet,  hoc  ipso 
actum  esset  de  senatu  et  de  suprema  ejus  potestate.  Nam  posset 
tunc  prseses  singuUs  senatoribus  prsecipere  ne  in  posterum 
cum  aliis  senatoribus  quidquam  deliberarent  aut  coUective 
decernerent ;  imo  ad  tutius  posset  eos  quatenus  singulos  in  car- 
cerem  trudere.  Unde  jam  talis  praeses,  extincto  senatu,  verus 
monarcha  foi  et.  —  Prseterea  non  valet  comparatio.  Nam  ipsi- 
met  adversarii  quos  hic  confutamus  fatentur  Papam  non  esse 
merum  Prsesidem,  sed  a  Christo  accepisse  plenam  et  ordina- 
riam  jurisdictionerii  in  omnes  ccclesias  et  Episcopos. 

Objicies  S*'. —  Quod  Christus  Romanum  Pontificem  singulis 
Episcopis  prseposuerit,  simulque  eorum  collectioni  ipsum 
subjectum  voluerit,  est  quid  possibile  ;  seu  nuUam  involvens 
repugnantiam.  Atquc  id  concedere  videtur  Ballerinius.  Licet 
enim  de  suprema  et  nemini  subordinala  auctoritate  dicat :  qua 
qui  fruitur  in  singulos  distributive,  fruitur  etiam  collective  in 
omnes  ^hxmen  sic  annotat :  excipiendus  quidemesset  casus,  quo 
quis  a  sux  potestatis  auctore  ita  prxpositus  esset  singulis  aUcujus 
magistratus,  vel  commuhitatis^ut  omnium  collectioni  subordinatus 
fuisset  {de  Potestate  eccL,  cap.  iv  sub  finem). 

Respondeo.  —  Agitur  de  potestate  suprema  et  nemini  subor- 
dinata.  Porro  non  potuit  Christus  talem  potestalem  conferrc 
Papse  i;i  sm^w/os,  et  simul  Episcoporum  collegio.  Nam  si  po- 
testas  Papae  in  singulos  sit  suprema^  prout  declaravit  conci- 
lium  Tridentinum,  et  plena,  prout  definivit  Florentina  syno- 
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dus,  nec  depei^deat  ab  iiUa  alia  in  terris  polcstate,  non  poterit, 
ctiam  a  gcncrali  concilio,  eximi  ullus  Episcopus  ab  obliga- 
tioncobedicndi  PapcT  dccrctis  acjussionibus.  Proinde,  in  hy 
pothcsi  ctiam  quod  omncs  Episcopi  sint  hicct  nunc  in  concilio 
coadunati,  tenebuntur  singuli  Papce  obedire ;  quoB  obligalio 
singulorum  stare  nequit,  quin  et  tola  eorum  collectio  pariter 
obedirc  tenealur.  —  Econtra  si  pcncs  collcctioncm  stct  po- 
teslas  suprema  ct  independens  ab  omni  alia  in  terris  potcstate, 
legitime  poterit  tota  colleclio  PapiB  non  obedire.  Quod  si  toti 
collectioni  licitum  sit  non  obcdire,  ergo  ct  singuHs  collcctionis 
membris.  Igitur  quod  Christus  supremam  et  nemini  siibordina- 
tam  potcstalcm  contulerit,  tum  Papa?  in  singulos^  tum  etiam 
Episcopali  collcgio,  cst  quid  simpliciterrepugnans  ct  impos- 
sibile.  Unde  vera  remanet  absque  ulla  exceptione  Ballerinii 
sententia,  de  suprema  et  ncmini  subordinata  potcstate  :  qui 
ea  fruitur  in  singulos  disttibutive^  fruitur  etiam  collective  in  om- 
nes.  Ncc  debuisset  Ballerinius  ulluni  casum  cxcipere.  CaBterum 
in  casu  quem  excipit,  suprema  ct  nemini  subordinata  potestas 
non  staret  nec  penes  Praepositum  singulis,  nec  pencs  collec- 
tionem. 

Probatur  IL  —  Ex  Scriptura  sacra.  Nimirum  opinio  de 
Papse  auctoritate  quoad  Episcopos  distributivc  sumptos  supe- 
riore,  inferiore  autem  quoad  eosdem  collective  sumptos, 
prorsus  absona  est,  si  conferatur  cum  sacroe  Scripturae  texti- 
busRomani  Pontificis  potestatcm  cxprimcntibus.  Nam,  prout 
ipsi  ctiam  dictic  opinionis  propugnatorcs  fatentur,  tcxtus 
evangelici  quibus  sanctus  Petrus  a  Christo  constitutus  fuit 
totius  EcclesiK  fundamentum,  agnorum  et  ovium  supremus 
pastor,  fratrum  conprmator,  et  coeli  claviger,  intelligcndi  sunt 
de  Romanis  Pontificibus  sancti  Petri  successoribus,  ila  ul 
ista)  pnrrogativa)  unicuique  Romano  Pontifici  divino  jure 
competanl.  Jam  vero  repugnat  Papam  esse  fundamentum 
lotiussocictatis  a  Chiislo  institutic,  id  est,  totius  Ecclesiffi,  si 
Episcopis  collective  sumplis  subjaceat.  Nam  fundamentum 
alicujus  sociclatis  non  aliud  r-^f  npc  rssc  polest  qmm  supremu 
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auctoritas,   qua  CtCtcrse  socialis  aedificii  partcs,  non  lantum 
distributive,  sed  etiam  collcctive  sumptae,  sustentantur  et  in 
unitate  ac  mutua  coliaesione  retinentur.  Ecclesia  enim  non 
est  Ecclesia,  nisi  quatcnus  constans  membris  suis  collective 
siimptis.  Igitur  Papa,  vel  non  est  Ecclesia3  fundamcntum,  vel 
est  fundamentum,  ac  proinde  suprcma  auctoritas,  relative 
ad  omnia  Ecclesia?  membra  coUective  surnpta.  —  Item  repu- 
gnat  Papam  esse  supremum  totius  ovilis  Christi  pastorem^  nisi 
talis  sit  etiam  relative  ad  oves  collective  sumptas.  Nam  pastor 
qui  potestatem  non  haberet  regendi  oves  collcctive  sumptas, 
sed  econtra  subjaceret  ovium  coUective  sumplarum  regimini, 
non  esseipastor,  nec  nisi  ridiculc  talis  diceretur. — Item  deri- 
sorie Christus Papse  commisisset  officium  ac proinde  potestalem 
confirmandi  fratres  suos,  nisi  voluisset  par  ejus  auctoritatem  in 
rectafideetsanis  moribusregiacconlincrifratresetiamco//ec- 
tir^  sM?n/j(os.  Nam  si  \oluisset  Christus,  non  aPapa /'ratr^5("o//ec- 
tive  sumptos^  sed  ab  ipsis  coUective  sumptis  Papam  confirmari, 
nondebuisset  dicere  Petro,  Confirma  fratres  tuos^  sed  ApostoHs, 
Confirmate  Petrum. — Item  si  coUcctioni  Episcoporum  a  Papa 
sejunctorum,  competeret  suprema  potcstas  definiendi  fidem 
et  edicendi  leges,  quibus  fideles  in  coelorum  regnum  introdu- 
cantur,  ista  collectio,  non  autem  Papa,  constituta  fuisset  su- 
premus  coeli  claviger.  —  Igitur  dicla  opinio,  cum  evangelicis 
textibus  collata,  nou  lantum  falsa,  sed  et  absurda  est. 

Probatur  IIL  —  Ex  innumerisPatrum  et  conciliorum  testi- 
moniis,  qua^suprcmam  auctoritatem  Papte  tribuunt  in  univer- 
salem  Ecclesiam.  Ssepe  quidem  asseritur  suprema  Papje  po- 
testas  cum  hac  aut  aequivalenti  formula  :  in  omnes  mundi 
Ecclesias.  At  ssepe  saepius  etiam  adhibetur  singularis  nume- 
rus  :  in  universalem  Ecclesiam.  Porro  haec  prosterior  formula, 
in  stricto  et  obvio  sensu  intellecla  ,  denotat  Episcopos  et 
fideles  omnes  quatenus  coUective  sumptos.  Non  enim  unicam 
illam  xmiversalem  Ecclesiam  conflant  quatenus  distributive 
sumpti,  sed  dumtaxat  quatenus  coUective.  Igitur,  vel  Papa  est 
supra  Episcopos  coUective  sumptos,  \'el  non  habet  supremam 
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aucloiilalciM  hnmivenam  Ecclesiiim,  ([md  dici  iicquil  absqiic 
luercsi . 

Probalur  IV,  —  Ex  forina  Ecclesiae  monarchica.  Inslilutaiii 
a  Christo  Ecclcsiain  cum  forma  monarchica,  oinnino  cerluni 
cl  tcncndum  cst,  prout  supra  probavimns  (partc  I,  scct.  lY, 
cap.  I  ct  ii).    Ncc  minus  ccrtum  cst  principcm  ct  monar- 
cham  constitutum  fuisse  Iloinanum  Pontificcm.    Porro  Papa 
verus  monarcha  non  essct,  si  auctoritatcm  haberct  dumlaxat 
in  Episcopos  distributivc  sumptos,  cisque  collective  sumptis 
subjaccrct.  Nain  tunc  totius  societatis  christiana)  suprcmus 
reclor  non  esset  Papa,  scd  coUegium  Episcoporum  ;  siquidcm 
pencs  istnd  collcgium  starct  suprcma  aucloritas,  etiam  in 
ipsum  Papam.  Unde  Ecclesia  non  instilula  fuissct  cum  forma 
monarchica,  scd  cum  forina  aristocratica.  Igitnr  ex  co  quod 
Papa  vcrus  monarclia  sit,  infcrcndum  ncccssnrio  cst,   ipsi 
competcre  auctoritatcm  inEpiscopos,  ctiam  colleclive  sumptos. 

Probatnr  V.  —  Ex  co  quod  distinctio  illa  inter  Episcopos 
distributive  sumptos  ct  co//^c/a'^suinptos,  antiquitati  prorsns 
ignotafucrit.  Nullum  cnim  Imjusce  subtilitatis  vestigium  rc- 
perire  est  anlesLtculum  XIV;  nec  nisi  occasionc  magni  schis- 
matis,eo  tcmporcEcclesiaminpluresobedientiasdisccrpcntis, 
invecta  primum  fuit  opinio,    qua3  Papain  concilio   gencrali 
subjicit.  Porro  si  revcra  C^hristus  ila  Ecclcsiam  suam  consli- 
tuissct,  ut  Papa  cssct  Episcopis  dish-ibulive  sumptis  supcrior, 
inferior  aulcm  collcclive  sumplis,  non  poluisset  ha^c  distinc- 
lio,  ut  pote  ad  ipsammel  Ecclesitc  constitutivam  formam  pcr- 
linens,ullo  SiTCuIo  ignorari.  Cumquetoties  a  primis  steculis, 
tum  inlra  lum  cxlra  synodos,  mola  fuerit  qmeslio  dc  Romani 
Ponlilicis  primatu,  ac  suprema  cjus  in  univcrsam  Ecclesiam 
potestatc,  dcbnissct,  non  una  vicc,  sed  cenlies,  pi\Tfala  di- 
stinctio  allcgari.  PncsertimRomanis  Pontificibus  auctorifatcm 
supra  ipsas  etiam  gcneralcs  synodos  sibi  vindicantibus,   ct 
icxtus  cvangclicos  in    hunc  fincm  adduconlibus,  objici  dc- 
buisset,  ipsorum  supcriurilalcm  inlcllig(Midam  non  csse  nisi 
relativc  ad  Episcopos  distributive  sumptos.   Porro  Patres  in 
"•  "  30 
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conciliis  adunati,  ne\crbo  quidcm  idinnuunl  ;  scd  sibi  et  con- 
cilio  siipcriorcni  Pontificcm  agnoscunt.  Opinionis  scilicet  de- 
monstratam  falsitatem  planc  confirmat  noYilas. 


CAPUT  IX 
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Probavimus  supra  (parte  I,  sect.  IV,  cap.  ni  el  iv)  Roma- 
num  Ponlificem  esse  centrum  totius  unitatis  catholicse;  itcm 
eo  fine  ipsi  collatum  a  Christo  primatum  ut  Ecclesia  in  uni- 
tate  sevvaretuv,  Utruinquc  pro  certo  habent  et  nobiscum  pro- 
pugnant  adversarii  quos  hic  confutamus,  id  est,  Gallicani 
syslematis  defensores.  Porro, 

I.  Si  concilium-sine-Papa  auctoritatem  haberet  supra  Pa- 
pam,  jam  Papa  nequaquam  esset  unitatis  centvum.  Etenim 
centrum  unitatis  duplcx  est,  videlicet  :  centrum  unitatis  (idei, 
cum  quo  docente  omnes  convenire  et  concordarc  dcbent,  nc 
sint  haeretici;  et  centrum  unitatis  regiminiSy  cui  regenti  ct 
prsecipienti  fideles  omnes  subesse  et  obtemperare  tenentur, 
ne  sint  schismatici.  Jam  vero  neque  unitatis  fidei,  neque  uni- 
tatis  regiminis  centrum  esset  Romanus  Pontifex  si  suprcma 
auctoritas  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia  non  staret 
penes  ipsum,  sed  penes  concilium.  Nam  quoad  fidem  con- 
venirc  debent  fideles  omnes  cum  supvema  circa  fidem  aucto- 
ritatc;  non  autem  convenire  debent  cum  auctoritatibus  infe- 
rioribus,  nisi  quatenus  et  ista)  conveniunt  cum  suprcma. 
Sed,  ex  hypothesi  adversariorum,  supreina  auctoritas  circa 
lidem  staret  penes  concilium-sine-Papa.  Ergo  fideles  omnes 
convenire  et  concordare  tenerentur  quoad  lidem  cum  con- 
cilio,  etiamsi  a  concilio  Papa  dissentiret.  Sed  unitalis  fidci 
centrum  est  praecise  auctoritas  illa  cum  qua  fidcles  omnes 


PARS  TERTIA.  5G5 

quoad  ridem  convenire  lenentur;  ergo  centrum  unilatis  fklci 
nequaquam  forct  Romanus  Pontifex,  scd  concilium-sinc-Papa. 
Pariter  quoad  leges  disciplinco  cl  judicialem  potestalcn],  lidc- 
lcs  omncs  tcncntur  sesc  suhjicerc  et  obtcmpcrare  supremx 
auctoritati,  quoad  disciplinam  ct  judicia;  non  autcm  cis  licerct 
infcriori  ulli  auctorilati  scse  subjicerc,  si  ba^c  adversaretur 
suprema^.  Talis  autem  suprema  auctoritas,  cx  advcrsariorum 
hypolbesi,  staret,  non  penes  Papam,  scd  pcnes  concilium-sinc- 
Papa.  Igitur  fidelcs  omnes  in  matcria  disciplina}  ct  judicio- 
rum,  subesse  tenerentur,  nonRomano  Pontifici,  scd  concilio- 
sine-Papa.  Voivo  umtatis  refjimhvs  ceutrum  ille  cst,  cui  omncs 
obsequi  tcncntur  quoad  leges  et  judicia;  ergounitatis  regimi- 
nis  ccntrum  foret,  non  Papa,  scd  concilium-sinc-Papa.  Undc 
revera  manifestc  sibi  contradicunt  Gallicani  theologi,  dum 
Romanum  Pontificem  confitentur  totius  unitatis  centrum^  ct 
simul  in  concilio  statuunt  6///;/Ymflm  auctorita(cm,  cui  ipsc 
ctiam  Papa  subessc  teneatur.  Quam  contradictionem  merito 
ipsis,  vcl  makc  fidei,  vel  stolidilati  vertunt  bnefcrodoxi.  Equi- 
dem  ipsi  quoque  protestantes  supremam  auctoritatem  ct  crc- 
dendi  regulam  aliunde  repelunt  quam  a  Romano  Pontificc;  at 
simul  negant  eum  csse  unilalis  ccntrum. 

II.  Quod  Cbrislus  Dominus  Romani  Pontificis  primatum  co 
fine  instituciit  ut  in  Ecclesia  unitas  servaretur,  fuit  constans 
patrum  Iraditio,  ac  indubitata  catholicorum  omnium  per- 
suasio;  idque  ipsi  etiam  Gallicani  tbcologi  pro  inconcusso 
habent  ct  unanimitcr  confitentur.  De  quo  vidc  adducla  tcsti- 
monia  superius  (partc  I,  scctione  IV,  cai)itc  iii).  Porro  Cbris- 
tus,  bunc  finem  sibi  proponens,  non  poluit  Papam  subjicorc 
concilio-sinc-Papa,  scd  dcbuit  econtra  Romano  Pontifici  auc- 
toritatcm  tribucrc  in  cmnes,  ac  in  ipsa  cliam  generalia  qua:- 
libct  concilia.  Posito  cnim  quod  Papa  supremam  aucloritatem 
non  babcat,  sed  ca  potiatur  concilium-sinc-Papa,  jam  inutilis 
est  primatus  Pap»}  ad  producendam  et  rctincndam  fidclium 
et  ecclcsiarum  omnium  unitatcm;  siquidem  non  tcnebuntur 
varia3  Ecclcsiie  lidem  profileri  quam  definit  ct  amplectendam 
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pra?cipit  Papa,  scd  illarn  quee  a  concilio  definilur.  Item  non 

tcncbunlur  subcSvSe  rcginiini  Papie,nisi  quatenus  superior  con- 

ciliiauctoritas,  Papa3  legesct  judicia  non  abrogabit.  Proinde 

non  producetur  nec  finnabitur  unitas  fidci  et  regiminis  per 

primalum  seu  auctoritatem  Papa^,  scd  j^er  superiorem  con- 

cilii  generalis  auctoritatem.  Igitur,  in  liac  liypothesi,  me- 

dium  a  Cbristo  clectum  ad  servandam  in  Ecclesia  unitatem, 

nempe  primatus  Romani  Pontilicis,    esset   ad  bunc  finem 

ineptumet  inutile.  Enimvero,  subortis  de  fide  qua^stionibus, 

et  Ecclesiis  in  varias  sectas  sese  scindentibus,  aliisque  alia 

dogmata  profitentibus ,  cogi  ad  unitatem  non  poterunt  nisi  a 

suprcma  circa  fidcm  auctoritate.  Qua3  cum  non  sit  penes  Pa- 

pam,  ex  adversariornm  bypotbcsi,  scil  penes  concilium,  inu- 

lilis  erit  Papce  primatus  ad  tollendas  hcereses.  Pariter  inutibs 

foret  ad  tollenda  schismata;  siquidem  schismatici  Papifi  auc- 

toritatem  rccusare  possent,  utpote  quie  suprema  non  essct 

quoad  disciplinam  ct  judicia,  et  appellarc  ad  concilium,  vel 

collectivum  Episcoporum  judicium.  Unde  revera,  si  Romanus 

Pontifex  auctoritatem  non  liabeat  supra  concilium  et  supra 

Episcopos  collective  sumptos,  sed  econtra  cis  subjaceat,  falsa 

est  illa  totius  antiquitatis  doclrina,  ab  ipsis  etiam  adversariis 

recepta,  quod  ncmpe  Christus  prbnatinn  Papx  ad  prodticen- 

dam  et  servandam  umtatem  instltuerit. 


CAPCT  X 


Anciimi-^i^TtJ.n  r.JL  ko  qio»  pAim::  jire  diviivo 

COMPKTAT  PI.EKA  ET  StlfniiMtA  I»OTE»TAS  l\  l  iKIYEKNALEM 

E€€EE!§IAM. 


1.  Plenam  Romani  Pontificis  potestatem  defmivit  fficumc- 
nica  synodus  Florentina  his  verbis  :  «  Definimus...  ipsum 
Romanum  Ponlificem  successorem  esse  beati  Petri  principis 
apostolorum,  et  verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclcsiie 
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capiit,  ot  oinniuin  cliristianorum  palroni  ac  doctorem  cxis- 
lero,  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubernandi 
universalcm  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Chrislo  plenam 
poleslatcm  traditam  esse.  »  (Sess.  xxv.  — Apud  Labbe,  t.  Xlll, 
col.  515,  edit.  Parisiis,  1671.)  Supremam  doclaravit  (Decume- 
nicuniTridentinum  concilium  liis  verbis  :  <<Pontifices  maximi, 
«  pro  suprema  auctoritatc  sibi  in  universa  Ecclesia  tradita...  » 
(sess.  XIX,  c.  vii).  Itom  in  concilio  Constantiensi  editum  ost 
a  Marlino  V  decretum,  quo  pnescribitur  suspoctos  do  lide  in- 
terrogandos  esse  :  «Utrum  credant...  Papam  canonice  elcc- 
lum  successorem  esse  beati  Petri,  babontem  supremam  potes- 
talom  in  EcclesiaDci.  »  In  concilio  oecumenico  decimo  qunrto, 
id  osl,  Lugdunonsi  socundo,  odita  ost  profossio  lidei,  in  qiia 
sic  liabetur  :  «  Ipsa  quoquo  saiicta  Romana  Ecclesia  summum 
et  plemim  primalum  et  principatum  super  universam  Ecclo- 
siam  catliolicam  obtinct  :  quem  se  ab  ips®  Domino  in  beato 
Petro  aposlolorum  principo  sive  vertice,  cujus  Romanus 
Ponlifex  est  succossor,  cum  potostatis  plefiltudine  recepisse 
veraciter  et  humiliter  recognoscit »  (Labbe,  t.  XI,  col.  966, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Igitur  de  fide  est,  nec  sine  bferesi  negari  polest  Romani 
Pontiiicis  potestas  plena  et  suprema,  ejusquo  primatus  acprin- 
cipatus  plenus  et  summusy  in  unive^sam  Ecclesiam, 

II.  Porro  manifoste  falsum  foret  hocce  dogma  catholicum, 
si  Papa  auctoritatem  non  haberet  supra  concilium-sine-Papa, 
sed  oconlra  oi  subjacoret.  Nam  1**  plenam  potestatom  ille  non 
habot  in  aliquam  sociotatom,  qui  potoslate  caret  in  pra?ci- 
puam  hujus  socielatis  partom.  Papa  vcro  carorot  polostate  in 
prxcipuam  Ecclesiae  partem,  vidclicet  in  Episcopos  concilia- 
riter  adunatos  seu  collcctive  sumplos.  —  A  fortiori  plenam 
potostatem  non  habet  Papa  in  universam  Ecclesiam,  si  in  ipsa 
Ecclesia  exislat  poteslas  suporior,  prout  contondunt  adver- 
sarii.  —  Tandem  ille  non  habet  plenam  potestatem,  cujus  po- 
testas  concipitur  augori  posse  aliquo  gradu  quo  caret;  al- 
qui,  in  adversariorum  hypothesi,  caret  Papa  aliquo  potestatis 
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gradii;  si  nompe  liaberet  eliam  potestalcm  in  concilium  ge- 
ncrale  scu  in  Episcopos  collectivc  sumptos,  ejus  sane  potes- 
tas  augeretur;  imo  quoe  ipsi  accedcrct  quantitas  potestatis, 
major  cssct  illa  quam  antca  hal^ebat.  Igitur  sine  isto  aug- 
mento,  nedum  plenam  potestalem  habereti  ne  dimidiam  qui- 
dem  plenae  potestatis  partem  possideret.  Unde  vix  ac  ne  vix 
quidcm  concipitur  bona  fidcs  theologorum  gallicanorum,  qui 
ex  una  parte  plenam  Papifi  potestatem  confitcntur,  ac  confi- 
tcri  dcbent  ne  sint  lia^retici;  et  ex  altera  nihilominus  supe- 
riorem  potestalem  ponunt  in  concilio  et  in  Episcopis  collective 
sumptis,  quibus  subessc  Papam  contendunt.  Quis  unquam, 
nisi  scienter  et  egrcgie  mcntiendo,  plenam  vocavit  potestatem 
in  aliqua  societate,  qua^  altcri  potcstati  in  illa  ipsa  societate 
subesset?  An,  qua^so,  jjJena  foret  Episcopi  in  dioeccsi  sua  po- 
testas,  si  parochorum  concilio  scu  parocliis  colleclive  sumplis 
subjaceret? 

2°  Snprema  potestate  in  universam  Ecclesiam  non  potitur 
summus  Pontifex,  si  in  Ecclesia  Christus  aliam  constituerit 
potestatem  supenorem^  cui  ipse  Papa  subesse  debeat.  ]\on 
enim  dari  potest  auctoritas  suprema  auctoritate  altior;  quia 
si  daretur  altior,  jam  altera  siiprema  non  esset.  —  Similiter 
argui  posset  ex  locutione  plenus  et  summus  principatus  super 
Ecclesiam  universam. 

5''  Nec  objiciatur,  potestatcm  Romani  Pontificis  absque 
contradictione  a  Gallicanis  theologis  dici  plenam  et  supre- 
mamy  quamvis  superiorem  admittant  in  concilio-sine-Papa, 
eo  quod  nempe  supremam  ct  plenam  agnoscant  solummodo 
rclative  ad  Episcopos  distributive  sumptos.  Etenim  plenam 
eam  et  supremam  debent,  ne  sint  hseretici,  admittere,  et  de 
facto  admittunt,  relative  ad  iiniversain  Ecclesiam.  Defmitio 
quippe  Florentini  concilii  agit  de  plena  potestate  pascendi  et 
regendi  universalem  Ecclesiam.  Item  concilium  Lugdunense 
secundum  summum  ei  plenum  principatum  defmit  super  tmi- 
v.ersam  Ecclesiam  catholicam.  Item  concilium  Tridentinum 
supremam  Papie  potestatem  decl?.rat  in  universa  Ecclesia.  Et 
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Marliniis  V  cum  Conslanticnsi  concilio  vull  agnosci  svpre- 
mam  \n  Ecclesia  Dd.  Quibus  leslinioniis  alia  subjungi  pos- 
scnl  quani  plurima.  Jam  vero  poteslas  ];/('»«  ct  suprema  dum- 
laxat  quoad  Episcopos  distrihntive  sumptos,  et  supra  quam 
cmincret  concilii-sinc-Papa  aucloritas,  nequaquam  plena  ct 
suprema  esscl  /;?  nniversa  Ecclesia,  in  Ecclesia  Dei,  in  uuiver'- 
sam  Ecclesiam,  super  uuiversam  Ecclesiam.  Nam  loculio  illa 
wiiversa  Ecclesia  manilestc  comprehendit  omnes  omnino  qui 
sunl  in  Ecclesia  scu  de  Ecclesia.  Tolle  aliquam  partem,  clas- 
scm  aliquam  mcm])rorum  quibus  constat  universa  Ecclesia^ 
et  jam  non  est  Ecclesia  universaj  scd  dumtaxat  aliqua  pars 
plus  minusve  proecipua  Ecclesia}  universa}.  Porro  concilium 
generale,  et  Episcopi  coUective  sumpti,  sunt  procul  dubio  in 
Ecclesia  universa  et  de  Ecclesia  universa^  imo  pars  Ecclesia} 
valde  conspicua.  Igitur  qui  habet  plenam  potestatem  in  Eccle- 
sia  universa  et  super  Ecclesiam  universam.,  hoc  ipso  plenam 
habct  in  concilio  yenerali,  et  super  concUium  gencrale  et  in 
Episcopos  coUective  sumptos.  Ergo  manifeste  sibi  contradi- 
cunt  Gallicani  theologi  dum  Papae  potestatem  plenam  agnos- 
cunt  super  universam  Ecclesiam,  et  simul  nuUam  esse  volunt 
supcr  concilium  gcnerale  et  Episcopos  coUcclive  sumptos; 
quia  nempe  sub  denominalionc  universx  Ecclesix  compre- 
henduntur,  et  quidem  potissimum,  generalis  synodus  et  Epis- 
copi  qualenus  coUcctivc  sumpti.  Undc  qui  dicit  :  Papa  p/c- 
num  habet  potestatem  in  universam  Ecclesiam,  non  autcm  in 
Episcopos  colleclive  sumptos  aut  in  concilio  adujiatos,  vel 
non  attendit  ad  id  quod  dicit,  vel  cgregie  mentitur  ct  vult 
incautos  decipere. 

CAPLiT  XI 
i:rtxft:i^i^. 

I.  Papam  esse  caput  tutius  Ecclesiw,  probanl  seqientia  testi- 
monia.  —  In  occumcnica  synodo  Chalcedoiiensi,  anuo  451 
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proniinliata  fiiit  conlra  Dioscorum  tloposilionis  senlenlia  in 
liunc  modum  :  a  sanctus  acbeatissimus  Papa,  caput  umversaUs 
Ecclesice  Leo,  per  nos  \icarios  suos,  sancta  synodo  consen- 
tiente,  Petri  apostoli  prreditus  dignilate,  qui  Ecclesiee  funda- 
men  et  Petra  fidei ,  coelestis  janitor  nuncupatur,  episcopali 
eum  (Dioscorum)  dignitate  nudavit »  (Labl)e,  t.  III,  col.  1419, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Ilem  in  synodali  relatione  dicunt  Chalcedonenses  Patros 
sancto  Leoni  Papae :  «  Tu  quidem,  sicut  memhris  ca\mt  prseeras 
in  his  qui  tuas  vices  gerebant  »  (Labbe,  t.  IV,  col.  855,  edit. 
Parisiis,  1671). 

Sanctus  Avitus,  Viennensis  Episcopus  :  «  Scitis  synodalium 
legum  esse,  et  in  rebus  qu?e  ad  Ecclesiae  statum  pertinent, 
si  quid  dubitationis  fuerit  exortum,  ad  Romanse  Ecclesiie 
maximum  sacerdotem  qnasi  ad  caput  iwstrum  membra  se- 
quentia  recurramus  »  (Epist.  XXXVI). 

In  canonibus  Arabicis  primi  Nicseni  concilii  :  «  Qui  tenet 
Sedem  Roma3,  caput  et  princeps  est  omnium  Palriarcharum. 
Quandoquidem  ipse  est  primus  sicut  Petrus,  cui  data  est  po- 
testas  in  omnes  principes  christianos  et  omnes  populos  eorum; 
ut  qui  sit  vicarius  ChristiDomini  nostri  super  cunctos  populos 
et  universam  Ecclesiam  christianam  »  (Labbe,  t.  II,  col.  505, 
edit.  Parisiis,  1671). 

In  actis  oecumenicae  synodi  Ephesinai,  anni  451 ,  cum  Pa- 
trum  approbatione  pronuntiata  sunt  a  legato  Romani  Ponti- 
ficis  verba  hfec  :  «  Gratias  agimus...  quod  litteris  sancti  bea- 
tique  Papce  nostri  vobis  recitatis,  sancta.  mf/ntra...  sancto 
capiti..,  vos  adjunxeritis.  Non  enim  ignorat  vestra  beatitudo 
totius  fidei  vel  etiam  apostolorum  caput  esse  beatum  aposto- 
lumPetrum»  (Labbe,  t.  III,  col.  619,  edit.  Parisiis,  1671). 
Dixit  idem  legatus  de  sancto  Petro  :  «  Qui  ad  hoc  usque  tem- 
pus  et  semper  in  suis  successoribus  vivit  et  judicium  exercet. 
Hujus  itaque  successor  et  locum  tenens  sanctus...  Papa  noster 
Coelestinus...  »  (ibid.,  col.  626).  Ubi  notetur  Papam  dictum 
fuisse  caput  relalive  ad  Episcopos  in  concilio  adunatos. 
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Concilium  oecnmcnicum  Florcnlinum  cxprcsse  definivit 
(sess.  xxv),  Rpmanum  Ponliliccm  cssc  totius  Ecclesids  caput 
(Libbc,  l.  XIII,  col.  515,  cdit.  Parisiis,  1672). 

Concilium  Sardiccnse,  anni  547:  «  lloc  optimum...  si  ad 
caput^  id  est,  ad  Pelri  apostoli  Scdem,  de  singulis  quibusque 
provinciis  Domini  referant  sacerdotcs.  » 

Sanctus  Siricius  Papa,  in  suis  ad  llimerium  litteris,  ei 
dicit  :  .1^/  caput  tui  covporis  retulisti  (apud  Couslant,  Epistola' 
Romauorum  Pontificumy  col.  057,  edit.  Parisiis,  1721). 

Sanctus  Boniiacius  I,  in  suis  ad  Episcopos  Tliessaliije  litle- 
ris  :  «  Omnia  denique  buic  (Romanse  Ecclesi§e)  noverat  (Ni- 
CtTua  synodus)  Pomini  scrnione  concessa.  Ilanc  ergo  Ecclesiis 
toto  orbe  diffusis  velut  caput  suorum  certum  est  esse  membro- 
rum;  a  qua  se  quisquis  abscidit,  fit  cbristiana^  religionis  ex- 
lorris  »  (apud  Coustant,  opere  citato,  col.  1057). 

Sanctus  Leo  Magnus  institutos  dicit  majorum  Urbium 
Episcopos,  qui  alios  Episcopos  auclorilate  superent,  «  per 
quos  ad  unam  Pelri  Scdem  universalis  Ecclesia  conflueret,  et 
nibil  unquam  a  suo  capite  dissideret  (Labbe,  t.  III,  col.  1586, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Sanclus  Vincenlius  Lirinensis,  in  suo  Commonilorio,  quod 
edidit  anno  455,  Romanum  Ponlificem  \ocixi  caput  orbis. 

Itcm  eum  capitis  nomine  dcsignat  Episcopus  Afi  icanus  Pos- 
sessor,  anno  520.(apud  Labbe,  t.  IV,  col.  1529,  edit.  Pari- 
siis,  1671). 

Justinianus  imporator  :  «  Nequeonim  patimur  ut  quidquam 
eorum  quie  ad  ecclesiasticum  spcctant  statum  non  ctiam  ad 
ejus  (sanclissimi  Papa  vetcris  Romie)  refcratur  beatitudi- 
nem,  cum  sit  caput  omnium  sanctissimorum  Dei  sacerdotum  » 
(in  Codice,  lib.  I,  tit.  I,  legevii). 

Ratramnus,  quiscripsit  sa^culo  nono  :  «  Ccrnimus  omnino 
Romani  Pontificis  auctoritatem  super  cunctas  Ecclesias  Cbristi 
prapemincrc,  ut  omnes  Episcopi  illum  habeant  caput^  et  ad  ejus 
judicium  pondoat  quidquid  in  ecclesiasticis  negotiis  dispo- 
nitur,  ut  cx  ojus  arbilrio  vol  mancat  constitutum,  vol  corri- 
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galur  erratum,  vel  sanciatur  quodcumque  fuerit  innovan- 
dum  »  (Contra  Grxcorum  opposita,  lib.  IV,  cap.  viii,  in  Palro~ 
lofjia  Migne,  t.  CXXl,  col.  556). 

In  bulla  Auctorem  fidei^  ad  tertiam  synodi  Pistoriensis  pro- 
positionem,  dicitur  Romanus  Pontifex  a  Christo  accepisse 
potestatem  ministerii ,  «  qua  velut  Petri  successor,  verus 
Christi  vicarius,  ac  totlus  Ecclesix  caput,  pollct  in  universa 
Ecclesia.  » 

In  Brevi  Super  soliditate^  damnatis  erroribus  adnumerat 
Pius  YI  assertionem  qua  negatur,  «  Bomanum  Pontificem 
constitulum  a  Deo  caput  Ecclesids  visibile^  ac  vicarium  Jcsu 
Christi.  » 

Igitur  Papam  esse  revera  totius  Ecclesioe  caput,  dogma  ca- 
Iholicum  est. 

IL  Papa  non  essel  nec  dici  deheret  caput  ecclesle,  nisi  supra 
conciUam  generale  et  Episcopos  collectlve  sumptos  auctoritatem 
haberet.  —  Colligitur  1"  ex  obvio  et  certo  sensu  hujusce  me- 
taphoroB.  Nam  quoties  quis  dicitur  caput  relative  ad  societa- 
tem  aliquam,  sensus  est  totam  illam  societatem  ipsi  subesse 
et  ab  ipso  regi,  quemadmodum  corpus  humanum  capiti  sub- 
est  et  a  capite  regitur.  Porro  in  corporc  humano,  caput  mem- 
bra  cpetera  regit,  non  quaterius  distributive  sumpta  et  ab  in- 
vicem  sejuncta,  sed  colleclive  ct  quatenus  in  unum  corpus 
coadunata.  Nempe  ut  caput  sit  caput  aliciijus  corporis  hu- 
mani,  necesse  est  ut  membra  inter  se  unita,  capiti  quoquc 
uniantur  et  sic  corpus  integrum  efficiant.  Pariter  qui  socie- 
tati  alicui  proccst,  si  auctoritalem  non  habeat  in  membra 
i;>tius  societatis  quatenus  coUective  sumpta  seu  socictatcm 
conflantia,  jam  dici  nequit  hujus  societatis  caput  seu  rector. 
Igitur,  cuin  certum  sit  et  de  fide  Papam  esse  caput  Ecclesise, 
sequitur  ipsi  auctoritatem  competere  in  Ecclesiie  membra, 
quatenus  coUective  sumptay  id  est,  quatenus  Ecclesiam  consti- 
tuunt.  Etenim  dislributive  sumpta  nequaquam  constituunt 
Ecclesiam,  ut  patet. 

2"  Idem  colli^itur  ex  voce  Ecclesia.  Nemnc  de  iide  cst  Pti- 
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pam  csse  caput  non  lanlunn  Ecclesiarum  singularum,  sed  cl 
Ecclesla^,  Porra  vocabulum  istud  Ecclesia,  cst  coUectivum;  ncc 
designat  fulclcs  qualcnus  dislrihulive  sumplos,  scd  qualenus 
societalem  illam  conHantes,  (\ux  Clu'isti  Ecclcsia  dicitur. 
Igitur  Papa  est  caput  Episcoporum,"non  solum  quatenus  dis- 
Iributive  sumptorum,  sed  eliam  quatenus  socialitcr  el  collec- 
tive  agentium.  Ergo  est  caput  cujuslibet  generalis  concilii; 
crgo  auctoritatem  habct  in  concilium  gcncralc. 

5°  Idcm  colligitur  ex  voce  totiiis.  Nempe  quod  Papa  capitis 
auctorilatem  habeat  in  totam  Ecclesiam,  de  fide  est.  Igitur 
vel  concilium  gencrale  ct  Episcopi  collective  sumpti  sunl 
extra  Ecclesiam,  quod  absurdum  cst;  vel  Papa  auctoritatem 
capitis  seu  recloris  habet  etiam  in  concilium  generale  ac  iu 
Episcopos  collectivc  sumptos.  Quod  eliam  sic  ostendi  potcst  : 
qui  est  totius  alicujus  societatis  caput  scu  rector,  hoc  ipso 
auctoritatcm  liabet  in  omnia  collegia  quse  in  ista  societate 
comprclicnduntur :'  atqui  Papa  cst  caput  seu  rector  totius 
Ecclesiie;  crgo  auctoritatcm  habct  in  onmia  collegia  qux  in 
Ecclesia  existcre  et  repcriri  possunt.  Si  enim  in  Ecclesia 
existere  possct  coUegium  aliquod,  vcrbi  gratia,  collcctio 
oliqua  Episcoporum,  cujus  non  essct  caput,  falsum  foret 
ipsum  esse  caput  totius  Ecclesiai;  si  quidem  existeret  pars 
aliqua,  in  quam  non  habcret  auctoritatem,  et  cui  e  contra 
ipsesubessel. 

4**  Idem  colligitur  cx  eo  quod  Patrum  traditio  multipli- 
cilcr  expresscrit  Papam  csse  caput  ctiam  conciliorum,  scu 
Episcoporum  collcctive  sumptorum.  Vcrbi  gratia,  quando 
Chalcedonenses  Patres  dicunt  sancto  Leoni :  Tu  quidem^  sicut 
membris  caput  prseeras  in  his  qui  tuas  inces  gerebant,  ^pcrtis- 
simeloquunturdeconcilio  suo,  scu  dc  Patribus  concilii  col- 
Icctive  sumptis.  Nam  Legali  Pontilicii  non  vencrant  ad  con- 
cilium  ut  vices  Papx  (jererent  quoad  singulos  Episcopos  distri- 
butive  sumptos,  bene  vcro  utnominc  Papae  concilio,  ut  tali, 
pra^sidcrcnt.  Et  stolidum  forct  diccre  Leoncm  in  persona 
suorum    Lcgalorum  prwfuisse  unicuique  Episcopo   scorsim 
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suinpto,  non  autem  toli  concilio.Dum  ergo  dicunt  ipsum  prse- 
fuisse  sicut  membris  caput,  manifcstissime  id  intclligunt  rela- 
tive  ad  concilium,  seu  relative  ad  Episcopos  concilii  collective 
sumptos.  —  Pariter  sanctus  Siricius,  in  textu  citato,  sese  ex- 
presse  dicit  caput  corpovis  episcopcdis.  Porro  Episcopi  corpus 
opiscopale  constituunt,  non  quatenus  distribulive,  sed  quate- 
nus  collective  sumpti.  — Pariter  sanctusLeo,in  texlucitato,di- 
cit  per  subordinationem  Episcoporum  inferiorum  superiori- 
bus,  et  borum  Romano Poiitirici,  universam  Ecclesiam  ad  unam 
Petri  Sedem  conjluere^  ita  ut  nihil  a  suo  capite  dissideat.  Porro 
si  Episcopi  quatenus  collective  sumpti  aut  in  concilio  gene- 
rali  adunati  auctoritati  Papoo  non  sul)jacerent,  sed  econtra 
supra  ipsum  cssent,  a  capile  Ecclesia^y  aliquid,  imo  ingens 
pars,  id  es.t,  concilium  generale  dissederet. 

5''  Tandem  in  opinione  Gallicanorum  tbeologorum,  qua^ 
Papam  subjicit  concilio  seu  Episcopis  collective  sumptis,  ca- 
put  non  deberet  ducere  membra,  et  membra  non  deberent 
sequi  caput,  prout  docet  in  textu  citato  sanctus  Avitus  Yien- 
nensis;  sed  econtra  membra  deberent  ducere^  et  caput  de- 
hevaisequi.  Porro  id  pugnat  in  terminis.  Nam  qui  ducit^  ille 
ipse  est  et  vocatur  dux  seu  caput,  Quod  si  debeat  sequi^  potest 
quidem  esse  cauda,  sed  nequaquam  dici  poterit  caput.  Ne- 
que  objiciatur  dari  posse  rempublicam  in  qua  suprema  po- 
testas  sit  penes  aliquem  senatum,  et  simul  adsit  pra^ses  seu 
caput,  cui  omnes  distributive  sumpti  obedire  teneantur.  Nam 
tunc  verum  caput  non  est  prseses  iste,  sed  senatus.  Praeses 
autcm  est  dumtaxat  minister  executorialis  veri  capitis.  Nec 
ipse  proprie  dictam  auctoritatcm  bal)et  inunumqucmque  se- 
natorem  seorsim  sumptum;  licet  cnim  senator  quilibet  seor- 
sim  sumptus  prsesidi  obtemperare  in  nonnuUis  teneatur,  id 
non  provenit  ex  auctoritate  propria  praesidis,  sed  ex  auclori- 
tate  senatus,  qui  sic  decrevit.  Unde  talis  prjfises  nequaquam 
cst,  nec  cum  veritate  dici  potcst,  reipublic?e  caput.  Nimirum 
non  magis  est  caput,  quam  minister  generalis  quem  sub  se 
constituisset  rex  aliquis  in  regno  monarchico.  Romanus  au- 
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lemPonlifcx  aCliristo  corislitulus  cst  verc  et  proprie  Ecclesiie 
caputy  el  lioc  est  ile  fitle. 


CAPUT  XII 


AniiLMF.^IX.M  K  TOTirS  A.\TI4|l  ITATIM   l.\DiniT.%TA 
DOC'Tni.\.%.  QIOD    IV%I>.%    Dll   QlOniMMIIIIT  AIJOni.M  Jl  DICII9 

jLDUAni:  tali:at,  di^  ii>«iis  AirCiU  ji.Di( lo  ivi^iii.iii 

FAI8    miT    JLDlCABi:. 


I.  llaiic  revera  fuisse  iolius  antiquitatis  doclrinani,  evin- 
cunt  scquentia  docunienta. — Professio  (idei;  qua3  in  concilio 
(ecuinenico  dccimo  quarlo,  id  cst,  Lugduncnsi  secundo,  edita 
cst,  sic  liabet  :  Slquxde  fide  subovtx  fuerint  quxstiones,  hujus 
(Ronianie  Ecclcsia^)  dehent  judicio  definiri  (Labbe,  tomo  Xf, 
coL  9GG,  edit.  Parisiis,  1G71). 

Sanclus  Zozimus,  qui  creatus  est  Ponlifex  anno  417,  in 
suis  ad  Africnnos  Episcopos  litteris,  dicit  lantam  esse  aposlo- 
lica;  Scdis  aucloritalem,  ut  de  ejiis  judicio  disceplare  nuUus 
auderet;  idiiuc  per  canones  semper  servatum;  et  constarc  ex 
ipsa  quoqne  Christi  Dei  nostri  promissione;  cl  firniari  tam  hu- 
manis  quani  divinis  lecjibus.  Et  ita  subjungit  :  «  Tamcn  cum 
tantum  nobis  esset  auctoritatis  ut  nuUus  de  nostra  possit 
retractare  sententia,  nibil  egimus  quod  non  ad  veslram  noti- 
tiam  noslris  uUro  litteris  referremus  »  (apud  Coustant,  Epis- 
tolse  Romanorum  Pontificum,  col.  974,  edit.  Parisiis,  1721). 

Sanclus  Bonifacius  I,  qui  creatus  Pontifcx  anno  418,  in 
suis  ad  Rufum  Tbcssalonicensem  Episcopuni  litteris  :  «  Talia 
scripla  direxinius,  quibus  univcrsi  fratrcs  intclligant...  de 
nostro  non  esse  judicio  retractandum.  Nunquam  enim  licuit  de 
eo  rursus,  quod  semel  statulum  eU  ab  apostolica  Sede,  trac- 
tari  »  (apud  Coustant,  opere  cilato,  col.  1055).  Et  infra  : 
«  Ncmo  unqnam  apostolico  culmini,  de  cujus  judicio  nonlicet 
retractari,  nianus  ol)vias  audactcr  inlnlit  :  ncmo  in  Iioc  re- 
bellis  extilit,  nisi  qui  de  sc  voluit  judicari.  » 
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Sanctiis  Gelasius,  qiii  creatus  est  Pontifex  anno  492 :  «No- 
bis  opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquantur...  Ipsi 
sunt  canones,  quiappellationes  totius  Ecclesise  ad  hujus  Sedis 
(Romanse)  examen  voluere  deferri ;  ab  ipsa  \ero  nusquam   | 
prorsus  appellari  debere  sanxerunt;  ac  per  hoc  illam  de  tota  j 
Ecclesiaiudicare,  ipsam  ad  nuUius  commeare  judicium...Q\.m-   \ 
propter   non  veremur   ne   apostolica  scntentia   resolvatur, 
quam  et  vox  Christiy  ct  majorum  traditio,  et  canonum  fulcit 
auctoritas,  ut  totam  potius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet » 
(Labbe,  t.  IV,  col.  1168,  edit.  Parisiis,  1671). 

Idem  sanctus  Gelasius,  in  suis  ad  Episcopos  Dardanise  Ht- 
teris  :  «  Non  reticemus  autem,  quod  cuncla  per  munduni 
novit  Ecclesia  :  quoniam  quorumlihel  seutentiis  Vujata  Ponti- 
licnm  Sedes  heati  Petri  apostoli  jus  haheat  resolvendi.,  utpolc 
qua3  de  omni  Ecclesia  fas  habeat  judicandij  neque  cuiquam  de 
ejus  Uceat  judicare  judicio  »  (Labbe,  t.  IV,  col.  1205,  edit.  Pa- 
risiis,  1671). 

Sanctus  Nicolaus  I  :  Patet  profecto  Sedis  apostoUcde,  cujus 
auctoritate  major  nou  est^judicium  a  nemine  fore  retractandum, 
neque  cuiquam  de  ejus  Uceat  judicare  judicio  (Labbe,  t.  Vlll, 
col.  519,  edit.  Parisiis,  1671). 

II.  Ex  hac  antiquitatis  doctrina  manifestc  sequitur  Papam 

essc  supra  concilium-sine-Papa.  —  Nam  si  concilium  esset 

supra  Papam,  vera  foret  contraria  doctrina,  videlicet  :  Papa 

non  posset  judicare  de  judiciis  concilii,etecontra  concilium- 

sine-Papa,   de  judiciis  Papa3  judicare  posset.  Ad  supremam 

quippe  auctoritatem  pertiaet  judicare  de  judicio  inferioris 

tribunalis.  —  Igitur  errasset  concilium  oecumenicum  Lugdu- 

nense  secundum,  formulse  professionis  fidei  inserendo  verla 

haec  :  De  fide  quxstiones  hujus  (Romanse  Sedis)  dehent  judicio 

definiri.  Nam  ibi  procul  dubio,  prout  ex  totius  formulie  contextu 

patet,  agunt  Lugdunenses  Patres  de  proprie  dicta  definiUoue 

qusestionum  fidei,  id  est,  cui  omnes  obsequi  teneantur,  ut- 

pote  a  suprema  auctoritate  dimanans;  non  autem  de  im- 

proprie  dicta  defmitioRe,  quaj  ad  assentiendum  non  obligat, 
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ulpolc  non  provcnicns  ab  auctoritate  cui  nccesse  sit  obtcin- 
pcrarc.  Porro  si  concilium  cssct  supra  Papani,  ad  ipsum,  ct 
non  ad  Papam,  pcrtincrct  proprie  dicla  deiinitio  quaislionum 
fidei;  si  quidcm  quidquid  dcfinivisset  Papa,  posset  a  concilio, 
utpote  supcriorem  auctoritalem  possidentc,  ad  examen  re- 
vocari  ct  dcfinitiYC  judicari.  Ncc  cssct  infullibilc  judicium 
penes  Papam,  scd  pcncs  concilium.  —  Itcni  crrassct  sanctus 
Zoziums  Papa,  sibi  tantum  auctoritatis  tribuens,  ut  nnllus 
possit  de  ipsins  sententia  retractare.  Nam  id  posset  concilium- 
sine-Papa.  Et  insuper  crrassct  \cl  mentitus  esset,  cum  sub- 
junxit  ita  semper  scrvatum,  ct  firmari  tam  bumanis  quam 
divinis  legibus.  —  Itcm  errasset  sanctus  Bonifacius  I  sic  asse- 
rens  tanquam  quid  notorietatis  publica^,  quod  ncquaquam 
putabat  posse  a  quoquam  negari :  Numquam  enim  Ucuit  deeo 
rursus^  quod  .semel  slatutum  est  ab  apostolica  Sede  tractari. 
Posito  enim  quod  concilium  sit  supra  Papam,  id  ccontra  seni- 
per  licuit  Episcopis  coUectivc  sumptis  aut  in  concilio  adu- 
nalis.  —  Itcm  insanc  locutus  fuisset  sanctus  Gclasius,  qui 
provocat  ad  notorictatcm  publicam  pcr  luoc  vcrba  :  Cuncta 
per  mundum  novit  Ecclesia;  ct  asserit  Romanic  Scdi  jus  com- 
pctere  «  rcsolvcndi  ligata  scntcntiis  quorumlihet  Pontificum.  » 
Si  quorumlibet^  crgo  ct  colleclivc  sumptorum  ct  in  conciiio 
adunatorum.  Ilcm  Sedi  apostolica}  adscribit  jus  dc  omni  Ec- 
clesia  judicandi.  Si  dc  omni  Ecclcsia,  crgo  ct  de  omnibus 
Episcopis  in  concilio  congrcgatis  ct  collcctivc  scu  concilia- 
riter  agentibus.  Subjungit  non  liccre  cviquam  judicare  de  ju- 
dicio  Sedis  Romana}.  Si  non  liceat  cuiquam^  ergo  nec  concilio 
gcncrali.  —  Tandcm  crroncum  foret  sancti  Nicolai  I  asscr- 
lum  istud  :  Sedis  apostolicx  auctcrltute  major  non  est.  Ete- 
nim,  in  adversariorum  bypothcsi,  major  foret  conciiii-sine- 
Papa  auctoritas. 
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CAPUT  XIII 


AniilAIE.WUM  EX  EO  QUOn  PAIM  SIT  IxllMEDIATlJlN  CUnil^TI 

TllAnilN. 


I.  RomanumPontificum  esso  verum  et  immediatum  Christi 
in.  tcrris  vicarium,  est  dogma  catholicum,  prout  constat  do- 
cumentis  sequentibus  : 

In  canonibus  arabicis  primi  Nicseni  concilii,  dicilur  Ro- 
manus  Pontifox  vicavms  Chrisii  Domini  nostri  super  universam 
Ecclesiani  christianam  (Labbe,  t.  II,  col.  505,  edit.  Parisiis, 
1671). 

A  Martino  V  in  concilio  Conslanliensi  damnata  est  Iroc 
Wiclofi  propositio  :  «  Noc  Papa  ost  proiimus  et  immediatus 
«  vicarius  Christi  et  apostolorum  »  (Labbe,  t.  XII,  col.  !265, 
edit.  Parisiis,  1671). 

tEcumenica  Florentina  synodus  (sess.  xxv)  expresse  defini- 
vit  llomanum  Pontificem  esse  verum  Christi  vicarium  (Labbe, 
t.  XIII,  col.  51 0,  edit.  Parisiis,  1672). 

Loo  X  damnavit  istam  Luthori  propositionom,  inter  dain- 
natas  vigesimam  quintam  :  «  Romanus  Pontifox,  Potri  succes- 
sor,  non  ost  Christi  vicarius  supor  omncs  totius  mundi  Ecclc- 
sias  ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  institutus.  » 

In  bulla  Auctorem  fidei  damnata  ost  ut  hderetica  propositio 
tortia  concilii  Pistoriensis,  lioc  modo  :  «  Propositio  quie  sta- 
luit  Romanum  Pontiricem  esse  caput  ministeriale;  sic  cxpli- 
cata,  ut  Romanus  Pontifox,  non  a  Christo,  in  persona  boati 
Petri,  scd  ab  Ecclesia  potestatom  ministerii  accipiat,  qua, 
velut  Pctri  succossor,  verus  Christi  vicarius  ac  totius  Ecclesix 
caput  poUot  in  univorsa  Ecclcsia;  hxretica.  » 

II.  Ex  eo  quod  Papa  sit  Christi  vicarius  in  terris,  rigorosc 
soquitur  ipsum  esso  supra  concilium-sine-Papa,  ot  supra  quos- 
libct  Episcopos  collective  sumptos.  —  Nam  absurdum  est 
illum,  cui  Christus  vices  suas  immodialo  commisit,  cui  sci- 
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licct  immcdiatc  auctoritatcm  suam  contulit  ad  rogcndam 
Ecclcsiam,  subjici  supcriori  auctoritali  a  Christo  institut»}. 
Enimvcro  si  Christus  supcriorcm  aucloritatcm  contulcrit  al- 
tcri,  id  csl,  conciiio  gcncrali,  non  Papam  instituit  \icarium 
suum,  scd  concilium.  Proindc  vcrus  et  immediatus  \icarius 
Chrisli  in  tcrris  cssct  concilium  scu  Episcoporum  collegium; 
et  proposilio  assercns  Papam  csse  vcrum  ct  immcdiatum 
Chrisli  vicarium,  ncdum  csset  de  lidc,  tanquani  manifcstus 
crror  rcjici  dcberct.  —  Idem  sic  alio  modo  probari  potest :  si 
Papa  est  verus  et  immediatus  vicarius  Christi,  pollet  aucto- 
ritalc  Chrisli  ad  rcgendam  Ecclcsiam.  Porro  cumulus  absur- 
ditalis  cst,  aucloritatem  Christi  non  essc  supra  quodlibet 
concilium,  scu  auctoritalcm  concilii  majorem  esse  auctori- 
lalc  Christi.  —  Igilur,  aut  aperte  negent  Gallicani  theologi 
Papam  esse  verum  et  immediatuin  vicarium  Christi,  prout 
negabat  Lulhcrus;  aut  cjus  supra  quamlibet  Episcoporum 
collcctionem  ac  supra  quodlibct  concilium  auctoritatem 
agnoscant. 


CAPUT  XIY 


ARGUMeirTIJM  KX  EO  QLOD  PA.PA  8IT  PATEH  ET  BOCTOH, 
0E1]  ECCLESIA  ROMAIVA  MATF.Ii    KT   HAf.ll§TIIA   UWIVEHSALI  3 

ECCLEfitlil:;. 


I.  Certum  est  et  de  fidc  Papam  esse  universalis  EccIesiiC 
palrcm  ct  doclorcm.  Dc  quo  pauca  cx  innumeris  testimonia 
producimus. 

In  actis  synodi  oecumcnicie  duodecima},  qua3  fuit  Latera- 
nensis  quarta,  anno  1215  :  «  Romana  Ecclesia...  supcr  om- 
ncs  alias  ordinaria)  potcstatis  obtinct  principatuin,  utpolc 
universorum  Christi  lidclium  materet  magistra))  (Labbe,  t.  Xi, 
coi.  153,  edit.  Parisiis,  1671). 

Florenlina  cecumcnica  synodus  expressedehnivit  Roraanuin 
II.  57 
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Pontificem  omnlum  chistiaaorum  patrem  ac  doctorem  existere 

(Labbe,  t.  Xni,  col.  515,  edit.  Tarisiis,  1672). 

Leontius  ArelatensisEpiscopus,  anno  circiter  462  •.Cum  Ec- 
clesia  Romana  sit  omnium  mater jeic,  (Labbe,  t.  IV,  coL  1828, 
cdit.  Parisiis,  1671). 

Ilincmarus,  Rbemensis  Episcopus  :  a  Piis,  devotis  atque 
catholicis  hoc  potest  et  hoc  debet  sufficere,  quod  omnium  Ec- 
cJesiarum  mater  sancla  catholica  atque  apostolica  docet  Ro- 
mana  Ecclesia  »  (de  pra^destinatione,  dissertatio  II,  in  Patro- 
logiaMi^ne^  t.  CXXV,  col.  214).  Omiltimus  alia  quamplurima 
ejusmodi  documenta,  utpote  quce  ita  frequenterrecurrunt  in 
traditione  scripta,  ut  nuUus  theologus  eam  Romani  Episcopi 
praerogativam  ignorare  queat. 

II.  Ex  eo  quod  Papa  sit  universalis  Ecclesise  pater  et  doctor, 
sequitur  ipsi  competere  auctoritatem  supra  concilium-sine- 
Papa.  —  Etenim  si  sit  pater  universalis  Ecclesi»,  est  etiam 
pater  Episcoporum  in  concilio  adunatorum.  Filii  autem  obe- 
dientiam  debent  Patri,  non  pater  filiis.  Et  repugnat  filios  auc- 
toritatem  habere  in  patrem  suum.  Item  si  sit  universalis  Ec- 
clesise  doclQr  et  magister,  relative  ad  ipsum  discipuli  sunt 
etiam  Episcopi  in  concilio  adunati.  Proinde  ab  ipso  erudiendi 
sunt,  et  ipsius  est  veram  doctrinam  fidei  edocere,  non  a  dis- 
cipulis  edoceri.  —  Idem  sic  evolvi  potest :  Repugnat  palrem 
familias  esse  patrem  dumtaxat  filiorum  suorum  distribittive 
sumptorum y  nou  autem  collective  sumptorum,  Sinempeunus- 
quisque  seorsim  sumptus  ejus  fdius  sit,  ac  ipsius  potestati  sub- 
jcctus,  quis  non  videat  omnes  coUectlve  sumptos  esse  ipsius 
filios  el  ejus  auctoritati  subjici?  Porro  quod  Papa  sit  Pater 
omnium  christianorum^  ac  proinde  ipsorum  etiam  Episcoporum, 
non  est  simplex  opinio,  sed  dogma  fideia  concilio  Florentino 
expresse  defmitum.  Nec  objiciatur  vocem  iRam  Pater  esse  mc- 
taphoram,  quse  commode  interpretari  possit  de  paternitate 
honorifica,  qusePapaejus  tribuat  solummodoad  quamdam  spe- 
cialemvenerationem.Equidem  metaphora  est,  sed  ex  quasu- 
pra  citatum  concilium  Lateranense  infert  ordinarise  potestatis 
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principatum,  non  aulcm  jus  mcrc  honorificum.  Pariter  Floren- 
lina  synodus  expressc  defniivit  ita  Patrem  esse  Papam,  ut  ei 
plena  poteslas  compelat  universalcm  Ecclesiam  pascendi, 
rcgendi  ac  gubernandi.  Similitcr  argui  possct  ex  pra^rogativa 
doctoris^  quam  dc  fidc  cst  Uomano  Ponlifici  rclativc  ad  cliris- 
lianos  omnes  compcterc. 


CAPUT  XV 
AHGvaiE.vriJii  eil  vnjGRoaiTiY.i  pnmiTi:)»  jrniiSDicTio^isi 

Parle  prima  praisentis  tractatus  demonstratum  est  Romano 
Pontifici  competerc  jure  divino  iirimatum  jurisclictio7iis  in  uni- 
vcrsam  Ecclesiam.  Estque  id  fidei  dogma,  quod  planc  admil- 
tunt  ipsi  cliam  advcrsarii,  quos  liic  confulamus,  id  est,  Gal- 
licaniliieologi.  Porro  slare  nequit  jurisdictionalis  illc  prima- 
lus,  nisi  Papa  sit  supra  concilium-sinc-Papa.  Nam  primatus 
jurisdiclionis  est  jurisdictio  priina^  seu  suprema,  ita  ut  non 
existat  superior  nec  ctiam  a?qualis.  Si  enim  existeret  supe- 
rior  vel  ajqualis,  jam  non  essct,prima  scusuprema,  utpalet. 
Igitur  ut  verificclur  primatus  jurisdictionalis  Papai  in  uni- 
vcrsam  Ecclcsiam,  neccsse  est  ut  ipse  polleat  jurisdictioneseu 
auctorilate  suprema  quoad  proprium  universalis  Ecclesia;  re- 
gimen,  id  est,  quoad  fideni,  disciplinam  ct  judicia.  Porro  si 
Papa  nonesset  supra  conciiiuni-sinc-Papa  et  supra  Episcopos 
collective  sumptos,  sed  econtraeis  subjicerctur,  jam  ipsenon 
pollerct  jurisdictionc  prima  seu  suprema;  sed  Ecclcsiaj  rcgi- 
mcn  quoad  lidem,  disciplinam  et  judicia  pcnderet  a  jurisdic- 
tionc  supcriori,  qua}  staret  penes  concilium  et  cpiscopalc  col- 
legium.  Igitur,  in  adversariorum  hypollicsi,  primatus  juris- 
dictionis  nequaquam  Papaicompeteret,  sed  Episcopiscollcctivc 
sumptis  aut  in  conciiio  [adunatis.  —  Nec  dicatur  supremam 
jurisdictionem  scu  aucloritalcm  non  fuisse  aChristo  collatam 
ncque  soli  Papic,  neque  soli  Episcoporum  concilio  aut  colle- 
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gio  sine  Papa,  sed  utrique  conjunctim  ;  ita  ut  ad  irrefragabi- 
lem  auctoritatem,  tum  decretorum  fidei  et  disciplinae,  tum 
sententiarum  in  materia  judiciali,  concurrere  debeat  utrius- 
que  dictse  auctoritatis  consensus.  Nam  etiam  sic  prorsus  fal- 
sum  foret  Papse  competere  jurisdictionis  primatum.  Non  Papse 
competeret,  scd  illi  coUectioni  quae  conflaretur  simul  Papa  et 
pluralitatc  Episcoporum.  Prseterea  sequeretur  absurdum,  \'i- 
delicet  a  Christo  supremum  Ecclesia3  regimen  commissum 
fuisse  duabus  auctoritatibus  sequalibus  et  ab  invicem  inde- 
pendentibus,  ita  ut  neutra  sine  alterius  consensu  jus  su- 
premi  regiminis  haberet.  Non  enim  Papa  teneretur  assentire 
cseterorum  Episcoporum  collectivo  decreto,  sed  liberum  ei 
esset  dissentire.  Yicissim  collegium  Episcoporum  non  tenc- 
retur  assentire  papali  decreto,  sed  legitime  assensum  denc- 
gare  posset.  Igitur  ad  regendam  supremo  jure  Ecclesiam 
suam  constituisset  Christus  verum  manichaeismum.  Crescit 
autem  absurditas,  si  attendatur  aliud  principium  omnino 
c€rtum,  et  ab  adversariis  plane  receptum  ,  videlicetin  hunc 
finem  aChristo  collatum  Papse  fuisse  jurisdictionis  primatum, 
tit  Ecclesix  wiitati  consuleretur^  et  tolleretur  hsereseon  ct 
schismatum  occasio.  Nam  posita  necessitate  mutui  consensus 
utriusque  dictte  (aequalis  et  ab  invicem  independentis)  aucto- 
ritatis,  permanens  foret  occasio  dissensionis  Papam  inter  et 
episcopale  collegium,  cum  (ex  hypothcsi)  nec  Papa  collegio, 
nec  collegium  Papse  cedere  teneretur.  Permanens  item  scissio- 
num  occasio  inter  q)iscopalis  coUegii  membra.  Unde  si  Chris- 
tus  econtra  intendisset  schismatibus  et  hseresibus  favere 
quam  maxime,  haud  aptiori  forma  Ecclesiam  suam  consti- 
tuere  potuisset,  — Falsitatis  insuper  arguitur  adversariorum 
hypothesis;  ex  eo  quod  stare  nequeat  Papae  jurisdictionalis 
primatus  in  singulos  Episcopos^  nisi  auctoritatem  etiara  habeat 
in  coUective  sumptosj  prout  supra  (capite  vni)  jam  probavi- 
mus. 


TARS  TEiniA.  5Sl 


CAPUT  XYI 

rftinPCII.iM    OUJirEBEXTCR  SKNIilOIfES  QtABTA  ET  ^CITT.i 
CO.\MTAIVT|K.\NIS  COIVCILIl  (BllllMMIVt:). 


V  fficumcnicilate  caruisse  dictas  sessiones,  et  nihili  fa- 
ciendam  earum  auctoritatcm  jam  probavimus  supra,  dum  age- 
remus  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  (parte  II,  sect.  II, 
capite  M,g  5).  —  2*"  Multi  doclorcs  catliolici  easdem  sessiones 
inlerprelantur,  de  solo  casu  schismatis  ;  ita  ut  qua}  ibi  pro- 
nuntiantur  de  concilii  supra  Papam  auctoritate,  a  Constan- 
tiensibus  Patribus  non  intellecta  sint  nisi  de  casu  quo  plures 
de  papatu  contendunt,  et  ccrto  detegi  ncquit  quis  eorumve- 
rus  existatac  legitimus  Pontifex. 


SECTIO   III 

AUGTORITAS  PAP^  SUPRA 

GONCILIUM  SINE  PAPA,  SEPARATIM  EXPENDITUR 

ET  GONFIRMATUR  QUOAD  FIDEM, 

DISGIPLINAM  ET  JUDIGIA. 


Qiioe  superiore  seclione  deduximus  argumenta,  Papoe  auc- 
loritatcm  supra  concilium  probant  shnul  quoad  fidem,  disci- 
plinam  et  judicia.  Hic  vero  alia  nonnulla  subjiciemus,  qufc 
seorsim  quoad  unamquamque  ex  istis  materiis  idem  jus  pa- 
pale  magis  perspectum  faciant. 


CAPUT  I 

DF.  AIICTORITATE  PAP.X:  SrPRA  C017CILIIJ1I-SIIVE-PAPA, 
IM  MATERIA  FIDKI. 

PRorosiTioP.  — Si  Romanus  Po7iUfex  definitionem  fidei  jam 
ediderit,  tenentur  generalis  concilii  Patres  huic  definitwm 
adhserere;  nec  ipsis  liberum  est  aliter  sentire  aut  judicare. — 
1°  Id  constat  ex  prserogativa  infallibilitatis,  quam  tota  se- 
cunda  tractatus  parte  fuse  probavimus.  Si  enim  inrallibilis 
sit  definitio  Papa;,  repugnat  aliter  a  quocumque  sentiri  et  ju- 
dicari  posse^ 

2°  Definitioni  Papae  tenentur  omnes,  etiam  antequam  ac- 
cesserit  Ecclesiae  dispersoe  consensus,  assensum  prsestare,  et 

(1)  InfalUbUemt  ait  Bossuct,  qua  qiiidem  in  re  talis  est,  cniquam  sulesse 
nefas  IDefensio,  dissertatio  pncvia,  cap.  ii,  p.  2,  cdit.  1745). 
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qnidcm  inlernum  scu  cx  animo,  ncc  sufiicit  silcnlium  obsc- 
quiosum,  prout  contra  Jansenistas  decisum  fuit.  Atquc  ita 
tcncntipsi  cliam  Gallicani  thcologi,  qui  usquc  ad  Janscnia- 
nam  luTrcsim  non  progrcssi  sunt,  prout  vidcrc  cst  apud 
Tourncly^  Porro  rcpugnarct  isla  obligatio  firmitcr  ct  sinccre 
verum  credcndi  articulum  a  Papa  dcdnitum,  nisi  certo  vc- 
rum  csset  et  irrcformabile  hoc  Papa?  judicium.  Igitur  concilii 
gcncralis  Palrcs  ncdum  valcant  Papoe  delinitioncm  judicare 
ac  rcformare,  lenenlur  ipsimet  sincere  ac  firmitcr  cam  vc- 
ram  credere  ac  profitcri. 

5""  lluc  redcunt  supcrioris  scctionis  argumenta  quibus  ge- 
neralim  probata  cst  Papoe  auctoritas  supra  concilium. 

PrgpositioII^  —  Quundo  Papa^  definitlo  adnovuni  examen  in 
€onciliis  deducta  est,  id  non  factum  fuit  cum  libertate  dissen- 
tiendi,  sed  ut  per  novam  discussionem,  errantes  aut  dubilantes 
adnnitatem  revocarentur.  — Contra  proecedentem  propositio- 
ncm  objicere  solcnt  adversarii  in  hunc  modum  :  plurics  con- 
ti^it  ul  Romani  Pontificis  defmitio  dogmatica  iterum  ad  exa- 

(1)  Comitioriim  anni  1G55  Gallicani  Tra^sules,  in  suis  ad  Innoccntium  X  lit- 
tcris  (die  15  julii,,  loquendo  de  Ecclcsirc  catholiccc  (sancti  Innoccntii  primi  tem'- 
poribus)  doctrina,  quam  et  suam  esse  protestantur :  <k  Enimvero,  aiunt,  vetustfc 
illius  ictatis  Ecclcsia  catholica,  sola  Petri  communione  et  audoritale  fulta.... 
P(>hijrian3e  hacresis  damnationi  absque  cunctationc  subscripsit.  Perspcctum  enim 
habcbat  non  solum  ex  Christi  Domini  poUicitatione  Petro  facta,  scd  etiam  cx 
actis  priorura  Pontificum,  et  ex  anatiicmatismis,  adversus  Apollinarem  et  Mace- 
donium  nondum  ab  ulla  synodo  oec.umenica  damnatos,  a  Damaso  paulo  ante 
jaclis,  judicia  pro  sarcienda  regula  fidei  a  summis  Pontificibus  lata  super  Epis- 
coporujii  consultatione,  sivc  suam  in  actis  relationis  sententiam  ponant  (Episcopi),* 

ivo  omittant,  prout  illis  collibucrit,  diiina  seque  uc  summa  per  universam 
i:cclesiam  auctoritatc  niti,  cui  chrisliani  omncs  ex  officio,  ipsius  quoque  mentis 
flbscquium  prxstare  tenentur.  »  Si  judicium  summi  Pontificis  in  materia  fidei 
divina  et  summa  auctoritatc  nitatur,  ob  pollicitationcm  Christi  Pctro  facUim,  si 
cjusmodi  judicio  christiani  omnes  ex  officio  ipsius  quoque  mentis  obscquium 
pra-stare  tencantur,  planum  cst  Episcopis  in  concilio  cccumcnico  liberum  non 
issc  a  definitionc  Ponlificia  jam  cdita  dissentire.  Utinam  Gallicani  Pncsulcs  hanc 

ciniHM'  tcnuisscnt  doctriuam,  quae  profecto  adversa  fronlc  pugnat  cum  famosa 
lccKirat.onc  anni  1G82.  Ibi  cnim  dicitur  summi  Pontificis  judicium  in  fidei 
qu.Tsttontbus  non  esse  irreforniabile  nisi  Ecclesix  consensus  accesserit;  ex  quo 
apcrtc  scqu.tur  refortnari  possc  ab  Episcopis  in  concilio  dcfinitioncm  Papa),  ac 
promdc  hbcrum  ipsis  csse  ab  ea  disscntire,  ncc  teneri  cos  illi  definitioni  mentis 
quoque  obscqutum  prastare. 
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men  in  concilio  opcumenico  deducta  sit,  ct  concilium  de  re 
jam  a  Papa  judicata  judicaverit;  id  porro  non  contigisset, 
nisi  concilium  sibi  auctoritatcm  supra  Papam  tribuisset  in 
materia  fidei  :  crgo  conciliorum  oecilmenicorum  pevsuasio 
et  doctrina  fuit,  Romanum  Pontificem  quoad  decreta  fidei 
concilio  subjacere.  —  Conceditur  major;  negatur  minor. . 
Enimvero  contingere  potuit  ct  revera  contigit  factum  allega- 
tum,  quin  concilium  sibivindicaverit  libertatem  dissentiendi 
ajudicio  dogmatico  Romani  Pontificis.  Potuit  nempe  conci- 
liura  dogmaticam  Sedis  apostolicae  sententiam  discutere,  ac 
suum  judicium  promere,  ad  hunc  dumtaxat  fmem,  ut  per 
solemniorem  ejusmodi  totius  qusestionis  discussionem,  resis- 
tentcs  ad  debitam  papali  detinitioni  obedientiam  adigcret,  ac 
ne  populi  haereticorum  fraudibus  ac  sophismatibus  seduce- 
rcntur. 

Igitur  adversariis  probandum  incumbitilla  concilia,  in  qui- 
bus  quaestio  fidei,  a  Romano  Pontifice  jam  defmita,  iterum 
discussa  fuit  et  judicata,  sibi  tribuisse  disseutiendi  Hbertatenu 
Id  prorsus  negamus,  quoad  omnia  omnino  concilia  quae  re- 
cepta  sint  tanquam  catholica  et  oecumenica.  Allcgat  Bossue- 
tius  (Defensio^  dissertatio  praevia,  59,  p.  59,  edit.  Besan^on, 
4836)  oecumenicas  synodos  quinque,  vidclicet  tertiam,  quar- 
tam,  sextam,  septimam  ac  octavam,  quas  contendit  examini 
suo  subjecisse  judicium  Romani  Pontificis,  sibi  tribuendo  li- 
bertatem  dissentiendi,  ac  definitionem  pontificiam  rejiciendi, 
sieamrectae  fidei  mirius  consentaneam  reperissent.  Atque 
inde  concludit  concilium  oecumenicum  esse  supra  Papam.  11- 
larum  synodorum  acta  tantisper  recenseamus,  et  videbit 
lcctor  factum  istud,  quod  nempe  sibi  dissentiendi  libertatem 
tribuerint,  ab  adversariis  gratis  asseri,  et  nequaquam  ex  actis 
posse  colligi. 

I.  Concilium  Ephesinum,  sub  Coelestino  Papa.  —  l^^Sanctus  Cy- 
rillus  Episcopus  Alexandrinus,  in  suis  adsanctum  Coelestinum 
Papam  litteris,  poslquam  exposuit  haereticam  Nestorii  doctri- 
nam,  ita  suljjungit :  Non  prius  autem  Hlius  commimionem  pa- 
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lam  aperteque  deserimuSj  qiiam  hsee  ipsa  pietali  tuse  indicare- 
mus.  Difjneris  proinde  quid  hic  seutias  prxscribere;  quo  Uquido 
nobis  constet,  communicarene  nos  cum  illo  oporteat,  an  vero  /i- 
bereeidem  denuntiare,  neminem  cum  eo  communicare.  Rogat  in- 
super  S.  Cyrillus  ut  S.  Coelestinus  suam  liac  de  re  sentcnliam 
miltat  ad  omnes  OrientisEpiscopos,  m^  omnes  uno  animo  inuna 
sententia  persistant,  rectxque  fidei  opem  ferant  (Labbe,  t.  Ilf, 
col.  544,  edit.  1C71).  Ibi  jam  \idet  lector  Romani  Pontificis 
judicium  cxposci  ab  Alexandrino  Patriarcha,  tanquam  tutam 
comnnmionis  ct  fidei  rcgulam.  Supponit  autem  Cyrillus  post 
prolatum  a  Papa  judicium  non  posse  alitcr  Episcopos  sentire, 
siquidem  judicium  istud  expetit,  ut  omnes  in  una  sententia 
persidant^  rectseque  fidei  adhoereant. 

2*"  Misit  S.Coelestinus  postulalas  epistolas,  quibus  Nestorii 
doctrinam  damnavit,  et  eas  ad  varios  Orientis  Episcopos  di- 
rexit  S.  Cyrillus.  In  sua  autcm  ad  Cyrillum  epistola  ei  vices 
suas  delegavit  ad  deponendum  Nestorium.  Quamobrem,  inquit, 
nostrx  Sedis  auctoritate  adscita,  nostraque  vice  et  loco  cum  po- 
testate  ususy  ejusmodi  non  absque  exquisita  severitale  senten- 
tiam  exequeris  :  nempe^  ut  nisi  decem  dierum  intervallo  ab  hujus 
fwstrae  admouitionis  die  numerandorumy  nefariam  doctrinam 
suam  conceplis  verbis  anathemali:iet..,y  illico  sanctitas  tua  iUi 
Ecclesix  prospiciat  (Labbe,  t.  III,  col.  549,  edit.  Parisiis, 
1671).  Ilanc  Nestorii  condemnalioncm  a  Papa  in  Romana 
synodo  pronuntiatam  memorat  S.  Cyrillus  in  suis  ad  Joan- 
nem  Anthiochenum  Patriarcham  litleris  :  Sancta  Romana  5i/- 
nodus^  ait,  disertam  statim  in  illum  sententiam  tuUt.  Et  postea 
subjungit  :  Horum  proinde  decreto  modis  omnibus  parendum  est 
illis qui a totius  Occidentis communione excidere  noluerint..,  Nos 
enim  sequemur  quw  ilU  judicaverunt.  Veremur  namque  ne  a  tan- 
torum  communioue  excidamus.  Ibi  itcrum  videt  lectoradmis- 
sam  a  S.  Cyrillo  neccssitatem  adhaerendi  judicio  dogmatico 
Romani  Pontificis. 

5**  In  scntcntia  depositionis  contra  Nestorium  sic  loquuntur 
Ephesini  concilii  Palrcs  :  Coacti  per  sacros  canones  et  episto- 
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lam  sanctissimi  patris  nostri  et  comministri  Coelestini  Romanse 
Ecclesix  Episcopi^  lacrymis  subinde  perfusi^  ad  luguhrem  hanc 
contra  eum  sententiam  venimus  (Labbe,  t.  III,  col.  553,  edit.  Pa- 
risiis,  1671).  Ibi  notanda  vox  coacti.  Grsece  habetur  avaYxaio)? 
xaTc7n;xO£VT£<;  (necessario  impulsi).  Igitur  profitentur  se  addam- 
nandum  Nestorium  coactos  fuisse  per  epistolam  qua  sanctus 
Coelestinus  jam  de  hac  re  pronuntiaverat.  Equidem  dicunt 
etiam  se  coactosp^r  canones^  sed  canones  nihil  statuerant  de 
hneresi  Nestorii,  sed  tantum  prrecipiebant  deponi  ha^reticos. 
Proinde  canones  non  coegissent  ad  deponendum  Nestorium, 
nisi  jam  seyitentia  Coelestini  de  haeretica  Nestorii  doctrina  Pa- 
tres  coegisset  ad  habendum  Nestorium  tanquam  hoereticum. 
Dum  ergo  sic  coactos  se  fatentur,  hoc  ipso  sequivalenter  de- 
clarant  non  liberum  esse  concilio  oecumenico  aliter  scntirc 
et  judicare  in  materia  fidei,  quam  dermivit  et  pronuntiavit 
Romanus  Episcopus. 

4*^  Suam  ad  Ephesinam  synodum  epistolam  sic  claudit 
sanctus  Coelestinus  :  Direximus  pro  nostra  sollicitudine  sanctos 
fratres  et  consacerdotesnostros,  unanimes  nohis  et  prohatlssimos 
virosy  Arcadium  et  Projectum  Episcopos,  etPhiUppum  preshijte' 
nm  nostrum,  qui  iis  qux  aguntur  intersint^  et  qux  a  nohis  antea 
statuta  sunt  exequantur.  Quibus  prsestandum  a  vestra  sanctitate 
non  duhitamus  assensum,  quando  id  quod  agitur^  videatur^  pro 
universaUs  Ecclesia^  sanctitate  decretum  (Lahhe,  t.  III,  col.  618, 
cdit.  Parisiis,  1671).  Ibi  advertat  lector  a  Coelestino  milti  le- 
gatos,  ut  quae  ab  ipso  antea  statuta  sunt,  istiLegati  in  synodo 
exequantur.  Igitur  Coelestinus  synodi  Patribus  dissentiendi  U- 
hertatem  non  relinquit,  nec  ipsis  competere  supponit.  Sed 
vult  causam  in  concilio  discuti  et  concihariter  judicari,  ut 
edito  jam  a  se  decreto  Patres  assensum  prcestent,  et  decretum 
istud  ad  executionem  deducatur.  Nisi  assensum  prsestitissent 

(l)  Vox  vkletur  olim  in  moniimentis  ecclesiasticis  idem  significavit  ac  evidens 
esl;  nec  nisi  sat  recentioribus  temporibus  usurpata  fuit  ad  sig-nificandum,  rem 
haberi  tanquam  probabUem,  seu  non  asseri  ut  omnuio  certam.  De  quo  nullum 
apud  eruditos  dubium. 
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Patres,  synodi  gcsfa  rojccissct  Coelcslinus,  ncc  tanquam  oecu- 
mcnica  ct  catholica  Ephcsina  synodus  rcccpta  fuisset.  Ad  con- 
fundcndos  aulcm  Ncstorianos,  ct  nc  populi  ab  ipsis  dccipe- 
rcntur,  valde  ulilis  crat  publica  illa  tolius  gcncralis  synodi 
adhoBsio,  quamvis  ad  dclcrminandam  rcctam  fidcm  plene 
jam  per  sc  sufficicns  esset  Coelcstini  sententia.  —  Advcrtal 
etiam  lcctor  Patrcs  synodi  non  a^gre  tulisse  quod  Romanus 
Episcopus  non  aliam  cispotcslatem  Iribucrct  quam  exequeudi^ 
non  autcm  llhertatem  disseutieudi ;  quod  (amcn  conlingcrc 
dcbuissct,  si  pcrsuasum  habuisscnt  gcnerali  concilio  com- 
pelere  facultatem  dissenticndi,  et  dogmaticas  Papge  scnten- 
tias  corrigendi.  Nedum  a»gre  tulcrint,  statim  post  lcctam 
illam  Coplcstini  cpistolam,  omues  revereudissimi  Episcopi  (aC' 
torum  vcrbasunl)  simu/  acclamaveruut :  hoc  justumjudicium... 
Ccelestiuo  universa  synodus  gratias  agit  (aclionc  secunda, 
Labbc,  loco  cilato).  Immo  in  citata  synodali  contra  Ncsto- 
rium  scntentia,  exprcsse  declarant  sc  per  ilhm  CcBlestini  epis- 
tolam  coactos  fuisse. 

5°  In  commonitorio  seu  instructionibus  quas  suis  ad  Ephe- 
sinam  synodum  legatis  dedcrat  sanctus  Coelestinus,  sic  ha- 
bctur :  «  Auctoritatem  Sedis  apostolicae  custodiri  debcre  man- 
damus.  Siquidcm  instructiones  quae  vobis  tradita:»  sunt  hoc 
loquantur  ;  ut  inlercsse  convcntui  debcatis  ;  ad  disccptatio- 
ncm  si  fucrit  ventum,ros  de  eorum  seuteutiisjudicare  deheatis, 
non  suhire  certamen  (apud  Coustant,  Epistolx  Romanorum 
Pflutificum,  col.  1152,  cdit.  Parisiis,  1721).  Igitur,  quod  Scdi 
Romana^  competcrct  judicarc  dc  judicio  gcncralis  concilii, 
gcncralc  aulcm  conciiiuni  jus  non  habcrct  judicandi  judicium 
Romani  Pontificis  nisi  asscntiendo  et  cxcquendo,  non  autcm 
disscnliendo,  omnino  persuasum  habuit  sanctus  Coelcstinus. 
Ncc  vcl  minima  dc  hoc  orta  cst  ipsum  inter  et  Ephcsinam  sy- 
nodum  controvcrsio,  scdccontra  Ephosini  Patrcs,  tumagcndi 
ratione,  tum  sese  per  Ccelcstini  epistolam  coactos  profitcndo, 
idipsum  sibi  prorsus  indubitatum  tcstali  sunt.  Cajtcrum,  salva 
isla  rigorosa  obligatione  conciliaritcr  adha^rendi  scntentia} 
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(logmaticoe  jam  a  Papa  prolatre,  non  obstabat  Coelestinus, 
immo  volebat,  Nestorianam  causam  in  concilio  discuti  ac  ju- 
dicarijiterata  scilicet  conciliariter  Sedis  apostolicae  sententia. 
Id  quippe  utilissimum  ad  confundendos  htereticos  et  impe- 
diendam  multorum  deceptionem. 

6**  Si  ita  sit,  inquies,  quomodo  potuit  Bossuetius  ad  hanc 

ipsam  Ephesinam  synodum  provocare,  ut  concluderet  conci- 

lia  sibi  jus  tribuisse  Sedis  apostolicae  judicia  examinandi  ac 

judicandi,  ciim  Ubertate  assentiendi  vel  dissentiendi  ?  Quce  fue- 

rit  vera  ejusmodi  Bossuetiani  erroris  causa,  aliis  expenden- 

dum  relinquimus.  Pauca  haec  dumtaxat  adnotabimus  :  Primo, 

siluit  Bossuetius,  loco  citato  Befensionis^  textus  a  nobis  adduc- 

tos,  qui  lectori  perspectam  fecissent  contrariam  synodi  senten- 

tiam.  Secundo,  scripsit  Bossuetius  Defensionis  librum  jussu 

re(jis,  prout  in  ipso  primae  editionis  titulo  expressum  est;  et 

aliunde  nolum  ejus  nimium  regi  obsequendi  studium.  TertiOy 

certum  est,  ipsum,  loco  citato   Defensionis,  duas  dumtaxat 

adduxisse  rationes,  qua^  nullatenus  probant  assertam  ab  ipso 

synodi  Ephesinie  mentem.  Prima  ratio  hoec  est  :  Postquam 

lecta  fuit  m  concilio  sancti  Cyrilli  ad  Nestorium  epistola, 

quam  Coelestinus  orthodoxam  judicaverat,  dixit  idem  S.  Cy- 

rillus  :  «  Audivit  sancta  et  magna  haec  synodus,  quae  ad  re- 

ligiosissimum  Nestorium  scripsi,    rectam  fidem   defendens. 

Existimo  autem  nullam  me  inpartem  ab  orthodoxse  fidei  doc- 

trina  deflexisse,  hoc  est  a  symbolo  per  sanctam  et  magnam 

illam  synodum  Nicaeae  olim  congregatam  tradito  declinasse. 

:  Quare  sanctitalem  vestram  rogatam  cupio,  ut  coram  exponat, 

rectene  et  inculpate^sanctoque  iUi  concilio  convenienterhdec scri- 

pserimy  an  secus»  (actione  prima,  apud  Labbe,t.  in,col.  461, 

edit.  Parisiis,  d67i).   Ex  verbis  sublineatis,  nimirum  ex  eo 

quod  Patres  Coelestini  judicium  conciliariter  non  approba- 

verint  nisi  deliberatione  et  examinatione  facta,  concludit  Bos- 

suetius  concilium  esse  supra  Papam,  etliberum  esse  conciHo 

Papae  defmitionibus  assensum  praestare  vel  denegare,  prout 

eas  orthodoxas  vel  erroneas  judicaverit.  Porro  factum  istud, 
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quod  Epliesini  Patres  Coeleslini  judicio  se  adhgererc  non  dc- 
claraverint  nisi  post  examinaUim  idcm  judicium,  nequaquam 
probat  eos  sibi  facidtatem  tribuisseab  eojudicio  dissenticndi. 
Nam  licet  sese  obligatos,  et,  ut  ipsi  dixcrunt,  coactos  exisii- 
maverinl  ad  adha^rendum  sancli  Coclestini  judicio,  quia  la- 
mcH  utile  visum  cst  idem  judicium  concUiariter  etiani  pro- 
nuntiari,  potuerunt  imo  ct  debuerunt  totam  causam,  ct  tum 
epistolam  Cyrilli,  quam  Ccjolcstinus  orthodoxamdeclaravcrat, 
tum  doctrinam  Nestorii,  qujEab  eodem  Coelestino  hctcrodoxa 
et  blasphema  judicata  fuerat,  examinarc  et  discutere.  Quia 
nempc  nisi  pnemissa  fuisset  cxaminatio  et  discussio,  intcn- 
lum  scopum,  confundendi  scilicct  Nestorianos  et  impediendi 
multorum  deceptionem,  non  attigissent.  Gtcterum,  et  ante 
examinationem,  et  durante  cxaminatione,  indubitata  ipsis 
fuit  obligatio  dogmaticosancti  Coelcstinijudicio  prorsus  adhae- 
rendi ;  ct  factum  cxaminationis  nequaquam  contrarium  pro- 
bat.  Secunda  Bossuetii  ratio  similiter  dcsumitur  ex  eo  quod 
Ephesini  Palres  Neslorii  scripta,  licet  jam  a  Coeh^stino  dam- 
nata,  non  damnaverint,  nisi  prius  facta  deliberatione  ac  exa- 
minationc.  Nimirum  post  recitatam  Ncstorii  epistolam  sic  in- 
terrogata  fuit  synodus  :  Numquid  hxc  ipsa  quoque  fidei  a 
eancta  ISicxnorum  Patrum  synodo  expositx  consentanea  esse 
videtur^  an  vero  secus?  (Labbe,  t.  III,  col  495,  cdit.  Parisiis, 
i671).IIa3c  secunda  Bossuctii  ratio  codem  ac  prior  vitio  labo- 
rat,idcst,  non  probat  quod  probandum  crat.  Licct  nempe 
Patribus  Ephesinis  indubitata  csset  obligatio  asscntiendi  dog- 
malico  Coelcstini  judicio,  potuerunt  examinare,  discutere,  et 
idipsum  quod  pronuntiavcrat  Ccelestinus  conciliariter  pro- 
nuntiare. 

Objicies.  ■—  Si  jam  finita  fuisset  causaper  Coelcstini  senten- 
liam,  el  huic  sentenliic  omues  obsequi  debuisscnt,  inutiliter 
Ephesini  Patres  concilium  celebrassent. 

Respondeo  :  Licet  Romani  Pontiticis  dogmaticum  judicium 
plenam,  supremam,  dennilivam,  omnesque  fidelcs  obstrin- 
genlem  aucloritatem  habeat,   contingere  potest,  ut  subse- 
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quens  concilium,  camdeni  causam  defmiens,  utilc  sit,  imo 
etnccessarium  ad  rcducendos  errantes  et  praecavendam  mul- 
lorum  dcceptionem.  Id  quoad  Ephesinam  synodum  mani- 
feste  liquet.  «  Nestorius  regioe  civitalis  Episcopus  ea  aucto- 
ritatc  pollebat,  ea  specie  pietatis  hominum  animis  illuserat, 
eos  sibi  conciliarat  Episcopos,  ea  dcnique  gratia  apud  Theo- 
dosium  juniorem  imperatorem  et  proccres  erat,  ut  facile 
omnia  commoveret  »  (Bossuet,  Defensio^  parte  I,  libro  VII, 
cap.  x).  Porro,  ut  ait  Petrus  Ballerinius,  «  ubi  tam  graves 
excitati  sunt  motus,  quibus  omnia  pcrturbentur,  generalium 
synodorum  convocalio  utilis,  ct  quandoque  ctiam  neccssaria 
judicata  est  post  Romani  Ponlificis  sententiam,  ut  decepti  ab 
liaereticis,  aut  prsejudiciis  atquc  difficultatum  nebulis  impe- 
diti,  tot  Patrum  doctrinis  et  sermonibus  instructi  atque  con- 
victi,  ad  catholicum  sensum  et  unitalem  adducantur  ;  ut  ne 
tamen  liberum  ac  licitum  crederelur,  apostolicse  definitioni 
(quam  sempcr  occumenicie  synodi  ratam  hal)uerunt,  num- 
quam  repudiarunt)  contradicere  acrepugnare.  ISovmn  examen 
in  hujusmocU  synodis  (eo  tantum  fmc  institutum,  ut  disjectis 
difficullatibus,  confirhialoque  catholico  ac  defmito  dogmate, 
veritas  clariuseluccscat,  dubitantesque  veletiam  rcpugnantes 
convincantur)  nihil  praejudicat  auctoritati  prdecedentis  defini^ 
tionis,  neque  vim  coactivam  juris  eidem  denegat...  Illud  so- 
lum  examen  proejudicio  esset  auctoritati  defmientis,  quo  libe- 
rum  et  Ucitiim  fieret  assentire  vel  dissentire,  Quis  autcm  pro- 
barc  qucat,  id  libcrum  ac  licitum  fuisse  habitum  ab  Ephesinis 
Patribus  circa  dogmaticas  Coelestini  littcras,  quibus  se  ad 
fcrcndum  judicium  coactos  protestati  sunil  {de  Vi  ac  Ratione 
primatus^  cap.  xni,  g  11,  n.  60). 

II.  Concilium  Chalcedonense  —  1°  S.  Flavianus,  Constanti- 
nopolitanus  Episcopus,  coacto  particulari  concilio,  Eutychcm 
damnavcrat.  Postmodum  rogavit  sanctum  Lconem  Papam  ut 
damnationem  istam  ipse  per  propria  scripta  decerneret  ac 
confirmaret.  Et  in  suis  hac  de  re  lilteris  ita  subjungebat : 
«  Causa  enim  eget  solummodo  vestro  solatio  atque  defensione, 
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qua  debcatis  consensu  proprio  ad  tranquillitatcm  ct  paccm 
cuncla  pcrduccre.  Sic  enim  lircresis  qua?  surrcxit,  ct  turb» 
qua?  proptcr  cum  facta?  sunt,  lacillimc  dcstrucntur,  Dcocoo- 
pcrantc,  pcr  vcstras  sacratissimas  litteras.  Removebitur  au- 
tem  ct  concilium,quod  ficri  divulgatur,  quatcnus  nequaquam 
ubiqucsanclissimai  turbcntur  Ecclcsia}»  (Labbc,  t.  IV,  col.  li 
ei  i5,cdit.  Parisiis,  1671).  Ibi  jam  \idct  lector  RomaniPon- 
tificis  dogmaticum  judicium  Flaviano  visum  fuissc  suflicicns, 
absque  concilio  cecumenico,  ut  nova  bseresis  destrueretur,  ct 
pax,  id  csl,  fidei  unitas  firmarctur.  Id  pcrsuasum  non  babuis- 
set  Flavianus,  nisi  infallibilcs  ct  irrclractabilcs  cxistimassct 
Scdis  apostolicai  circa  fidcm  defmilioncs. 

2"  Damnavit  S.  Lco  Eutychctis  hoeresim^  per  suam  ad  Fla- 
vianum  epistolam,  quam  vidc  apud  Labbc  (t.  IV,  col.  344, 
cdit.  Parisiis,  1G71).  Nibilominus  cum  voluissct  Thcodosius 
impcralor  gcneralcm  synodum  Ephcsi  indicarc,  conscnsit, 
a?gre  licct,  S.  Lco.  EphCsina  illa  synodus  in  latrocinium  vcrsa 
est;  ct  Thcodosii  successor  Marcianus  aliam  synodum,  ncmpc 
Chalcedoncnscm,  indixit ;  cui  etiam  S.  Lco  conscnsum  prai- 
buit,  nc  impcratoris,  ut  ipse  ait,  devuto  obviare  videretur  im' 
periOy  ulque  omnia  ad  nnitatem  pacis,  compressa  omni  dissen- 
sione^  revocarentur  (Opcrum  S.  Lconis,  epist.  lxxxix,  alias  lxix). 
Sed  notet  lector  sequcntia  S.  Leonis  dicta  : 

«  Ne  cujusquam  procaci  impudcnliquc  vcrsutia,  quasi  de 
incerto^  sinatis  inquiri  »  (cpist.  Lxxxn,  alias  Lxn,  cap.  i,  ad 
impcratorcm) . 

«  Non  cujnsmodi  sit  fides  tenenda  traclanduni  est,  scd  quo- 
rum  prccibus  et  qualiter  annucndum  »  (ibid.,  caput  n). 
.  Similitcr,  cpistola  xc  (alias  lxxiii),  Marcianum  rogat  ne  pa- 
icrclur  fidcin  quasi  dubiam  in  synodo  retractari.  Quod  in  aliis 
itcm  epistolis  inculcat.  Et  in  suis  ad  Patrcs  Chalccdoncnseslit- 
teris  :  «  Unde,  fratres  carissimi,  rejccta  pcnilus  audacia  dis- 

(1)  Pulavit  Bellarminus  a  Leone  missam  illam  epistolain,  non  ul  conlinentem 
\iitimam  et  definilivam  sententiam,  scd  ut  instructionem  tantum  de  Conciliorum 
QHct.t  lib.  II,  cop.  xn).  Scd  in  hoc  derelinquitur. 
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putandi  contra  fidem  divinitus  inspiratam,  vana  errantium 
infidelitas  conquiescat.  Nec  liceat  defcndi  quod  non  licet 
credi ;  cum...  plenissime  et  lucidissime  per  litteras^  quas  ad 
heatx  memorix  Flavianum  Episcopum  misimus^  fuerit  declara- 
tum  quse  sit  dc  sacramento  Incarnationis  Domini  nostri  Jesu 
Christi  pia  et  sincera  coufessio.  » 

Jam  antea  in  suis  litteris  ad  Ephesinam  illam  synodum 
qu9e  in  latrocinium  versa  est,  perscripserat  S.  Leo,  quid  Pa- 
tres  peragere  deberent  :  Hoc  est,  inquit,  vt  primitus  pestifero 
errore  damnato,  etiam  de  ipsius  qui  imprudenter  erravit  restitu- 
tione  tractetur  (epist.  xxxin,  aliasxxix). 

Ex  his  texlibus  liquet  quam  incunctanter  sanctus  Leo  de- 
fmitionem  a  se  prokitam  habuerit  tanquam  infallibilem,  ir- 
retractabilem  etquoad  omnes  obligatoriam.Prohibet  siquidem 
hanc  siuceram  confessionem  in  concilio  quasi  duhiam  retractari, 
Non  Yult  qnasi  de  incerto  inquiri  postquam  ipse  quid  tenen- 
dum  sitpronuntiavit.  Significatapatribus  anteomnia  damnan- 
dum  esse  pestiferum  Eutychetis  errorem,  postea  tractandum 
de  ejus  restitutione,  si  forte  eam,  abjurata  haeresi,  merea- 
lur. 

5"  Sub  finem  aclionis  secunda?,  post  recitatam  S.  Leonis  ad 
S.  Flavianum  epistolam,  concilii  Patres  clamaverunt  :  Ana- 
thema  ei  qui  non  ita  credit,  Petrus  per  Leonem  ita  locutus  est. 
(Labbe,  t.  IV,  col.  568,  edit.  1671).  Et  antea  postulantibus 
judicibus  ut  ederetur  fidei  expositio,  responderat  unus  e  Pa- 
tribus  :  Super  iis  forma  data  est  a  sanctissimo  Archiepiscopo 
Romanw  urhis;  et  sequimur  eum^  et  epistolx  (Leonis  ad  Flavia- 
num)  omnes  suhscripsimus.  Quibus  verbis  adhserentes  Patres 
omnes  dixerunt :  Ista  omnes  dicimus.,,  Alteram  expositionem 
non  licetfieri  (Labbe,  t.  citato,  col.  357). 

Equidem  adhuc  duhitantihus  lUyricianis  et  Palestinis,  con- 
cessum  est  ut  cum  eis  disceptaretur ;  sed  a  nonnullis  dum- 
taxat  Patribus  ad  hoc  deputatis,  et  ad  docendum  eos  qui  duhi- 
tant  (Labbe,  eodem  tomoIV,  col.  369).  Hic  Patrum  loquendi 
et  agendi  modus  aperte  denotat,  eos  nequaquam  sibi  licitum 
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cxistimasse  dc  sententia  dogmatica  Leonis,  tanquam  de  dubio 
uui  incerto  judicio  examcn  ad  dcliberationem  instituere. 

V  Jam  ad  ea  grcssum  faciamus,  quic  Bossuet  aliiquccum 
ipso  Gallicani  in  contrarium  opponunt.  , 

Objectio  pvima.  —  Sub  initium  actionis  quartse,  dixerunt 
judiceSy  id  est,  ii  laici  qui  noniine  impcratoris  adcranl  :  «  Sin- 
guli  rcvercndissimi  Episcopi  qui  convenerunt  doceant,  si  cx- 
positio  trccentorum  decem  et  octo  sanctorum  Palruni  qui 
olim  in  Niceea  collecti  sunt,  et  post  haec  centum  qninquaginta 
qui  in  regia  congregati  sunt  civitate,  consonat  epistolx  reve- 
rendissimi  Papx  Leonis  »  (Labbe,  t.  IV,  coL  471,  cdit.  Pa- 
risiis,  1G71).  Et  singuli  respondcrunt,  consonare.  Igilur  non 
reccpla  est  Leonis  cpistola  nisi  deUberato  et  explorato  eam 
antiquioribus  conciliis  consonare.  Atqui  sic  explorando,  sibi 
tribuerunt  potestatem  dissentiendi^  casu  quo  eam  reperisscnt 
a  vera  fide  dissonam,  ac  proinde  sibi  vindicarunt  auctorita- 
tem  supra  Papam  in  materia  fidei. 

Respond eo :  l^cgo  minorem.  Quamvis  nempc  indubitatum 
haberent  sibi  nullalenus  competere  facultatem  dissentiendi  a 
dogmatico  Leonisjudicio,  poluerunt  illudconfcrre  cum  syno- 
dorum  prcecedentium  dqctrina,  et  consonantiam  conciliaritcr 
declarare.  Cum  enim  Eutvchiani  consonantiam  illam  nei^a- 
rent,  et  aliqui  dubiam  haberent,  ad  eos  ab  errore  revocandos 
ulilis  erat  illa  collatio  ac  expressa  declaralio.  Ca^terum  Chal- 
cedonenses  Patres  Leonis  epistolaijam  antc  concilium  sub- 
scripserant ;  et  ante  actioncm  quartam  eanidem  epistolam 
conciliariter  pro  inconcussa  tidei  regula  receperant.  Undc 
quod  tunc  declaratum  cst  de  illius  cpistolse  consonantia  cum 
anlcrioribus  conciliis,  non  alium  scopum  habuit  quam  eos 
confundendi  qui  dissonantiam  assercbant,  et  sub  hoc  praHexlu 
hseresi  adha^rebant. 

Objectio  secunda.  —  Scripsit  sanctus  Leo  Se  concilii  ccle- 

brationi  consentire,  ut  pleniore  judicio  omnis  possit  error  abo- 

leri  (Opcrum  S.   Leonis  epist.  xxxiii,   alias  cxxix).  Jam  per 

suam  ad  Flavianum  epistolam  dogmaticam  hac  de  re  senlcu- 

"•  38 


594  TRACTATLS  DE  PAPA. 

tiam  pronuutiaverat ;   et  tamcn   supponit  non  sufllccre  hoc 

ipsius  judicium  ut  omnls  error  possit  aboleri,  sed  necessarium 

esse  concilii  generalis  judicium,  quod  ipsemet  Leo  vocat  ple- 

mus.  Ergo  agnovit  sanctus  Leo  pleniorem,  id  est,  superiorem 

generali  concilio  auctoritatcm  competere,  sibi  vero  inferio- 

rem, 

.  Respondeo  :  1°  Sanctus  Leo  judicium  concilii  generalis  (id 
est,  suum  sinml  et  Patrum  concilii)  pleniiis  vocat  et  agnoscit 
extensive,  seu  quoad  numerum  judicantium,  concedo  :  in- 
tensive,  seu  quoad  auctoritatem  et  vim  obligandi,  nego.De- 
finitio  nempe  quam  Papa  pronuntiat  in  concilio  oecumenico, 
non  majori  pollct  intrinseca  auctoritate  quam  definitio  a  solo 
Romano  Pontifice  pronuntiata.  Prioris  tanien  auctoritas  dici 
potcst,  et  est  rcvera  major  extensive^  quia  pronuntiatur  a  ma- 
jori  judicum  numero ;  siquidem  in  generali  synodo  Episcopi 
vere  judices  suut  et  cum  Papa  vere  ac  proprie  judicant. 

2"  Ex  eo  quod  sanctus  Leo  agnoverit  concilium  generale,  de 
quo  agebatur,  attentis  circumstantiis,  fore  utile  aut  etiam  ne- 
cessarium,  i(t  omnis  error  posset  aboleri,  nequaquam  sequitur 
agnitam  ab  ipso  fuissc  majorem  intensive  auctoritatem  conci- 
liarii  judicii.  Enimvero  quamvis  soliusPapse  definitio  plenis- 
simam  et  omncs  de  jure  obstringentcm  auctoritatem  habeai, 
ita  quandoque  bteretici  per  fraudes  et  technas  suas  ad  deci- 
piendos  et  commovendos  populos  ac  etiam  magnates  prseva- 
lent,ut  de  facto  ad  reducendam  unitatem  et  prsecavendam  mul- 
torum  perniciem,  aptior^utUior^  efficacior,  imo  et  7iecessaria 
essc  possit  publica  et  solemiiis  illa  Papae  simul  et  omniuni 
mundi  Episcoporum  unanimis  sententia.  Esto  sanctus  Leo,  ad 
coercendam  Eutychianorum  hseresim,  et  ut  ipse  dicit,  wi  omnis 
posset  error  aboleri^  gencralis  synodi  utilitatem  vel  etiam  ne- 
cessitatem  agnoverit.  Et  nos  etiam  camdem  utilitalem  ac  ne- 
cessitatem,  datis  ccrtis  circumstantiis,  agnoscimus.  Inde  au- 
tem  nonsequituranobis  agnosci  aut  agnitam  a  Leone  majorem 
intensive  generalis  synodi  auctoritatem.  De jure dcherei  semper 
sufficere  Papae  definitio,  quia  plenissima  ejus  auctoritas,  nec 
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major  inlensive  dari  polcst.  De  fado  autem  quandoque  non 
sufficit,  sicut  ncc  quandoque  sufticit  oecumenici  concilii  de- 
llnitio ,  ob  errantium  scilicet  pertinaciam.  Unde  inanis 
prorsus  cst  ohjcctio  ex  cilato  Leonis  texlu  deducta. 

Objectio  tertia.  — Absoluto  Chalcedonensi  concilio,  scripsit 
sanctus  Leo  ad  Theodoretum,  in  hunc  modum  :  «  Gloriamur 
in  Domino,  cum  propheta  canentes,  adjutorium  nostrum  in 
nomine  Domini  qui  fecit  coelum  et  lerram :  qui  nulium  nos 
in  noslris  fralribus  detrimentum  sustinere  permisit ;  sed  qua3 
nostropnus  ministerio  defmierat,  universai  fralernilatis  irretrac- 
tabili  firmavit  assensu^  ut  vere  a  se  prodiisse  ostenderet,  quod 
prius  a  primaomnium  sede  formatum,  totius  christiani  orbis 
judicium  recepisset;  ut  in  hoc  quoque  capiti  membra  con- 
cordent...  Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam,  quam  cieteris  om- 
nium  Dominus  statuit  pnesidere,  consensus  assentatio  vide- 
retur,  aut  alia  quaelibet  subrepere  posset  adversa  suspicio, 
inventi  prius  sunt  qui  de  judiciis  nostris  ambigerent.  Et  dum 
nonnulli,  a  dissensionis  incitati  auctore,  ad  contradictionum 
bella  prosiliunt,  ad  majus  bonum,  malo  ejus,  auctore  totius 
bonitatis  dispensante,  perventum  est...  Ipsa  quoque  veritas 
et  clarius  renitescit  et  fortius  retinelur,  dum  quse  fides  prius 
docuerat  [inteUige  per  epistolam  ad  Flavianum),  haec  poslea 
exaniinatio  coniirmarit.  Multum  denique  sacerdotalis  officii 
meritum  splendescit,  ubi  sic  summoruni  servatur  auctoritas, 
ut  in  nullo  iuferiorum  putetur  imminuta  libertas :  et  ad  majo- 
rem  Dei  gloriam  proficit  finis  examinis,  quando  ad  hoc  se  ac- 
cipit  exerendi  riducia,  ut  vincatur  adversitas  »  (Operum  S.  Leo- 
nis  epist.  cxx,  alias  xcni,  cap.  i). 

Ex  hoc  textu  sic  inferre  licet  :  Cum  dicat  sanctus  Leo,  quae 
(Deus)  Tiostro  prius  ministerio  defmierat^  universx  fratemitatis 
irretractabiUfirmavit  assensn,  hoc  ipso  agnoscit  judicium  suum 
non  fuisse  irretractabile  seu  inlallibile,  ante  assensum  conci- 
lii;  seu,  aliis  terminis,  agnoscit  Roinani  Pontificis  judicium 
non  esse  irretractabiie  nisi  a  concilio  approbetur  et  confirmc 
lur.  Quod  idem  est  ac  agnosccre  concilii  supra  Papam  aucto 
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ri(a(cai.  Item  per  verba  hssc^  sic summorum  servalur  auctoritas^ 
ut  in  nuUo  inferiorum  putetur  imminuta  libertas^  agnoscit 
sanctus  Leo  synodi  Patribus  competere  libertatem  dissentiendi 
a  judicio  dogmatico  Romani  Pontificis. 

Respondeo  :  V  Dixit  quidem  S.  Leo  irretraclabUe  judicium 
suum  jam  a  concilio  confirmatum  ;  sed  non  dixit  illud  antea 
non  fuisse  irretractabile,  Imo  pluries  obligatorium  quoad  om- 
nes  hocce  judicium  suum  edixerat  ante  Chalcedonensem  sy- 
nodum,  et  prohibuerat  ne  in  ipsa  etiam  synodo  de  hac  sua 
definitione  tanquam  incerta  vel  dubia  disceptaretur.  Equidem 
inventi  sunt  nihilominus  nonnuUi  (ut  ipse  ait),  qui  de  islo 
judicio,  quasinon  esset  certaj  sed  potius  erronea  fidei  regula, 
disceptare  ausi  sunt ;  at  nedum  id  jure  factum  concedat 
sanctus  Lco,  expresse  dicit  eos  nonnullos  a  dissensionis  auc- 
tore  incitatos  fuisse.  Et  addit,  ex  hoc  malo,  id  est,  ex  hacnon- 
nullorum  prKvaricatione,  emersisse  majus  bonum.  Cum 
nempe  de  facto  aliqui  obstiterint  et  in  con{rarium  disputa- 
verint,  CKtcrorum  assensus  a  malevolis  dici  non  potuit  per 
vim  extortus  aut  adulationi  adscdbendus.  Diligenter  adver- 
tenda  est  illa  reprchensio,  qua  dicit  a  diabolo  incitatos  eos 
qui  de  suo  judicio  tanquam  incerto  disceptarunt.  Nam  si  ejus 
dogmaticum  judicium  non  fuisset  jam  irretractabile,  jure 
omnes  et  licite  potuissent  illud  tanquam  adhuc  incertum  et 
dubium  expendcre ;  ct  immcrito  sanctus  Pontifex  ejusmodi 
examen  et  disceptationcm  da^monis  incitationi  adscripsissct. 
Igitur  falsum  cst  sanctum  Leonem  irretractabUem  non^existi- 
masse  sententiam  suam  ante  assensum  concilii. —  2°  Contra- 
riam  ipsius  persuasionem  arguit  insuper,  et  manifestissimam 
facit  modus,  quo  ipse  de  sua  sententia,  nondum  a  conciho 
confirmata,  loquitur.  Quxnostro,  inquit,  iwius  ministerio  Deus 
definierat,  qude  fides  prius  docuerat,  An,  quffiso,  sanctus  Leo 
concilii  Patribus  licitum  ac  liberum  existimavit  dissentire  ab 
iis  qux  Deus  defmmt^  ab  iis  quae  fides  docuit?  Id  supponere, 
quid  aliud  essct  quam  dementiam  sancto  Pontifici  adscribere.^ 
Cum  scntcntiam  suam,  nondiim  ass^^isu  concihi  cojifirmatam, 
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habeat  tanqiiam  ipsissimam  Dei  sententiam,  quomodo  potuis- 
sct  eam  ut  irretractabilem  non  liabore  ?  —  5"  Aclmisit  lamen 
sanctus  Lco  licitam  ct  laudabilcm  aliquam  de  suo  judicio 
dogmatico  disceptationcm.  Ast  non  illam  qua  nonnuUi  de  isto 
judicio  lanquam  dubio  et  incerto  disceptare  ausi  fuerant;  sed 
qua  usi  sunt  ca^teri  Palres,  ad  hunc  scilicet  solum  finem  ut 
vinceretur  adversitas^  id  est,  ut  confunderentur  adversarii  et 
eorum  sophismata  explodcrcntur.  Nimirum  oecumenici  con- 
cilii  Patres,  dummodo  pontificiam  defmitionem  firmiter  ])rout 
tenentur,  veram  credant,  nec  sibi  ullatenus  ab  ea  dissentiendi 
facullatcm  tribuant,  licite  ac  libere  possunt  eam  examinare, 
discutere  consonamque  jam  antea  defmitis  articulis  demons- 
trare,  ut  sic  adversantes  confutent  et  ad  sanam  doctrinam 
reducant.  Ilcec  est  libertas  examinis  minorum^  quam  agnoscit 
sanctus  Leo,  et  quacum,  ut  ipsc  ait,  illa^sa  servatur  SummO' 
rum  (Pontiticum)  auctoritas.   Et  dicit  ea  uliliter  usos  fuisse 
Clialcedonenses  Patres,  quia  sic  clarius   renitescit  et  fortius 
rctinetur  veritas^  et  multum  splendescit  sacerdotalis  officii  me- 
ritum,  et  ad  majorem  Dei  ijloriam  proficit  ejusmodi  examen, 
quando  ad  hoc  sese   determinant  Patres  ex  fiducia  quod    sic 
vincetur  adversariorum  pcrlinacia.  At  libertas  illa  examinis 
quam  admittit  sanctus  Leo,  non  est  libertas  disceptandi  de 
pontificia  defmitione  tanquam  incerta  aut  duhia,  neque /i^^r- 
ias  dissentiendi.  Ilanc  posleriorem  reprobat  S.  Leo  ;  imo  eos 
paucos  qui  eam  in  synodo  Chalcedonensi  usurparunt,  asse- 
rit  a  diabolo  incitatos  fuisse.  —  5°  Bossuetius  et   alii  Galli- 
cani  theologi  suum  ipsimet  systema  subvertunt,  dum  sancti 
eonis  detinilionem,  ex  eo  quod  fuerit  in  concilio  examinata 
?t  confirmala,  contendunt  non  evasisse  irretractahilem,  nisi 
lostquam  accessit  synodi  consensus.  Agitur  enim  deRomani 
^ontificis  definitione  cui  Occidens  assensum  praebuerat,  et  eui 
n  toto  Oriente  Episcopi  jam  subscripserant.   Aderat  nempe 
iscclesix,  ut  aiunt,   dispersx  consensus.  Porro  fundamentale 
lallicani  systemalis  principium  est,  irretractabiles  evadere 
^omani  Pontificis  definitiones,  quando  diclus  eis   Ecclesi» 
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(lispcrsffi  consensus  acccssit.  Igitur  ne  sibi  contradicerent 
Gallicani  theologi,  Chalcedoncnsis  concilii  patribus  tribuere 
non  debuissent  a  dogmaticoLeonis  judicio  dissentiendi  Hber- 
tatem.  Debuissent  nempe  nobiscum  propugnare  Chalcedo- 
nensesPatres  instituisse  quidem  et  instituere  potuisse  examen 
et  deliberationem ;  at  nequaquam  cum  dissentiendi  libertate. 
Manifesta  sanecontradictio,  nianifestuslapsus.—  6°Perperam 
confundunt  adversarii,  relative  ad  prsevias  Romani  Ponlificis 
defmitiones,  libertatem  examinandi  et  libertatem  dissentiendi. 
Licita  prior  ad  reducendos  errantes,  non  posterior.  Alioquin 
sequeretur  absurdum,  videlicet  post  oecumenici  etiam  concilii 
definitiones,  remanere  ab  eis  dissentiendi  libertatem.  Nam 
pluries.de  synodi  etiam  oecumenicse  decretis  dogmaticis  de- 
nuo  a  catholicis  Episcopis  disceptatum  est  et  prolatum  judi- 
cium  ;  verbi  gratia,  post  Chalcedonensis  concilii  defmitionem 
contra  Eutychianos,  cum  adhuc  nonnulli  resisterent,  Leo  im- 
perator  totius  orbis  Episcopos  ad  novum  examen  excilavit, 
prout  videre  est  in  ipsius  ad  Anatolium  epistola  (apud  Labbe, 
t.  IV,  col.  890,  edit.  Parisiis,  1671).  Et  habentur  responsa  to- 
tius  orbis  praesulum  ad  eumdem  imperatorem,  quibus  Chal- 
cedonensis  concilii  decreta  suo  judicio  conlirmant^  Item 
post  damnatos  ab  Ecclesia  Donatislas,  refractarios  provocavit  ! 
S.  Augustinus,  cum  aliis  catholicis  Episcopis,  ad  novum  \ 
caus»  examen,  in  celebri  coUatione  Carthaginensi,  anno  411.  | 
Igitur  ex  eo  quod  de  Romani  Pontiticis  definitione  in  conci- 1 
lio  oecumenico  novum  instituatur  examen^  minime  sequiturl 
illud  examen  cum  dissentiendi  liberlate  institui.  I 

III.  ConstantinopoUtana  synodus  tertia,  qux  fuit  sexta  excecu- 
menicis.  —  Hanc  etiam  synodum  allegant  Gallicani  systematis  j 
propugnatores,  ut  probcnt  Romani  Pontificis  definitiones  in  | 
conciliis  generalibus  denuo  examinatas  et  judicatas  fuisse,  ac  , 
proindeconcilium  oecumenicum  esse  supra  Papam,  Adducunti 

(i)  Habentur  istae  totius  orbis  Episcoporum  epistolae  in  codice  qui  vocari  solet  j 
encyclicon  (syxuxatov);  et  insertas  reperies  apud  Labbe,  torao  IV,  col.  891  et  seq.,  j 
edit.  Parisiis,  1671. 
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scilicel  istam  intciTogalionem,  ab  imperalore  in  actione  oc- 
lava  raclam,  quoad  duas  decretales  a  sanclo  Agathone  missas, 
qnibus  inipiani  Monolhelitaium  doclrinani  danmaverat  : 
ft  Edicat  (ioorgins  sanctissinius  Arc!iio[)iscopns...,  et  Macarius 
vcnerabilis  Archiepiscopus  Antiochiie,  ct  cis  subjacens  syno- 
dus,  si  couvenit  eis  sensns  sugijestionnm  directarum  ah  Aijathone 
sanctissimo  Papa  Bomae  et  ejns  synodo  »  (Labbe,  l.  VI,  col.  729, 
edit.  Parisiis  1671).  Saiicti  Agathonis  definitioni  adha^serunt 
Patres  omnes,  excoptis  paucis,  qui  a  synodo  condemnaii  sunt 
ct  depositi.  Aliqui  autem  citatie  interrogalioni  respondendo 
dixorunt,  sc  conlulisse  Agathonis  decretales  cum  sanctorum 
Patrum  doctrina,  et  consonaiitcs  reperisse  (Labbo,  loco  ci- 
tato). 

Jam  vero  quid  inde  concliidore  possunt  adversarii?Libere 
examinalam  fuisse  Agathonis  de  initionem,  libere  discussam, 
libere  cum  doctrina  sanctorum  Patruin  et  praecedentium 
synodorum  collatam?  Hoc  plane  conccdimus.  In  hunc  linem 
synodum  illam  celebrari  procuraverat  imperator  Constan- 
tinus  (ut  probat  ejus  epislola,  initio  actorum  posita)  ut  fierot 
ejusmodi  examen,  ejusmodi  libera  disceptatio,  sperans  sic 
crrantes  reduci  posse.  Concilionon  denegamus  quoad  proevias 
Romani  Pontificis  definitiones  llhertatem  examinis;  ad  hunc 
fincm  instiluti  ut  rcnitentes  erroris  convincantur.  At  prorsus 
negamus  lihertatem  examinis  cum  libertate  dissentiendi.  Libe- 
rum  concilio  examinare,  liberum  discutere  Papai  definitio- 
nem,  non  quasi  did)ia  foret  aut  incerta,  sed  ut  devii  ab  errore 
reducantui".  Liborum  aulom  dissonlire,  nunquam.  Cum  crgo 
allogali  concilii  Patros  sibi  dissentiendi  lihertatem  tribuisso,  ne 
vol  minimo  eliam  indicio  proliari  possil,  perporam  illud  ad- 
dufunl  adversarii  in  erronei  sui  systemalis  patrocinium. 

IV.  Sijnodus  Epheaina  secunda,  ex  cecumenicis  sept':ma.  -  Ex 
illa  synodo  allogat  Bossuet  (Defensio^  prxviudissertatio^  Galhu 
orthodoxa,  n.  02)  verba  haec  Legatorum  Hadriani  Papjc  :  Dicut 
nobis  sanctissimus  Patriarcha  Taraaius  reijix  civitutis,  siconsen- 
liat  lilttiis  suuctissimi  Papx  senions  Romse  Eadriuni,  an  non. 
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(Labbe,  t.  VII,  col.  127,  edit.  Parisiis,  1671.)  «  Ad  quain  ro- 
gationeni,  ait  Bossuet,  tam  claram,  tam  liberam,  auctore 
apostolica  Sede  factam,  Tarasius  imprimis  ac  deinde  singuli 
Episcopi  responderunt  :  Se  Scripturam  scnitatos  et  patriis  doc- 
trinis  doctos  (facto  scilicet  examine)  apostoUcis  litteris  consen- 
tire,  »  Iterum  ibi  Bossuet  extra  quaestionem  vagatur.  Quaestio 
est  an  dejure  possint  concilii  generalis  Patres  Romani  Pontifi- 
cis  defmitionem  examinare  et  judicare,  cum  iihertate  dissen- 
tiendi ;  seu,  quod  idem  est,  an  possint  eam  examinare  et  ju- 
dicarc,  quasi  adhuc  incerta  et  duhia  foret.  Quod  eam  discutere, 
cum  Patrum  scriptis  conferre  et  consonantem  demonstrare 
Ucite  valeant,  ad  hunc  finem  iit  devios  ab  errore  reducant,  ne- 
gat  nemo.  Id  unum  negamus,  posse  eos  de  jure  illam  duhiam 
erroneamve  habere,  posse  eos  de  jure  ab  ea  dissentire.  Ilanc 
porro  dissentiendi  libertatemBossuetii  citationes  nequaquam 
probant.  1°  Eam  non  supponit  neque  probat  postulatio  hffic 
Icgatorum  Romani  Pontificis  :  Dicat  TarasiuSy  dicat  stjtiodus^ 
si  consentiat  Utteris  Hadriani^  an  non.  Nam  ad  hoc  concilium 
habebatur  ut  qua^stio  ha^c  de  imaginibus,  a  Romano  Pontifice 
jam  defmita,  conciUariter  eiiam  defmiretur.  Porro  ad  id  ne- 
cesse  erat  ut  singuli  Patres  senlentiam  suam  dicerent ;  et  in 
omnibus  conciliis  postulatur  aPatribus  ut  sententiam  dicant. 
Ast  cx  eo  quod  ab  ipsis  sententia  petatur,  non  sequitur  ipsis 
tribui  Uhertatem  dissentiendi  a  Sedis  apostolicge  defmitione. 
Sane  in  pluribus  conciliis,  prsevio  aPatribus  postulatum  est, 
an  primi  Nicoeni  concilii  symbolum  admitterent.  Quis  vero 
somniet  per  istam  expostulationem  ipsis  tributam  a  Nicaena 
fidedissentiendi  libertatem?  Qui  negative  respondissent,  tan- 
quam  ha^retici  expulsi  fuissent.  Pariter  in  praesenti  synodo, 
si  Tarasius  et  alii  negative  respondissent,  eos  habuissent  Le- 
gati  Pontificii  tanquam  hsereticos  ;  et  si  pluralitas  ita  judi- 
casset^  huic  concilio  assensum  suum  denegassent  iidem  Le- 
gati;  nec  foret  concilium  oecumenicum,  sed  latrociniis 
adnumeraretur. 

2""  Neque  dissentiendi  libertatem  probat  responsum  Tara- 
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sii.  Equidem  respondit  sc  Hadriani  definitionem  examinasse, 
cum  Scripturarum  et  Patrum  doctrina  contulisse,  et  conso- 
nantem  reperisse.  Sed  ita  rimari  et  respondere  potuit,  licet 
Papa}  deiinitionein  nequaquam  diibiam  habuerit,  et  licet  sibi 
nequaquam  tribuerit  a  Sedis  Romanai  definitionibus  dissen- 
tiendi  libevtatem.  Erat  quippe  ad  reducendos  devios  utile,  ut 
non  simpliciter  diceret  se  definitioni  Papae  adhaerere,  sed  ad- 
deret  factam  a  se  diligentem  indagationem,  et  repertam  fuisse 
consonantiam  cum  Patrum  doctrina,  quam  isli  devii  contra- 
riam  conlendebant. 

S"*  Nedum  a  Romanac  Sedis  definitionibus  dissentiendi  liber- 
lalem  sibi  tribuerit  Patriarcha  Tarasius,  econtra  eis  adhaB- 
rendi  necessitatem  professus  cst  in  hac  ipsa  sua  ad  Legalos 
responsione.  En  illius  responsionis  initium,  quod  siluitBos- 
suel :  «  Sacralissimus  Paulus  apostolus...  cum  Romanis  scri- 
beret,  approbans  studium  sinceroe  fidei  eorum...,  sic  ait  : 
Fides  vestra  annuntiatur  in  universo  mundo.  Hoc  teslimonium 
sequi  necessarium  est,  et  inconsulte  agit  qui  huic  conatur  re- 
sistere.  Unde  lladrianus  Prsesul  senioris  Romse,  cum  esset 
particeps  eorum  qui  prxdicto  testimonio  muniri  mer.uerimt, 
scripsit  expresse  ac  veraciter...,  affirmans  bene  ac  optime  se 
haberc  antiquam  traditionem  Ecclesiae  catholicce  »  (Labbc, 
t.  VII,  coL  127,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  habes  primariam 
rationem  cur  Tarasius  Hadriana3  detinilioni  adlhTreat.  Quia 
nempe,  testc  sancto  Paulo,  Romana  Ecclesia  veram  fidem 
semper  habet ;  ct  quia  Hadrianus  particeps  est  (id  est,  com- 
prehensus  fuit  in  numero)  eorum  qui  praulicto  testimonio  mu- 
niri  meruerunt.  Aliis  terminis,  quia  Sedcs  Romana  et  ipse 
Iladrianus  non  possunt  defmire  nisi  veram  fidem.  Ex  quo 
infjM-lTarasius  necessit atem  seqnendi  lioc  testimonium,  id  est, 
habendi  tanquam  infallibiliter  veras  Sedis  Roman»  et  lladriani 
Pa[)ce  definitiones.  Et  addit  vcrba  ha}c,  quoe  utinam  sibi  appli- 
casset  Bossuetius  :  Inconsulte  agit  qui  huic  conatur  resistere, 
HcTc  igitur  primaria  ratio  ob  quam  Tarasius  dicit  se  Ha- 
driame  dcfinilioni  assentire  :  Necessitas  sequendi  Sedis  Ro- 
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manae  jiidicium.  .4ddit  quidem  postca,  repertum  a  se  hoc 
judicium  consonans  Patrum  doctringe ;  sed  id,  ad  facilius 
reducendos  devios  additum,  nullatcnus  contradicit  assertae 
prius  et  ante  omnia  necessitati  sequendi  traditam  a  Romano 
Pontifice  fidei  regulam.  Videt  lector,  quoniodo  Bossuet  Tarasii 
responsionem  truncaverit,  et  eam  partem,  quse  in  ejusmodi 
quaestione  praecipua  erat,  quiEque  ipsius  erroneum  systema 
explodebat,  astute  silentio  prsetermiserit.  Ejusmodi  technis 
assulus  Defeudonis  liber. 

4"  Citat  insupcr  Bossuet  Patrum  verba  quibus  coiiciliariter 
pronuntiaturi,in  antecessum  memorantpromissionem  Christi, 
vobiscum  sum  omnibus  diebus^  et  dicunt  promissionem  hanc  fac- 
tam  fuisse,  non  solis  aposlolis,  sed  etiam  sibi  (Labbe,  t.  VII, 
col.  551,  edit.  Parisiis,  1671).  Quis,  quaeso,  negat  promissio- 
nem  illam  speclare  concilium  oecumcnicum,  id  est,  Papam 
simul  cum  totius  orbis  Episcopis  deflnientem  ?  Quidve  hoc 
ad  qusestionem,  an  Patribus  liberam  sit  a  definisionibus  Ro- 
mani  Von\\\\Q\^  (Vissentire?  — Tandem  citat  Bossuet  hffic  alia 
Patrum  verba  :  Dm...  nos  sacerdotli  principes  undique  convo- 
cavit,  quatenus  deifica  catholicx  Eccleside  traditio  communi  de- 
creto  recipiat  firmitatem  (Labbe,  tomo  citato,  col.  554).   Et 
subjungit  Bossuet :  «  Qu3e  verba  clare  docent  in  isto  consensu 
vim  eccle-^iastici  judicii  cssc  positam  »  {Defensio^  loco  cit.). 
Verba  ista  docent  solummmodo  Romani  Pontificis  deiinitio- 
nem,   licet  per  se  plcnam  vim  de  jure  habeat,  recipere  ta- 
men  de  facto  ex  decreto  conciliari  aliquam  firmitatem.  Quia 
nempe  devii  et  decepli,  qui  post   solam  Pap?e  dciinitionem 
quandoque  perlinaciter  in  errore  persistunt,  dum  vident  a 
lotius  mundi  Episcopis  quoestionem  discuti,  et  sicut  Papa  de- 
/inivcrat  defmiri,  sese  tandem  subjiciunt  et  ad  unilatcm  re- 
deunt.  Non  autem  doc«ml  citata  vcrba  ponlificiam  defmitio- 
nem  ante  superveniens  synodicum  deci^elum  vimnon  habere. 
Id  Patres  concilii  non  dixerunt.  Clare  ipsorum  verba  torquet 
Bossuetius,  ut  erroneuni  hunc  sensum  eorum  verbis  adnectat. 
—  Praeterea  aotetur  istud  commune  decretum  de  quo  loquitur 
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synodus,  intelligendum  (prout  et  Bossuetium  intellexisse  sup- 
ponimus)  de  communi  Papx  et  Patrum  concihi  judicio.  Dum 
ergo  subjungit  Bossuet  :  «  Quae  verba  clare  docent  in  isto 
cousensu  vim  ecclesicstici  judicii  essc  positam,  »  hoc  ipso  fa- 
tetur  vim  non  habiturum  judicium  soliiis  concilii-sine-Papa, 
sicut  nec  solius  Papae-sine-concilio.  Inde  autem  sequitur 
concilium-sine-Papa  non  e>ise  supraPapam^  ac  proinde  falsum 
esse  secundum  e  quatuor  articulis  anni  1682,  a  Bossuetio 
exaratum.  Nam,  prout  supra  ostendimus,  hujus  arliculi  sen- 
sus  est,  concilio-sinePapa,  imo  el  contra  Papam  decernenti, 
compelere  auctoritatem  supra  Papam. 

Nota.  —  Praetermittimus,  brevitatis  gratia ,  quae  opponit 
Bossuet  ex  oecumenica  synodo  octava  ;  qui  textus  non  magis 
quam  pra^cedentcs  probant  quod  probandum  esset,  id  est, 
hujus  concilii  Palres  a  definiiion eVaipiedissentiendi  Ubertatem 
sibi  vindicasse. 

V.  Concluditur^  cum  BaUerinio,  certam  et  omnino  tenendam 
esse  praesentem  nostram  propositionem  secundam.  —  «  Omnes 
definitiones  pontificiic  in  materia  fidei  inveniuntur  semper 
receptae  a  conciliis  vere  cecumenicis,  nulke  rejectae.  Quod  si 
quandoque  ad  novum  examen  res  deducta  fuit  in  conciliis, 
id  factum,  non  cum  Ubcrtate  dissentiendi,  scd  ut  nova  discus- 
sionedissentientes  aut  dubitantes  ad  unitatem  debitam  revo- 
carentur.  Kxcitati  sane  nonnunquamnonexigui  tumultus  per 
eos  qui  errori  ab  apostolica  Sede  praedamnalo  favebant ;  sed 
semper  ratum  est  habitum  quod  a  SummoPontifice  fuerat  de- 
finilum  ;  et  qui  definitioni  noluerunt  acquiescere,intcr  haere- 
ticos  recensili.  Adde  quod  pauci  semper  fuerunt,  qui  repug- 
narunt  detinilioni  pontificiae,  prae  iilis  qui  acquieverunt  et 
praestiterunt  debilam  obedientiam  atque  unitatem  ;  neque  ex 
illis  paucis,  a  capite  et  centro  unitatis  catholica^  dissidenti- 
bus,  qui  non  poterant  dici  aut  haberigenerale  concilium,  jus 
generalis  concilii  supra  Papani  colligere  licet.  Quod  si  etiani 
complures  contra  apostolicam  definitionem  conspirarent 
(quod  nonnisi  per  dolum  aul  vini  posset  accidere),  nemo  his 
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CECumenicse  synodi  nomen  et  jus  posset  attribuere,  sed 
pseudo-synodi  et  conciliabuli,uti  Ariminensi  el  pseudo-Ephe- 
sinae  synodis  evenit ;  quae  sane  nullum  habuerunt  jus  in  Sum- 
mum  Pontificem^aut  in  Episcopos  eidem  adhaerentes,  qui  ex 
unione  cum  capite  et  ccntro  unitatis,  generalis  concili  titulo 
et  jure  potiri  poterant »  (Petrus  Ballerinius,  de  Potestate  eccle- 
siastica,  cap.  ii,  g  1,  n.  2). 

Propositio  III".  —  Ex  eo  quod  concilii  Patribus  liberum  non  sit 
aliter  defmire  et  judicare  quam  definivit  etjudicavit  Papa,  non 
sequitur  eos  non  esse  vere  et  proprie  judices,  —  Hanc  scilicet 
adversarii  objectionem,  quam  validissimam  putant,  urgere 
solent  :  si  Patres  in  conciliis  etiani  generalibus  sequi  tenen- 
tur  definitionem  fidei,  quam  antea  Romanus  Pontifex  edidit, 
guomodo  ibidem  erunt  veri  judices^  uti  eos  esse  nemo  ne- 
gare  potest  ?  —  Respondemus,  rationem  judicis  non  esse  col- 
locandam  in  libertate  dissentiendi^  et  eam  cum  obUgatione  as- 
sentiendi  plane  stare  posse;  quod  sicprobatur  : 

Argumentum  I.  —  Ex  factis  historicis.  —  1«^  Chalcedonensis 
concilii  Patribus  certo  incumbebat  obligatio  assentiendi  Leonis 
Papoe  definitioni,  contra  Eutychetis  haeresim  pronuntiatnc. 
Enimvero  huic  definitioni  subscripserant  tumOccidentis,  tum 
Orientis  Episcopi.  Unde  illi  definitioni  accesserat  non  solum 
tacitus,  sed  etiam  expressus  totius  Ecclesiae  dispersse  consen- 
sus.  Porro,  juxta  ipsum  etiam  Gallicanum  systema,  definitio 
pontificia,  cui  accessit  expressus  vel  etiam  tacitus  Ecclesiae 
consensus,  infallibilis  est,  atque  omnino  quoad  omnes  obli- 
gatoria,  ita  ut  ab  ea  dissentire  nefas  sit.  Igitur  nequaquam 
habuerunt  Chalcedonenses  Patres  a  Leonis  definitione  dissen- 
fiendi  libertatem.  Et  tamen  quis  unquam  somniavit  eos  in  hac 
causa  veros  ac  proprie  dictos  judices  non  cxtitisse? 

2°  Quando,  post  Chalcedonense  concilium,  totius  orbis  Epis- 
copi,  de  illius  synodi  decretis  dogmaticis,  postulante  impe- 
ratore  Leone,  novum  protulere  judicium^  fuerunt  procul 

(1)  Vide  apud  Labbe,  t.  IV,  col.  890  et  seq.,  edit.  Parisiis  1671. 
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dubio  vcri  cl  proprie  dicti  judices.  Non  tamen  penes  eos  fuit 
ab  illius  occumenici  concilii  definitionibus  dissentiendi  li- 
berlas. 

3°  In  apostolorum  concilio,  Ilierosolymis  habito,  primus 
controversiam  definivit  saiiclus  Pctrus,  et  omncs  in  ejus 
sentcntiam  transierunt.  Sane  judices  fucrunt  etiam  alii.  Quis 
tamen  dixerit  eis  libcrum  fuisse  a  scntentia  Pelri  dissen- 
tire? 

4'  Ilaud  paucas  hsereses,  jam  antea  damnatas,  et  a  Lutheri 
scquacibus  renovatas,  Tridentini  Patres  condemnarunt.  In 
qua  sanc  pronuntianda  condemnatione  fuerunt  verc  ac  pro- 
priejudices.  Non  tamcn  ipsis  liberum  fuit  dc  illis  h»resibus 
alitcr  scntire  ac  pronuntiare,  quam  judicaverant  antcriora 
concilia  oecumenica. 

Ex  his  et  similibus  factis  historicis  constat,  ad  essentiam 
proprie  dicli  judicii  de  dogmatc  jam  antca  definilo,  minimc 
requiri  a  pra^ccdenti  definitione  dissentiendi  liberlatem, 

Argumemum  II.  —  Ex  requisitis  ad  essentiam  proprie  dictiju- 
dicii,  — Judicium  nempe  proprie  dictum  tunc  fertur  cum  quis 
ex  causx  coijnitione  sententiam  pronuntiat.  Porro  licet  Patres 
in  concilio  oecumenico  cognoscantRomani  Pontificisvel  gene- 
ralis  antcrioris  synodi  judicium,  et  persuasum  habeant  sibi 
nefas  esse  ab  eo  judicio  dissentire,  possunt  nihilominus  sen- 
tentiam  ferre  ex  cognitione  causa^.  Possunt  ncmpe  cognoscerc 
rationes  seu  momenta  e  quibus  concludant,  verum  esse  judi- 
cium  a  Summo  Pontificc,  vel  a  praecedenti  aliqua  generali 
synodo  prolatum.  Ergo  possunt  esse  vere  ac  proprie  judices, 
licet  judiccnt  idipsum  quod  prius  judicavit  Papa,  et  sciant 
pcrsuasumque  habeant  fas  sibi  non  esse  a  Pontificio  judicio 
disscnlirc. 

Jam  si  quis  postulet  qutcnam  sufficiat  causx  cognitio  ut 
Episcopus  in  concilio  propriedictum  judicium  emisisse  cen- 
scndus  sit,  rcspondco  j)nmo:Sufficit  ^//a'//^^?^  ratio  ad  quam 
mcns  cjus  attcnderit,  et  cx  qua  putavcril  merilo  inferri  possc 
definiliouis  pontificiic  verilalcm.  Nam  qui  sentenliam  dkilob 
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aliquam  rctionem^  ex  qua  veruin  reputet  id  quod  pronuntiat, 
revera  proprie  dictum  emittit  judicium.  Atque  id  verificatur 
etiam  in  casu  quo  erral.  Sane  magistratus  qui,  auditis  testi- 
moniis,  vel  sontem  absolvit,  vel  innocentcm  damnat,  erro- 
nee  pronuntiat,  et  tamen  cjus  sententia  judicium  ab  omnibus 
dicitur.  —  Respondeo  secundo  :  Necesse  non  est  ut  ratio  ob 
quam  Episcopus  in  concilio  veram  pronuntiat  pontificiam  de- 
finitionem,  desumatur  ab  intrinseco  qusestionis  definit»;  sed 
sufficit  etiam  ratio  desumpta  ex  aliquo  principio  extrinseco. 
Yerbi  gratia,  qui  dogma  Trinitatis  verum  judicat,  non  ex  eo 
quod  intrinsecam  ejus  voritatem  percipiat,  sed  quia  ila  do- 
cuerunt  Cbristus  et  apostoli,  qui  falsum  tradere  non  potue- 
runt,  is  proprie  dictum  judicium  emittit.  Similiter  si  quis 
Episcopus  in  concilio  generali  veram  pronuntiet  alicujus  an- 
terioris  cecumenicae  synodi  dogmaticam  definitionem,  non  ex 
eo  quod  intrinsece  veram  illam  defmitionem  percipiat,  sed  so- 
lummodo  quia  oecumenica  synodus  quae  jam  sic  pronuntia- 
\it  errare  non  potuit,  is  etiam  proprie  dictum  judicium  pro- 
fert.  Pariter,  si  Romani  Pontificis  defmitionem  veram  pro- 
nunliet,  ex  ea  dumtaxat  ratione,  quod  errare  non  potuerit 
Romanus  Pontiiex,  utpote  qui  inlallibilis  sit  in  ejusmodi  de- 
fmilionibus,  et  cui  competit  universam  Ecclesiam    ocendi 
et  regendi  plena  et  suprema  potestas^  et  cui  christiani  omnes 
ipsius  quoque  mentis  obsequium  prxstare  tenentur^  is   adhuc 
proprie  dictum  juduium  emisisse  dicendus  erit.  — Respondeo 
tertio  :  Error  est,  et  quidem  funestissimus,  opinio  quoe  te- 
net,  tanquam  judices  non  agere  Episcopos,  siRomani  Pontificis 
dilinitioni  acquiescentes,  ex  solo  motivo  quod  erronea  esse  ne- 
queat  fidesa  Romano  Pontifice  defmita  et  injuncta,  aliudexa- 
nien  ad  ferendam  sententiani  non  instituant  nec  necessarium 
arbitrentur.  Falsa,  inquam,  illa  opinio;  siquidem,  utproba- 
vimus,  etiam  tunc  adest  proprie  dicti  judicii  essentia;  id  est, 
pronuntiatur  ex  ratione,  ob  quam  judicans  verum  existimat 
quod  pronuntiat.  Est  insuper  funestissiina ;  quia  semel  ad- 
missa  illa  opinione,  cludi  quoqueposset  Episcoporumj  udicium. 
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definitionem  pontificiam  coniirmanlium.  Nam  sempcr  dici  pos- 
set,  eos  siifliciens  examen  non  instiluisse,  scd  simplicitcr  sese 
auctoritati  Tapai  submisisse  ;  sicque  nulla  remancret  auctori- 
(as,  cui  sese  in  matcria  fidei  siibjicere  cbristiani  tcnerentur. 
Non  solius  runtificis,  quam  insuKicientem  eflutiunt  Galli- 
cani  syslemalis  scquaces ;  non  Pontificis  simul  et  Episcopo- 
rum,  quia  conlenderctur  Episcopos  nori  judica^bc,  scd  solum- 
modo  Papai  obtemperasse.  Noto  nolius  est  quanta  pertinacia 
Jansenista)  hocce  propugnaculo  liairesim  suam  mordicus  rc- 
tinere  conati  sint.  Unde  ad  eos  expugiiandos  debuerunt  ipsi 
et  etiam  Galiicani  priesulus  opinionem  illam  explodere.  Qu3s 
ratioy  inquiunt,  si  quiil  valerety  nullum  esset  amplius  yenerale 
concilium,  cujus  decreta  similiter  impugnari  non  possent,  cum  a 
Pontifice  antea  fuissent  proposita,  Semper  enim  dicerentur  ple- 
rique  Episcopi  ipsis  subscribentes  non  aliud  fecisse,  nisi  sub- 
mittere  se  auctoritati  quam  infaUibilem  judicant  (in  comitiis 
clcri  Galiicani  anni  1728,  die  8  maii). 

Nota.  —  Praesentem  propositionem  nostram  (videlicetquod 
Episcopi  vere  sint  judices  adhaerendo  Papie  definitioni,  quam- 
vis  ei  adha3rere  tencantur,  ct  dissLiiticudi  libertatcm  non  ha- 
beanl)  propugnavit  Fenclonius  Cameracencis  Episcopus,  in 
sua  pastorali  instructione,  diei  20  aprilis,  anni  1715  ;  in  qua 
praecipue  attendendum  hoc  ejus  praclare  dictum  :  Judicare 
postjudiciumPontificisest  suumjudiciumcum  Pontificio  conjun- 
(jere.  Hac  ratione  Episcopi  olim  subscripsciunt  ipsorum  cuncilio- 
um  generalium  decretis.  Eorum  submissio  erat  judicium,  et 
eorum  judicium  erat  submissio.  Subscribentes  sese  submittebant 
simul  et  confirmahant  decisionem  synodi. 

PRopo^ino  IV".  —  Si  nulla  prxcessit  Papx  definitio^  quamdiu 
durat  dcfiniendx  quaestionls  exanien^  nec  ventum  est  ad  defini- 
tionem  ipsam,  licite  possunt  concilii  Patres  a  Papa  dissenlire. 
—  Tribus  praimissis  propositionibus  egimus  de  casu  quo  pra)- 
cessit  Romani  Pontificis  dogmaticum  dccrclum.  Ilic  vero  ca- 
sum  expendimus  quo  nulla  ejusmodi  pnecessit  pontificia  de- 
finilio.  Porro  tunc  sententia  Uomani  Pontificis,prout  et  cae- 
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terorum  Patrum,  quamdiu  in  decretum  fidei  non  transiit,  non 
aliam  vim  habet  quam  merae  opinioms.  Opinioni  autem  licite 
contradicitur.  Adhaerendi  nempe  obligatio  eos  dumtaxat  fidei 
articulos  respicit,  quos  Ecclesise  auctoritas  tanquam  tales 
proponit  et  ex  necessitate  credendos  declarat.  «  Contingere 
quidem  potest,  ait  Ballerinius,  ut  in  discutiendis  ante  defmi- 
nitionem  momentis,  et  in  veritate  inquircnda,  multi  et  plures 
concilii  Patres  aliter  atque  aliter  opinando  discrepent  et  inter 
se,  et  ab  ipso  Romano  Pontifice.  At  quoad  discutiendo  et  inqui- 
rendo  dissentianl,  ac  defmitio  nuUa  ex  parte  proferatur,  erit 
hxc  dissensio  opinionis.,  non  definitionis  nec  fidei,  Necquisquam 
utrinque  alterum  coget  ad  assensum,  cum  coactio  ex  defini- 
tione  cdita  atque  Ecclesiic  proposita  oriatur.  In  cjusmodi 
dissensionibus,  quae  ex  difficultatibus  hinc  inde  ingestis,  dum 
veritas  quaeritur,  provenire  solent,  illud  fere  accidit,  ut  de- 
fmitio  differatur,  quoad  veritas  manifeste  elucescat  »  {de  Po- 
testate  ecclesiastica,  cap.  n,  g  2,  n.  7). 

Propositio  Y\  —  In  conciUo,  a  vi  et  fraudibus  liberOj  nun- 
quam  contigit  ut  in  materia  fidei,  aliter  Papa  et  aliter  Patres 
omnes  definiverint ;  imo  id  nunquam  contingere  jwtest.  —  1°  Id 
nunquam  contigit.  Nihil  enim  tale  reperies  in  octodecim  sy- 
nodis  quas  tanquam  cecumenicas  veneratur  et  rccipit  uni- 
versaEcclesiacatholica.  Equidem  quinta  oecumenica  synodus 
separatim  a  Yigilio  Papa  judicium  suum,  judicio  Papoe  con- 
trarium,  protulit.  At  certum  est,  ex  sancto  Grcgorio  Magno 
(libro  II,  epist.  x,  ad  Salvinum),  in  ea  qugeslione  de  quibus- 
dam  solummodo  personis  fuisse  ventilatum,  et  nihil  aliud  qiiam 
de  personis  fuisse  disceptatum,  ut  affirmavit  Pelagius  II 
(epist.  ad  Episcopos  IstriiB) ;  ac  proinde  qusestionem  fuisse 
extra  fidem.,  ut  Pelagius  I  scripsit  ad  Childcbertum  regem 
Francorum.  In  hac  autem  ipsa  qu[t'stione  de  personis  vim 
oecumenici  concilii  non  obtinuerunt  hujus  synodi  decrela, 
nisi  postquam  Vigilius,  qui  prius  dissenliebat,  peremptorio 
suo  judicio  consensum  prsebuit.  Ad  Ariminensem  et  pseudo- 
Ephesinam    synodos  quod  attinet,  perperam   objicerentur 
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ciiin  ncmo  nesciat  eas,  ob  vim,  melum  et  fraudes,  necessaria 
liberlate  caruissc;  quam  ob  causam,  non  conciliis  oecume- 
nicis,  s<xl  conciliabulis  adnumerantur. 

'2Md  nunquam  conlingere  potcst.  Nam  addivinamEcclesise 
constitutionem  pertinel  ut  sit  corpus  morale,  constans  plu- 
riljus  membris  et  capite.  Quod  sit  corpiis  morale^  id  est,  om- 
nium  Christi  ridelium  socictas,  vel  ipsa  Ecclcsiae  denominatio 
et  in  catecliismis  reccpta  dclinitio  manifestuni  facit.  Item 
quod  Romanus  Pontifex  sit,  ex  institutioneChristi,  universa- 
lis  Ecclesiae  caput^  pater  et  doctor,  plena  et  suprema  pollens 
potestate  eam  regendi  ac  gubernandi,  dogma  est  apud  catho- 
licos  exlra  omnem  conlrovcrsiam  positum.  Ea  quidcm  cst 
corporis  moralis  seu  societalis  natura,  ut  deiicere  possit  caput 
seu  rector  ad  tempus  (verbi  gratia,  eo  intervallo  quod  in- 
tercedit  inter  mortem  unius  et  successoris  electionem)  quin 
corpus  reliquum  vivero  desinat ;  ad  differcnliam  scilicct  cor- 
poris  piiysici,  a  quo  si  abscindalur  caput,  totum  perit.  Nani 
eo  intervallo  pergunt  leges,  tum  ex  divino  jure,  (um  ex  auc- 
toritate  defuncti  rectoris  manantes,  vim  suam  in  Ecclesise 
membra  sufficienter  exercere,  ut  in  unilate  sociali  retinean- 
tur,  nec  desinant  tanquam  societas  vivere.  At  vero  si,  vivo 
Ecclesia}  rectore  scu  capile,  id  est,  Romano  Pontifice,  ipsum 
inter  et  reliquum  corpus  scissio  fieret,  statim  lioc  ipso  peri- 
retet  exislere  desineretea  Ecclesia  quam  s»«?n  dixit  Christus. 
Hujus  eniinforma  constitutiva  cst,  ut  existente  Romano  Pon- 
tifice,  ei  tanquam  capiti  ca?tera  membra  in  unitateni  seu  in 
unum  corpus  coha^reant ;  dcficicnte  autem  (sive  per  obitum 
sive  per  demissionem)  Romario  Praesule,  alius  ei  succederc 
debeat.  Unde  Ecclesia  Ciiristi  esse  neqiiit  quoe  aliud  caput 
quam  Romanum  Pontificem  habeat.  Ncc  minus  certum  est, 
ex  fine  ob  quem  Ecclcsiam  suam  instituit  Christus,  dictam 
unitatcm  caput  inter  et  corpus  reliquum,  in  fule  potissimum 
consistere. 

Jam  vero,  si  contingcret  in  concilio  oecumonico  aiiter  a 
Papa  et  alitcr  a  tota  rcliqua  synodo  fidem  definiri,  lioc  ipso 
11.  59  • 
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scinderetiir  caput  hic  et  nunc  existens  a  membris  reliquis. 
Proinde,  siveistud  reiiquum  corpus  maneret  sine  capite,  sive 
conslitueret  sihi  caput  diversum  a  Romano  Pontifice,  hic  et 
nunc  existenle,  a  quo  se  abscidissel,nequaquam  essetEcclesia 
quam  instituit  Christus.  Aliunde  nec  in  solo  capite  sic  abscisso 
et  a  caeteris  membris  rejecto  Ecclesia  Christi  consistere  dici 
posset.  Igilur  revera  periisset  vera  Christi  Ecclesia.  Cum  ergo 
promiserit  Christus  iliam  usque  ad  consummationem  soeculi 
permansuram,  simpliciter  impossibile  est  ut  contingat  in 
concilio  generali,  aliter  a  Papa  et  aliter  ab  omnibus  vel  fere 
omnibus  aliis  Episcopis  fidem  defmiri  K 

PfiOPOsiTio  Vi".  —  Contingere  nequit  iit  tota  vel  fere  tota  Epis- 
coporum  collectio  praesumat  unquam  ftdem  independenter  a  Papa 
proprie  defmire^  id  est,  ita  ut  definitio  hsec,  ahsque  assensu 
Papds,  ad  credendum  ohliget. — Nam  collectio  Episcoporum 
quse  id  praesumeret,  hoc  ipso  sese  caput  seu  rectorem  Eccle- 
siae  praetenderet  quoad  prsecipuum  ecclesiastici  regiminis  of- 
ficium,  quod  in  docenda  et  prsescribenda  vera  fide  consistit. 
Sibi  quippesuprmamet  a  Papa  independentem  in  materia  fidei 
potestatem  vindicaret.  Proinde  non  agnosceret  verum  Eccle- 
sise  caput  a  Christo  constitutum  ;  et  hoc  ipso  ab  isfo  capite, 
id  est  Romano  Pontifice,  sese  abscinderet.  Quae  scissio  caput 
inter  et  reliquum  corpus,  cum  impossibilis  sit,  ex  prsecen- 
dente  propositione,  sequitur  pariter  nunquam  contingere 
posse  ut  tota  vel  fere  tota  collectio  Episcoporum  qusestiones 
fidei  proprie  dicta  definitione  dirimere  prxsumat,  indepen- 
denter  a  Papa. 

Igilur  nec  de  jure,  nec  etiam  de  facto,  potest  Conciiium, 

'1)  «  Ecclesia,  inquit  pater  Martin,  stare  nequit,  ex  Christi  constitutione,  sine 
summo  Pontifice  omnibus  et  singulis  Episcopis  superiore  et  prsecipiente,  ncc  stm 
episcopis  summoPontifici  subjectis  et  ipsi  ut  capiti,  fundamento,  pastori  supremo 
fratrumque  confirinatori  adhserentibus.  Ergo  divisio  Episcoporum  omnium  col- 
lective  sumptorum  esset  schisma  membrorum  a  capite,  sedificii  a  fundamento 
ovium  a  pastore,  confirmandorum  a  confirmante;  ergo  tota  rueret,  pessumdare- 
tur  et  dilaberetur  Ecclesia;  perimereturque  ipsius  forma  constitutiva,  totaque 
ratio  subsistcndi ;  ergo  repugnat  ejusmodi  scissionis  hypothesis,  »  [Tractatus  de 
Ecclesia,  autographice  edilus,  p.  184., 
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sine  Papa,  ridem  definire  absolute,  sed  solummodo  condilio- 
nale  et  provisorie ;  id  cst,  donec  el  dummodo  acccdat  Papoe 
a])prol)atio,  pcr  (juam  sulam  iirma,  rata  et  irrefragabilis  cva- 
dal  concilii  deiinitio.  «  Nam  si  vellet  independenter  a  Summo 
I^onlifice  judicare  etdefinire,  hoc  ipso  insurgerel  contraSum- 
mum  Pontificem,  et  a  capite  necessario  deficeret ;  unde  et 
dcficeret  Ecclesia,  quse  nec  in  solo  Summo  Pontifice,  nec  in 
sola  Episcoporum  collectione,  sed  in  hac  collectione  Summo 
Pontifici  adhaerente  et  subjecta,  vi  promissionis  Christi  et  ex 
ipsius  institutione,  subsistil  »  (Pater  Martin,  Tractatus  de  Eo- 
clesia,  autographice  editus,  pag.  509). 

ScuoLiOxN.  —  De  quxstione,  an  contingere  possit  ut  major  pars 
Episcoporum  {sive  in  concilio  sive  extra  concilium)  sese  quoad 
fidem  a  Papa  sejungat.  —  Duabus  pracedentibus  propositio- 
nibus  dictum  est  contingere  non  posse,  ut  tota  vel  fere  tota 
Episcoporum  collectio  aliter  quam  Papa  definiat,  vel  etiam 
pra'sumat  independenter  ab  ipso  definire.  Num  vero  con- 
tingere  possit  ut  a  fide  Sedis  aposlolicaj  deficiant  multi  Epis- 
copi,  vel  etiam  dimidia  pars,  vel  tandem  pars  dimidia  major, 
non  inquisivimus :  1°  De  tota  Episcoporum  collectione  impos- 
sibibiiitas  est  manifestissima.  Quia,  cum  Ecclesia  consistat 
in  capite  simul  et  ipsi  adhaerentibus  membris,  contingente 
omnium  membrorum  abscissione,  hoc  ipso  periret  Ecclesia. 
2*  Ilem  res  certa  est  de  fere  tota  Episcoporum  collectionc. 
Quia,  si  fere  omnes  Episcopi  in  hoeresim  laberentur,  et  pau- 
cissimi  Papae  adhserentes  remanerent,  non  verificarentur 
verba  Cliristi,  quibus  et  assistentiam  promisit  et  Ecclesiam 
suam  typis  adumbravit.  Dum  nempe  dixit,  Ego  vobiscum  sum 
usque  adconsummationem  sicculi,  promisit  assistentiam  lar- 
gam  et  suo  amore  dignam  ;  qua  proinde  impediret  non  tan- 
tum  Ecclesiae  suaj  ruinam  omnimodam,  scd  etiam  ne  unquam 
cxilis  evaderet  et  ad  pauca  membra  rcduccretur.  Item  quando 
Ecclesiam  suam  typis  regni,  ovihs  et  civilatis  supra  montem 
posita)  adumbravit,  procul  dubio  praidixit  Ecclesiam  suam, 
quoad  partem  etiam  docentem  et  regentem,  id  est,  quoad 
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Episcoporuni  niimerum,  semper  fore  in  mundo  conspicuam. 
Sane,  regnum  aut  civitas  non  dicitur  societas  constans  rege 
ct  paucissimis  subditis  ;  ovile  non  Yocatur  pastor  duarum  aut 
trium  ovium.  Igitur  semper  erunt  in  Ecclesia  multi  Episcopi 
Romano  Pontifici  adhserentes  et  cum  ipso  in  fide  convcnientes. 
S''  Nec  videtur  contingere  posse  ut  Episcoporum  pars  dimidia 
majory  vel  etiam  dimidia,  a  Romanse  Sedis  fide  deficiat  et  in 
ha^resim  labatur  ;  tum  obpraedictos  typos  etChristipromissio- 
nem,  necnon  sseculorum  octodecim  experientiam,  tum  quia 
sic  contingere  posset  ut  in  aliquasecta  hseretica  totaut  plures 
essent  Episcopi  quam  in  Ecclesia  catholica ;  quod  non  videtur 
stare  possecum  plurimis  Scripturse  Sacrae  etPatrum  textibus, 
quos,  de  nota  cathoUcitatis  Ecclesise  disserendo,  adducere  so- 
lenl  auctores  catholici  (quos  inter  vide  :  Thomassin,  Traitd 
de  rUnit^  derEglise.  —  Pouget,  Institutiones  cathoVicx^  t.  III, 
p.  156  et  seq.,  edit.  Lovanii,  1774.  —  Perrone,  'Prxlectiones 
theologicx^  tract.  de  Locis  theologicis^  parte  I,  sect.  I,  cap.  m, 
prop.  1).  Attamen  Rellarminus,  opinioni  oppositae  aliquate- 
nus  favere  videtur  per  haec  verba.:  Si  sola  una  provincia  reti- 
neret  veram  fidem,  adhuc  vere  et  proprie  diceretur  Ecclesia  ca- 
tholica^  dummodo  clare  ostenderetur  eam  esse  iinam  et  eamdem 
cum  illa  qux  fuit  aliquo  tempore,  vel  diversis  (temporibns)  in 
toto  mundo  (de  Notis  Ecclesix,  libro  IV,  cap.  vii).  Si  non  re- 
pugnet  veram  fidem  coarctari  in  una  provincia^  nec  repugnat 
dimidiam  partem  Episcoporum,  vel  etiam  plures,  a  Sedis  Ro- 
manjB  fide  deficere.  Equidem  non  expresse  dixit  ReRarminus 
non  repugnare  hypolhesim  isLam  de  verse  fidei  ad  unicam 
provinciam  reduclione;  at  neque  dixit  eain  repugnare.  Qua- 
propter  ego,  in  re  tam  gravi,  ignorantiam  meam  profitens, 
quaeslionem  doctioribus  expendendam  relinquo  ;  omnino  am- 
plectens  quod  Ecclesire  auctoritas  de  ea  edocebit,  vel  jam 
forte,  me  nescio,  sufficienter  edocuit.  Rationem  tamen  pro- 
ponam  quoe  me  valde  movet  ad  rejiciendam  hypothesim,  quod 
major  pars  Episcoporum,  in  generali  concilio  adunatorum, 
a  Sedis  apostolic»  iide  possit  deficere  et  in  haeresim  labi.  Id 
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nempe  contingere  non  possel  sinc  ingenli  quoad  universali- 
tatcm  ridelium  periculo.  Quamvis  enim  unusquisquefidelium 
scire  debeat  suprema  Ecclesiam  docendi  et  regendi  potestate  do- 
natum  primoseorsim  fuissePelrum  etRomanum  Pontificem, 
tum  postea  Pelrum  simulcum  Apostolis  ipsi  unitis,  seu  Ro- 
manum  Pontificem  simul  ct  Episcopos  ipsi  in  unitate  fidei  con- 
sentienles  et  adha^rentes,  non  autem  Apostolos  et  Episcopos 
quatenus  a  Petro  et  Romano  Pontifice  divisoset  dissidentes; 
acproinde  supremam  auctorilatem,  veram  fidem,  veramque 
Christi  Ecclesiam  docentem,apudRomanumPontificem  et  ipsi 
unitos  Episcopos  esse,  non  autem  apud  dissidentes,  etiamsi  nu- 
mero  plures  forent ;  attamen  dissidium  istud  majoris  numeri 
Episcoporum  in  concilio  adunatorum,  aptum  ex  natura  sua 
foret  ad  seducendam  simplicium  fidelium  multitudinem  ;  ob 
innatamscilicetpropensionem  addeferendum  majoris  numeri 
judicio.  Hinc  provisurum  Christum  ne  id  unquam  contingat, 
merito  inclusum  haberi  j)otest  in  ejus  promissione,  Et  portas 
inferi  non prsevalebunt...  Ego  vobiscum  sum  iisque  ad  consum' 
mationem  sxculi.  Non  autem  mihi  peremptoria  videtur  alia 
ratio  quae  menti  occurrere  posset,  nempe  :  Ecclesiam  a  Pa- 
tribus  generalis  concilii  reprsesentari ;  cumque  infallibilis  sit 
in  fide,  utpote  columna  et  firmamentum  veritatis^  competere 
eam  infallibilitatem  majori  saltem  Patrum  numero.  Nam  res- 
ponderi  potest,  repraesentari  quidem  Ecclesiam  per  Patres 
concilii  quatenus  et  quamdiu  remanent  in  Ecclesia,  veram 
fidem  tenentes,  id  est,  Romanse  Sedis  fidei  adhserentes ;  at  si 
ab  ea  fide  major  numerus  deficiat,  jam  non  per  istos  in  hai- 
resim  lapsos  Ecclesiam  reprsesentari,  sed  per  Papam  et  coe- 
teros  ipsi  adhoerentes  et  in  fide  consentientes,  quamvis  pau- 
ciores  numero  remansissent.  Unde  ratio  ex  dicta  reprxsenta- 
tione  non  probat.  Nec  dixit  sanctus  Ambrosius,  ubi  major 
Patrum  conciUi  numerus,  ibi  Ecclesia ;  sed,  nbi  Petrus,  ibi 
Ecclesia.  Unde,  quod  vera  Christi  Ecclesia  docens,etsu- 
premam  auctoritatem  habens,  sit  in  Romano  Pontifice  et 
Episcopis  ipsi  adhserentibus,  hoc   certissimum;  quod  vero 
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Patruin  generalis  roncilii  major  immerus  nequeat  a  fide  de- 
ficere,  ncscio  an  sit  omnino  ccrlum. 

PRorosiTio  YIl^  —  CoUeijio  Episcoporum^  quatenus  seorsim  a 
Homano  Pontifice  spectatorum,  competitin  aJiquo  sensu  infallibi- 
litas  :  videlicet  eo  sensu,  quod  contingere  non  possit  ut  fere  om- 
nes  a  fide  Sedis  apostolicx  dissideant^  seu  ut  non  remaneant 
rnulti  Romano  Pontifici  adhserentes  et  in  fide  consentientes.  — 
«  Sicut  enim,  ait  Ballerinius,  fieri  nequit  ut  Petri  ac  succes- 
sorum  ejus  fides,  vel  momento  desinat  esse  illa  petra,  cui 
bono  unitatis  ex  Christi  institutione  tota  Ecclesia  calholica, 
seu  totius  catholicae  Ecclesiae  fides  superstructa,  in  unitafe 
ejusdem  fidei  debet  consistere;  ita  fieri  nequit  ut  eadem  Ec- 
clesia  et  Episcopi  catholici,  saltem  plerique^  desciscant  ab  ea 
pelra,  et  ab  unitatc  fidei  Petri  ac  successorum  ejus  dissen- 
tiant,  sive  in  concilio,  sive  extra  concilium ;  cum  institutio- 
nem  Christi  nec  Ecclesia  nec  Episcopi  catholicae  Ecclesise  in- 
fringere  vel  mutare  aut  deserere  unquam  possint.  Semper 
itaque  generalis  ac  liberi  concilii  Patres,  qui  una  cum  capite 
legitime  adunati  universam  Ecclesiam  reprsesentant,  si  non 
omnes,  saltem  plerique  in  defmiendo  conspirabunt  cum  defini- 
tioneSummiPontificis.  Et  si  qili  pauci  dissentiant,horum  judi- 
cium  extra  petram  et  centrum  catholicae  unitatis,  imo  con- 
trarium  unitati  fidei  quse  apostolicae  Sedi  debetur,  nullo  jure 
coactivo  gauderet,  jurisdictione  nulla,qu8esolumhabet  locum 
et  vim  in  unitate  cum  Petro  et  cum  successoribus  Petri  ut  in 
eam  unitatem  conspirent  et  conferant,  non  vero  contra  unita- 
tem»  {dePotestate  ecclesiastica^  CBi^.  II,  ^2,  n.  7).Sublincavivo- 
ces  saltem  plerique,  ut  attendat  lector  cerlum  esse  clarissimo 
Ballerinio,  quod  supra  prorsus  certum  asserere  non  sum  au- 
sus,  videlicet  contingere  non  posse  ut  major  Patrum  concilii 
pars,  a  fide  Romani  Pontificis  deflectat  et  in  haeresim  la- 
batur. 

«  Licet  coUectio  Episcoporum  (ait  Pater  Martin,  Societatis 
Jesu)  per  se  spectata  et  quatenus  absfracta  a  Summo  Ponti- 
fice,  non  habeat  supremam  et  infallibilem  et  independentem 
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clefiniendi  et  statuendi  auctoritalem,  habet  tamen,  vi  pro- 

mi^sionuniCIirisli,  Ecclosiam  suam  pcrnianore  usque  adcon- 

summaliuncm  sicculi  volentis,  iiirallibilit.itcin  aiiquo  gradu 

sibi  propriam  ;  vi  cujus  scilicet  non  potest  contra  caput  suum 

Summum  Pontificem  insurgere,  ab  ipso  dividi,  auctoritatem 

ipsius.ncgare  et  contemnere,  aut  etiam  ignorare,  auctorita- 

lem  ipsius  sibi  non   competentem  usurpare,  contra  id  quod 

ipsc  docet  aut  delinivit  docere  aut  defiiiire,  non    convenire 

cum  ipso  in  unam  ct  veram  fidem.  Vi  cujus  infallibilitatis 

solummodo  fit  impossibile  sclii-ma  Ecclesiae,   sive  dispersae 

sive  congregat»,  a  suo  capite.  Et  sic  etiam  tantiimmodo  non 

possunt  advcrsus  Ecclesiam  portae  infcri  praevalere.  Porro,  vi 

istius  infallibililatis  et  Ecclesiie  tortus  unitatis,  omnino  im- 

possibile  fit,   ut  tota  Episcoporum  colicctio    sibi   unquam 

usurpet  auctoritatem  definiendi  et  statuendi  contra  Summi 

Pontificis  judicium  et  independcMter  ab  ipso.  Ei*go  tota  liaec 

Episcoporum  collectio  infallibilis  cst  ad  obediendum  et  ob- 

sequendum  Summo  Pontifici,  et  cuin  ipso  et  fide  quam  ipse 

docet  conveniendum  »  (tractatus  de  Ecclesia,   autograpbice 

solummodo  cditus,  pag.  510).  Dictam  impossibilitatem  intel- 

ligit  etiam  Pater  Martin,  ut  ex  conlextu  satis  patet,  de  ple- 

risque  seu  de  majori  Episcoporum  numero. 

Igitur  concilium  gcnerale,  qualenus  seorsim  a  Papa  spec- 
tatum,  non  est  eo  sensu  infallibile,  quod  unusquisque  Pa- 
trum  infallibilis  sit.  Nec  eo  sensu  quod  non  possint  etiam 
multi  a  capite  suo  Romano  Pontifice  quoad  fidem  et  obedien- 
tiam  sese  abscindere.  Sed  est  infallibilein  eosensu  quod  con- 
tingere  nunquam  possit,  ut  fere  omnes,  vel  etiam  pars  major 
(juxta  cilatorum  auctorum  sentcntiam)  fidem  aliter  definiant 
quam  Sumuius  Ponlifex,  aut  etiam  indepeidenter  ab  ipsius 
assensu  et  approbatione  definire  pra^sumant. 

Nota.  —  Etiam  coUectioni  fidelium  Episcopis  subjectorum 
suo  modo  competit  similis  infnllibilitas.  Nunquam  scilicet 
contingcre  polest  ut  omnes  aut  fcrc  omnes  desinant  in  fide 
convenire   cum  Episcopis  Romano  Pontifici   adiiaerentibus. 
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et  cum  ipsomet  Romano  Pontifice.  Si  enim  omnes  aut  fere 
omnes  a  suis  respective  Episcopis  et  a  Romano  Pontifice  sese 
abscinderent  et  ad  haeresim  declinarent,  non  remanerent  in 
Ecclesia  Christi  nisi  pastores  sine  ovibus,  et  rectores  sine  sub- 
gectis.  Nec  jam  subsisteret  vera  Christi  Ecclesia. 

PuoposiTio  VII['\  —  Contingeve  nequit  iit  Episcoin  Pontificise 
definitioni  adhaerentes  in  hseresini  erroremve  cadant.  — Nam  ita 
Christus  Ecclesiam  suam  constituit  ut  constet  Romano  Pon- 
tificePetri  successore  tanquam  capite,  etmembris  ipsi  subjec- 
tis  et  in  fide  consentientibus.  Igitur  periret  Ecclesia,  si  Ro- 
manus  Pontifex  cum  sibi  adhaerentibus  Episcopis  in  errorem 
aut  haeresim  laberetur.  Proinde  contingere  nequit  erroneam 
esse  fidem  Pap»  et  ipsi  adiioerentiLimEpiscoporum.  Ergonec 
erronea  esse  potest  fides  Episcoporum,  quandiu  concordabit 
cum  fide  Romani  Pontificis.  Et  nititur  ista  impossibilitas 
promissione  Christi,  duraturam  usque  ad  consummationem 
sseculi  Ecclesiam  suam  spondentis.  Siquidem  existere  desi- 
neret  illa  vera  Christi  Ecclesia,  statlm  ac  erronea  foret  fides 
Episcoporum  fidem  Romani  Pontiiicis  profitentium. 

Idem  constat  ex  celebri  formula  fidei,  cui  subscribere  om- 
nes  Orientis  Episcopos  jussit  Hormisdas  Papa ;  quod  formula- 
rium  iterum  post  trecentos  et  amplius  annos  subscribendum 
prascripsit  Sedes  apostolica,  ut  Photiano  schismati  fmis  im- 
poneretur.  Atque  illud  octava  generalis  synodus  approbavit. 
In  hac  porro  fidei  formula  sic  habebatur :  «  Prima  salus  est 
rectse  fidei  regulam  custodire. . . ;  quia  non  potest  Domini  nostri 
Jesu  Christi  prsetermitti  sententia  dicentis  :  Tu  es  Petrus  et 
snper  hanc  Petram  dsditicabo  Ecclesiam  meam,  Haec,  qusedicta 
sunt,  rerum  probantur  effectibus  ;  quia  in  Sede  apostoUca 
inviolahiUs  semper  cathoUca  custoditur  rehgio,  De  hac  igitiir  fide 
non  cadere  cirpientes,  et  Patrum  sequentes  in  omnibus  con- 
stitula,  anathematizamus  omnes  hsereses...  Quapropter  se- 
quentes  in  omnibus  Sedem  apostoUccim,  et  prsedicamus  omnia 
qu9e  ab  ipsa  decreta  sunt ;  et  propterea  spero  in  una  commu- 
nione  vobiscum,  quam  apostoUca  Sedes  jxrsedicatj  me  futurum ; 
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in  qua  est  integra  religioms  etperfecta  soUditas  :  promittentes 
in  sequenti  tempore  sequestratos  a  communione  Ecdesix  ca- 
tholicss,  id  est  in  omnibus  non  consentientes  Sedi  apostoUcsey 
eorum  noinina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  Iluic 
vero  professioni  subscripsi  mea  manu,  et  direxi  per  scripta 
tibi  Hormisdae  sanclo  et  beatissimo  fratri  et  Papa?  magna^ 
Romse  »  (Labbe,  t.  IV,  col.  1486,  cdit.  Parisiis,  IG71).  Si  in 
Sede  apostolica  inviolabiUs  semper  cathoUca  custodiatur  reUgio^ 
impossibile  est  errare  fideles  et  Episcopos  qui  buic  Romana) 
Sedis  religioni  adhaerent.  Item  si  integra  et  perfecta  reUgionis 
soUditas  sit  in  Sede  apostolica  et  in  communione  quam  apos- 
tolica  Sedes  pra^dicat,  fieri  nequit  ut  errent  Episcopi  illam 
ipsam  fidem  prolitentes  quam  prsedicat  Romanus  Pontifex. 
Item  si  sequestrari  a  communione  Ecclesiae  cathoUcse  et  non 
consentire  in  omnibus  Sedi  apostoUcx  sit  quid  unum  et  idem, 
sequitur  Episcopos  fidei  Romani  Pontificis  adhaerenles,  non 
posse  a  communione  Ecclesiae  catholica?  excidere,  seu  non 
posse  in  errorem  et  hseresim  deflectere. 

Inesse  autem  dicto  formulario  plenam  obligandi  \im,  ita 
ut  nemini  christiano  fas  sit  expressam  in  eo  fidem  rejicere  vel 
in  dubium  revocare,  ipsis  etiam  gallicani  systematis  sequa- 
cibus  certum  est.  De  quo  sic  teslis  Rossuet  : 

«  Hiec  professio  ab  Hormisda  Pontifice  dictata,  ab  omnibus 
Episcopis  Orientalibus,  eorumque  antesignanis  Constantino- 
politanis  Patriarchis,  est  recepta.  Qua  de  re  Occidentales  Epis 
copi,  prsesertim  Gallicani,  multum  in  Domino  collaetantur ;  ut 
certum  sit  hanc  formulam  a  tota  Ecclesia  catholica  compro- 
batam...  Ilanc  professionem...  per  secula  soecula  frequenta- 
tam  scimus.  Ilanc  uti  sancto  Ilormisda?  Papse,  sanctoque 
Agapeto,  ac  Nicolao  I  omnes  Episcopi  fecerant,  ila  iisdem 
verbis  Adriano  H  Papic,  Nicolai  successori,  factam  in  conci- 
lio  octavo  oecumenico  legimus.  Iloec  ergo  ubique  diffusa, 
omnibus  sgeculis  propagala,  ab  oecumenico  concilio  conse- 
crata,quis  respuat  chrislianus?  »  {Defeusio^  libro  X,  cnp.  vi!.) 

Juvat  aulemqua^  Fenelonius,  inpaslorali  instructione20ju- 
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nii  1714,  de  eodem  formulario  gallice  scripsit,  latinehicsub- 
jicere  :  «  Utinam,  inquit,  actum  tam  solemnem,  quoEpiscopi 
scliismatici  ad  unitatem  redibant,  nemo  accipiat  tanquam 
vaga  et  ampuUosa  inanis  obsequii  verba,  quce  nihil  pra^cisum 
ac  serium  significent.  Agitur  hic  de  promissione  Filii  Dei 
sancto  Pelro  facta,  quae  quotidie  ipsis  rerum  probatur  effectibus. 
Quinam  vero  sunt  ejusmodi  effectus?  Id  est,  quia  in  Sede 
apostolica  inviolabUis  se  i  per  cathoUca  custoditur  religio.  Id  est, 
quia  hsec  Ecclesia,  ut  audiemus  ex  Bossueto  Episcopo  Mel- 
densi,  semper  est  virgo^  semper  Petrus  loquetur  in  sua  cathedra, 
et  Romana  fides  semper  est  fides  Ecclesise.  Id  est,  quando  in 
ejus  communione  quis  manet,  integram  et  perfectam  solidi- 
tatem  cliristianoe  rcligionis  tenet.  Id  est,  nihil  differre  inter 
eos  qui  privantur  communione  Ecclesiae  catholicae,  et  eos  qui 
sententiis  non  consentiunt  omnino  cum  eadem  Sede.  Immo  qui- 
cumque  contradicit  Romanae  fidei,  quse  est  centrum  traditionis 
communis,  contradicit  traditioni  totius  Ecclesiae.  Econtra  qui- 
cumqueunitur  doctrinsehujus  Ecclesi»  semper  virginis,  suam 
lidem  nulli  discrimini  exponit.  Ilaec  promissio  quantumvis 
absoluta,  nihil  temerarium,  nihil  exorbitans  continet  relate 
ad  Episcopos  ipsos,  qui  ad  cjus  subscriptionem  cogebantur, 
ut  in  communionem  reciperentur.  Cavete  igitur,  fralres  dilec- 
tissimi,  ne  illis  praebeatis  aures,  hoc  formularium  Papae  Hor- 
misdae,  factum  ut  afferetur  remedium  schismati  Acacii,  non 
fuisse  nisi  temporarium  Sedis  Romanae  conatum.  Haec  tam 
explicita  fidei  professio  ob  unitatem,  renovata  fuit  sub 
Adriano  II...  et  universim  fuil  approbata  in  octavo  generalr 
concilio...  Quisque  Episcopus  in  ea  spondet  se  non  disces- 
surum  unquam  a  fide  et  doctrina,  sed  secuturum  praesertim 
in  omnibus  decisiones  ejusdem  Sedis  Pontificum...  Hac  condi- 
tione  Episcopi  ad  unitatem  rediere.  Hoc  pretio  illi  inter  ca- 
tholicos  recensiti ;  sine  hac  subscriptione  nemo  sperare  pote- 
terat  locum  in  octava  oecumenica  synodo.  » 

PRoposirio  IX\  —  Concluditur  Papas  competere  auctoritatem 
upra  concilium-sine-Papa,  in  materia  fidei.  —  Etenim  ante- 
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quam  concilium  genoralo  de  aliquo  dogmate  pronunliet,  vel 
praecessit  dofinitio  Papa3,  vel  non.  Alqui  in  utroque  casu 
stat  Romani  Pontificis  auctoritas  supra  concilium-sine-Papa. 

V  Quando  prtTCCSsit  pontificia  definitio,  tenonlur  omncs 
concilii  Patrcs  illi  adhaercre,  nec  ipsis  liberum  est  aliter  sen- 
tire  ac  judicare;  prout  P  propositione  probatum  est.  Porro 
qui  tenetur  in  materia  fidei  alterius  judicio  sese  subjicere, 
hoc  ipso  quoad  illam  matcriam  inferior  cst  et  inferiorem  auc- 
toritatcm  habet ;  slatquesM;}^rior  et  suprema  auctoritas  penes 
illum  cujus  decretum  dogmalicum  csetcros  omncs  constrin- 
git,  atque  ad  sic  judicandum  et  credendum  obligat.  Quae 
tamen  pontificise  definitioni  adhaerendi  obligatio,  nequaquam 
impedit  quin  concilii  Patres  indecernendo  eodem  articulo  sint 
in  vero  ac  proprio  sensu  jiidices,  prout  probatum  est  propo- 
sitione  III'. 

2°  In  casu  etiam  quo  nulla  praecessit  pontificia  definitio, 
major  scu  suporior  est  Romani  Pontificis  auctoritas.  iSam 
tunc  dcfinitio  Patrum  concilii  vim  non  habet,  nisi  quatenus 
ei  accesserit  Romani  Pontificis  assensus  seu  approbatio.  Et 
quamvis  totius  vel  fere  totius  concilii  definitio  erronea  esse 
non  possit,  ut  diclum  est,  propositione  W  et  Y1I%  hsec  tamen 
infallibilitas  inde  tantum  provenit,  quod  nunquam  contin- 
gere  possit  ut  fere  omnes  concilii  generalis  Palres  aliter  de- 
finiant  quam  sentit  et  judicat  Romanus  Pontifex,  ut  ibidem 
probavimus.  Proinde  haec  eorum  infallibilitas  involvit  omni- 
modam  a  judicio  Romani  Pontificis  dcpcndcnliam.  Idco  sci- 
licet  sic  infallibiles  sunl,  quia  nequeunt  unquam  aliler  ju- 
dicare  velle,  quam  judicat  Romanus  Pontifex.  Igitur  tota 
obligandi  vis  et  infallibilitas  definitionis,  ab  omnibus  vel  fere 
omnibus*  concilii  Patribus  editic,  depcndct  ab  ipsius  conso- 
nantia  et  unione  cum  Romani  Pontificis  judicio  ;  ita  ut  si, 
per  impossibile,  discreparet,  jam  nec  infallibilis,  nec  ullius 

(1)  Non  dicimus  cum  BcUerinio  a  ^lerUque.  id  e>t.  a  majori  Patrum  numero; 
non  quod  id  rejiciamus;  imo  recle  dictum  exi-timamus ;  sed  quia,  prout  supra 
notaTimus,  an  id  ex  auctoritatibus  certura  haberi  debeat,  i^noramus 


C20  TRACTATUS  DE  PAPA. 

valoris,  sed  erronea  prorsus  censenda  foret.  Jam  vero  eduo- 
bus  auctoritatibus  in  materia  fidei,  illa  profecto  inferior  est, 
quae  ab  alterius  asscnsu  dependet,  ut  aucloritas  sit  et  obli- 
gare  valeat.  Ergo  etiam  in  casu  quo  nulla  praecessit  pontificia 
defmitio,  major  est  Papae  aucloritas.  Aliunde  etincasu  quo 
Pontilicis  defmitio  prseivit.  Ergo  semper  et  absolute. 


CAPUT  II 


AVCTORITAIS  PAP.C  SUPRA  COTdCILlVM-SIIlE-PAPA, 
IN  MATERIA  DISiCIPLIiW^ 


Apertissime  constat  argumentis  deductis  superiori  sectione, 
capitibus  i,  ii,  iii,  iv,  vi,  vn,  viii,  x,  xi,  xii,  xin,  xiv  et  xv.  Inu- 
tile  foret  omnia  hsec  argumenta  denuo  exponere.  Nonnulla 
dumtaxat ,  praecipue  attendenda,  hic  indigitabimus. 

1**  Gesta  Chalcedonensis  concilii.  —  IIujus  concilii  Patres 
disciplinae  canonem  ediderant  quo  secundum  dignitatis  lo- 
cum  sedi  Constantinopolitanae  adscripserant.  Contradicebat 
quidein  dispositio  hsec  anterioribus  Nicaenis  canonibus,  qui 
secundum  locum  Antiochenae  sedi,  tertium  Alexandrinae, 
quartum  Hierosolymitanae  assignabant,  Constantinopolitanae 
autem  nullum.  Nihilominus  validum  fuisset  istud  decre- 
tum,  si  ei  consensisset  Romanus  Pontifex.  Nam  caeterarum, 
praeter  Romanam,  sedium  dignitas  et  jurisdictio  sunt  juris 
mere  ecclesiastici  et  ad  disciplinam  pertinent.  Proinde  quod 
de  iis  statuit  unum  concilium  oecumenicum,  possunt  valide 
ab  alio  ejusdem  auctoritatis  concilio  mutari.  Chalcedonensis 
tamon  canon,  quem  sanctus  Leo  Papa  rejecit  et  annulavit, 
nullus  et  irritus  remansit ;  et  synodus  illa  oecumenica  fuit 
quoad  caetera,  non  quoad  illum  canonem.  Ad  valorem  scili- 
cet  illius  canonis  nihil  aliud  defuit  quam  consensus  Ro- 
mani  Pontificis.  Ergo  necessarius  est  consensus  Papae  ut  va- 
leant   leges  disciplinae  a  conciliis  generalibus  editae.   Ergo 
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concilium-sine-Papa,  id  est,  sine  assensu  Papse,  non  est  su- 
pra  Papam  in  maleria  disciprmjr,  sed  e  converso.  Vide  supra 
(sectione  II,  cnp.  vn,  prop.  I,  ad  probatur  II)  ubi  confulata 
reperies  adversariorum  cffugia. 

2»  Essentia  seu  natura  concilii  oecumenici,  —  Concilium 
quippe  esse  nequit  occumcnicum  sine  assensu  Romani  Pon- 
lificis.  «  Haec  ergo  summa  auctoritas,  ait  ipse  Bossuetius, 
summa  vis,  quod  membra  inter  se  et  Romano  Pontifici  con- 
junguntur,  quod  ex  consensione  invictum  ecclesiastici  judi- 
cii  robur  »  (Defensio^  lib.  YII,  c.  ni,  n.  9).  Et  libro  VIII,  c.  ix, 
dicit  constitutivum  et  quasi  caracterem  quo  synodi  oecume- 
/wca?asserantur,  esse  Ecclesiamniversalis  consensum  cum  apos- 
tolicee  Sedis  confirmatione  conjunctum.  Igitur  disciplinaria  con- 
cilii  decreta  quibus  Summus  Pontifex  assensum  denegat,  hoc 
ipso  nulla  et  irrita  remanent.  Econlra  valent  disciplinae  leges 
a  Papa  extra  concilium  lata},  ac  eis  singuli  Episcopi,  Ecclesiae 
singulK  obedire  tenenlur.  Ergo  in  materia  disciplinae  Papa 
est  supra  concilium-sine-Papa.  Et  notetur  adversariorum  con- 
fessio  quoad  concilia  quae  Papse  approbatione  carent.  Faten- 
lur  ea  esse  saltem  dubie  cecumenica  ;  proinde  dubium  essc  an 
eorum  decreta  disciplinaria  vim  babeant.  Sed  lex  dubia  non 
obligat.  Ergo  idem  est  ac  si  certo  vim  non  haberet. 

5"  Definitiones  conciliorum  oecumenicorum. — Secundum 
concilium  Lugduncnse  approbavit  professionem  fidei  quac  sic 
habet  :  «  Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum  et 
plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam 
catholicam  obtinet.  »  Et  infra  dicilur  a  Christo  collatus  istc 
primatus  cum  potestatis  plenitudine,  Sane  iste  principatus  in 
universam  Ecclcsiam,  utpotc  ])/e7iws  et  summus  ac  cum  potes- 
tatis  plenitudine  a  Christo  collalus,  inchidit  poteslatem  non 
solum  regulandae  fidei,  sed  et  disciplin».  Aliunde  ista  poles- 
tas  in  materia  disciplinge  falso  diceretur  summa  et  plena,  re- 
lative  ad  universam  Ecclesiam,  si  alia  existeret,  major  vel 
etiam  xqualis  \n  concilio-sine-Papa. 

In  concilio  Constantiensi  damnata  est  a  Martino  V  propo- 
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sitio  ha3c  Wiclefi  :  Nec  Papa  est  proximus  et  immediatus  Vica- 
rius  Christi.  Igilur  Papam  esse  proximum  et  immedialum 
Chri&ti  vkarium  in  regenda  Ecclesia,  dogma  catholicum  est. 
Porro  qui  est  immediatus  Christi  vicarius,  hoc  ipso  habet  im- 
mediate  a  Christo  potestalem  regiminis  qua  nec  ^najor  nec 
etiam  ^quaUs  existere  potest  in  concilio-sine-Papa.  Nam  si 
concilium-sine-Papa  majorem  regiminis  potestatem  haberet, 
Papa  imic  potestati  concilii  subjiceretur ;  nec  proinde  ipse 
hanc  potestatem  a  Christo  immediate  recepisset ;  nec  proinde 
ipse  foret  immediatus  Christi  vicarius  in  regenda  Ecclesia  ; 
sed  Christus  pro  immediato  \icario  sibi  constituisset  conci- 
lium-sine-Papa.  Nec  etiam  concilio-sine-Papa  tribui  potest 
xqualis  potestas.  Nam  tunc  Christus  ad  regendam  Ecclesiam 
suam  constituisset  duas  aequales  ac  ab  invicem  independentes 
potcstates ;  quod  idem  est  ac  nuUam  constituere,  quia  sese 
mutuo  eliderent.  Verumque  remaneret  Papam  nonesse  imme- 
diatum  Christi  vicarium,  si  quidem  non  posset  ipse  vices  Christi 
agere  in  regenda  Ecclesia.  —  Praeterea  in  eodem  Constan- 
tiensi  conciho  praescripsit  Martinus  V,  suspectos  dehaeresi  esse 
interrogandos  an  crederent,  «  quod  Papa  sit  successor  beati 
Petri,  habens  supremam  potestafem  in  EcclesiaDei. »  Etpariter 
concilium  Tridentinum  tlomano  Pontifici  adscripsit  supre- 
mam  in  universali  Ecclesia  potestaiem.  Porro  suprema  non 
foret  Papae  potestas,  si  majorem  aut  xqualem  in  materia  dis- 
ciplinae  haberet  concilium-sine-Papa. 

Concilium  oecumenicum  Florentinum  detinivit  Romano 
Pontitici  a  Christo  traditam  hiisse  plenam  potestatempascendi^ 
regendi  ac  (jubernandi  iiniversam  Ecclesiam  (Labbe,  t.  XIII, 
col.  515,  edit.  Parisiis,  1672).  Plena  profecto  non  foret  re* 
gendi  potestas  Romani  Pontificis,  nisi  esset  superior  relative 
ad  quamlibet  aliam  regendi  potestatem,  ac  proinde  relative 
ad  potestatem  concilii-sine-Papa. 

Concilium  Lateranense  quintum  sub  Leone  X,  expresse 
dixit  Romanum  Pontificem  super  omnia  concilia  auctoritatem 
habere,  Qu3e  piopositio,  utpote  universalis,  intelligenda  est, 
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tum  in  matcria  fidei,  tiim  ctiam  in  matcria  disciplinae. 
4''  Omittimus  textus  Patrum,  eo  quod  jam  pluressuperiorc 
sectione  rctulcrimus,  qui  supcrioritatem  iu  matcria  disci- 
plina)  manifeste  docent;  vcluli  vcrba  ha?c  Caesarii  Arelatcnsis  : 
Quantum  in  omnibus  Erclesiarum  Pontificibus,  quse  in  toto 
orbe  diffusffi  sunt,  apostolica  Sedes  sibimet  vindicat  princi- 
patum,  et  syiwdalibns  decrelis  firmior  ejus  prsecellit  auctoritas, 
tantum,  etc.  »  (Labbc,  t.  lV,col.  1510,  cdit.  Parisiis,  1671). 


CAPUT  III 

ArCTOBlTAS  PAP.F.  NUPRA  COACII.ir.n.SI.lii:  PAPA, 
QCOAD  JtDICIA. 

pROPOsmo  P.  —  Papa  non  potest  judicari,  ac  proinde  nec 
deponi^  nec  puniri^  a  conciUo-siue-Papa.  —  Agimus  hicde  Papa 
certo.  Dc  casu  autem  Papoe  dubii.,  id  cst,  de  cujus  legitima 
electione  non  constaret,  dicetur  infra  (sectione  IV).  Item  hic 
praetermitlimus  casum  Papae  publice  haeretici.  Quod  nempc 
possit  Papa,  non  quidcm  ex  cathcdra  definiens,  sed  tanquam 
persona  privata,  labi  in  hairesim,  opinati  sunt  plures  doctores 
catholici,  aliis  idipsum  negantibus.  De  hac  etiam  hypothesi 
Papae  nolorie  haeretici,  dicetur  infra  (sect.  IV). 

Quo  pra^notato  posita  Ihesis 

Probatur  I,  conciUorum  et  Patrum  doctrina.  —  1°  Sic 
pronuntiavit  concilium  oecumenicum  octavum,  actione  de- 
cima  :  «  Uomanum  Pontificem  de  omnium  Ecclesiarum  Pon- 
lificibus  judicasse  legimus,  de  eo  vero  quemquam  judicasse 
non  lcgimus.  Licct  cnim  llonorio  ab  Orientalibus,  post  mor- 
tem,  anathema  sit  dictum,  scieudum  tamcn  cst  quia  fucrat 
super  haeresi  accusatus,  propter  quam  solum  licitum  est  mi- 
noribus  majorum  suorum  motibus  resistcndi,  vcl  pravos 
sensus  respuendi.  Quamvis  ct  ibi  nec  patriarcharum  ncc  cae- 
terorum  antistitum  cuipiam  de  co  quamlibct  fas  fiierit  pro- 
ferendi   sententiam,   nisi  cjusdem   primae  sedis  consensus 
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priscessisset  aucloritas  »  (Concilia  Coleti,  t.  X,  col.  597). 
Et  in  eadem  actioneX,  canone  55,  sic  legere  est  :  «Siqua 
vcro  oecumenica  synodo  collecta,  de  Romana  etiam  Ecclesia 
controversia  extiterit,  licebit  cum  decenti  reverentia  de  pro- 
posita  quaestione  veneranter  percunctari,  responsumque  ad- 
mittere,  et  sive  juvari  sive  juvare ;  non  tamen  impudenter 
contra  scnioris  Romse  Pontifices  sententiam  dicere  »  (Con- 
cilia  Coleti,t.  X,col.  879). 

Ex  iis  octavi  concilii  cecumenici  verbis  haec  colligenda  ve- 
niunt :  Primo^  non  /icet  oecumenicae  synodo  scntentiam  dicere 
contra  senioris  Romse  Pontifices.  —  Secundo,  talem  senten- 
tiam  profcrre,  non  tantum   illegitimum  foret,  sed  impudens. 

Tertio,  legitur  quidem  Romanum  Pontificem  de  omnium 

Ecclesiarum  Pontificibus  judicasse ;  at  de  ipso  quemquam 
judicasse,  non  legilur.  —  Quarto.,  ita  tenet  octavum  concilium 
(jpcumenicum,  non  obstante  anathemate  (quod  sibi  objicit), 
contra  Houorium  Papam,  in  sexta  synodo  oecumenica,  pro- 
nuntiato.  Tum  quia  istud  anathema  pronuntiatum  est  imt 
morlem  Honorii,  ac  proinde  quando  jam  non  erat  Papa.  Tum 
quia  pronunliatum  est,  ab  Orientalibus ;  quaj  vox  innuit  a  Sede 
apostolica  tunc  receptam  non  fuisse  ejusmodi  synodalem  sen- 
tentiam,  seu  quoad  istud  anathema  oecumenicum  non  fuisse 
sextum  generale  concilium.  Nec  objiciatur  contrarium  coUigi 
ex  istis  verbis  nisi  ejusdem  prinide  Sedis  consensus  prxcessisset 
auctoritas.  Non  dicit  synodus  istum  consensum  prsecessisse. 
Sed  dumtaxat,  non  potuisse  anathema  legitime  proferri  con- 
tra  ilium  mortuum,  nisi  in  casu  quo  dictus  consensus  prae- 
cessisset.  (De  quo  vide  parte  secunda  ,  sect.  V,  cap.  iii.) 
Tum  denique  quia  Ilonorius  accusatus  fuerat  de  hseresi, 
et  propter  sohm  islud  crimen  licitum  est  inferioribus  supe- 
riori  suo  resistere.  Papam  autem  ha^reticum  jam  papatu 
excidisse  olim  senserunt  multi  doclores  catholici.  Unde 
anathematizare  Papam  publice  haereticum  (supposito  quod 
casus  possibilis  sit,  quod  non  asserit  concilium)  non  esset 
judicare   verum  Papam,   sed    ex-Papam.  Ob   eas   omnes 
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lationes  lcnel  concilium  oecumenicum  octavum,  scntentiam 
contra  llunorium  prolatam  non  impedirc  quin  vcrum  rc- 
niancat  quod  asscruerat,  videlicet :  de  Papa  qnemquam  jiuli- 
casse  non  legimus.  — Quinto^  dum  dicit  SynoduS,  proptcr  solam 
haeresim  licitum  esse  minoribus  majorum  suorum  motibus  rc- 
sistcre,  liocipsoimpliciteacKquivalenter  asseruit  Patres  sexli 
oecumeniciconcilii,ctiam  coUeclivesumptos,  fuisse7/2i»o/V6",id 
est,  inferiorcs  relative  ad  Romanum  Pontiilcem ;  siquidem  lioc 
dixit  ad  cxplicanduni  quo  litulo  potuissent  isti  Patres  dictum 
anathema  conciliariter  pronunti-are.  Unde  sic  implicite  asse- 
ruit  Papie  superioritatcm  rclative  ad  gencralc  concilium. 

I-ilurcx  octavo  oecumenico  concilio  apertissinic  constat  Pa- 
pani  non  posse  ab  uUo  concilio  judicari,  puniri  aut  deponi. 

T  Concilium  Lateranense  quintum,  sessione  XI,  expresse 
sic  dcclaravit :  «Solum  Romanum  Pontiticem,  tanquam  supev 
omnia  concilia  auctoritatem  habentem,  conciliorum  indicendo- 
rum,transferendoruniacdissolvendorum  plenum  jus  et  potcs- 
latem  habere,  nedum  ex  Sacrse  Scripturae  testimonio,  dictis 
sanclorum  Patrum  ac  aliorum  Romanorum  Pontificum,  sed 
propria  cliani  eorumdem  conciliorum  confessione  manifesle 
constat.  )) 

Si  Papa  aiictoritatem  habeat  super  omnia  concilia^  aperlis- 
sime  repugnat  eumposse  judicari,  puniri  aut  deponi  ab  ullo 
concilio.  xUioquin  cnim  esset  simul  superior  et  inferior  con- 
cilio  :  superior,  siquidem  supcr  concilium  auctoritatem  habe- 
ret;  inferior,  utpote  concilii  judicio  subjectus. —  Prieterea,  ex 
citaio  concilio  Latcranensi,  habet  Papa  plenum  jus  concilia 
dissolvendi.  Igitur  statim  ac  concilium  aliquod  Papam  judi- 
care  attentaret,  posset  Papa  concilium  istud  dissolvere,  et 
sic  impedire  ne  posset  quidquam  legitimepronuntiare.  Porro 
Iribunal  quod  existere  non  potest  nisi  quatenus  Papa  velit, 
a  fortiori  non  polest  Papam  judicare,  illirnive  deponere.  — 
Insuper  declarat  quinla  Lateranensis  synodus,  auctoritalem 
Papai  super  omnia  concilia,  manifcste  constare  sacra  Scriptura, 
sanctis  Patribus  et  Romanis  Pontificibus,  atque  ipsa  etiani 
"•  40 
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conciliorum  confessione.  Unde  certa  cst,  ex  illis  variis  fonti- 
bus,  Papa}  auctoritas  supcr  quodlibet  concilium;  quse  aucto- 
ritas  sfare  nequit  si  possit  Romanus  Pontifex  ab  aliqua  synodo 
in  jus  yocari,  punirive  aut  deponi. 

Objicies.  —  Concilium  istud  Lateranense  quintum  oecume- 
nicum  fuisse  negant  pluresGallicani  tlieologi :  ergonihilprobat. 

Respondeo  :  1''  Retorquendo  :  Tridenlinse  synodi  a^cumeni- 
citatem  negant  Lutherani :  ergo  nihil  probant  Tridentina  de- 
creta.  —  2"  Quod  negent  Gallicani  theologi  dictae  synodi  La- 
teranensis  oecumenicitatem,  est  \alde  miserum  effugium. 
Kiliil  enim  defuisse  ex  rcfuisitis  ad  cecumenicitatem  condi- 
tionibus,  osiensum  est  supra  (sect.  II,  cap.  ii,  n.  8).  Id  dum- 
taxat  aliquatenus  controverli  potest,  an  dicta  synodus  Papae 
auctoritatem  super  omriia  conciiia  declaraverit  cum  ea  forma, 
qu3e  definilionem  dogmaticam  proprie  diclam  consiituat.  Et 
ideo  dumiaxat  Gallicani  qui  dictam  Pjipae  superioiitatem,  a 
synodo  expresse  assertam,  negare  audent,  non  sunt  proprie 
haeretici.  Ast  errant  ccrtissime,  nec  a  temeritate  saltem  excu- 
sari  possunt. 

5**  Sanctus  Zozimus,  qui  creatus  est  Ponlifex  anno  417,  hsec 
scribebat  ad  Africanos  Episcopos  :  «  Quamvis  Patrum  tradi- 
tio  apostolica^  Sedi  auctoritatem  tantam  tribuerit,  ut  de  ejus 
judicio  disceptare nuUus  auderet...»  (apud  Couslant,  Epis- 
tolde  Romanomni  Pontilicum.,  col.  974,  edit.  Parisiis,  1721). 
—  «  Cum  tantum  nobis  esset  auctorilatis,  ut  nullus  de  nostra 
possit  retractare  senteiilia,  nihil  egimus  quod  non  ad  ves- 
tram  notiliam  nostris  ullro  litteris  referremus  »  (loco  citato). 
Atque  istam  judicialem  Romani  Pontificis  potestalem  dicit 
i})ideni  sanctus  Zozimus  provenire  ex  ipsa  quoque  Christi  Dei 
nosiri  promissione. 

Hsec  nempe  Zozimi  doctrina,  quam  certam  et  a  neminc 
controversam  snpponit  :  talem  Christus  Romano  Pontifici  po- 
testatem  contulit,  ut  nulhis,  ac  proinde  nec  ulla  generalis 
synodus,  possit  de  ipsius  judicio  retractare,  id  est,  illud  ju- 
dicialiter  examinare  ad  eum  linem  ut  abro":etur  vel  corri- 
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gatur.  Igilur  Papte  jiidicium  supremum  est,  ita  ut  a  iiulla 
lerrena  potestatc  reformari  valeat.  Inde  aulem  rigorose  se- 
quitur  non  posse  Papam  ab  ullo  concilio  judicari,  punirive 
aut  deponi.  Nam  scntentiae  quam  concilium  aliquod  contra 
Papam  pronuntiaret,  et  qua  in  eum  depositioncm  aliamve 
poenam  decerneret,  posset  Papa  suum  judicium  opponerc. 
Posset  nempe  concilii  sententiam  nuliam  et  irritam  pronun- 
tiare.  Cumque  nemini  liceat  de  Papae  judicio  retractare,  de- 
berent  ipsimet  concilii  Patres  huic  judicio  sese  submitttere. 
Unde  reipsa  potestatem  non  habent  Papam  judicandi,  punien- 
dive  aut  deponcndi. 

4"  Eamdem  doctrinam  sic  exprimit  sanctus  Bonifacius  I, 
qui  creatus  est  Pontifex  anno  418  : 

«  Numquam  enim  licuit  de  eo  rursus  quod  semel  statufum 
est  ab  apo^tolica  Sede  tractari  »  (apud  Coustant,  E\)Utolx  Ro- 
ma^wnim  Pontilkum^  col.  1055,  edit.  Parisiis,  17:21).  — 
«  Nemo  unquam  apostolicoculmini,  de  cujus  judicio  non  licet 
retractari,  manus  obvias  audacter  intulit;  nerno  in  hoc  re- 
bellis  extilit,  nisi  qui  de  se  vohiit  judicari  »  (ibid.,  col.  1042). 
Igitur,  teste  Bonifacio  I,  scelus  est  Romano  Pontifici  ipsiusque 
decretis  resistere;  atque  id  semper  certum  et  indubitatum 
apud  omnes  catliolicos  fuerat.  Porro  concilii  Patres  qui  Pa- 
pam  in  judicium  yocare  ac  deponere  attentarent,  procul 
dubio  ipsi  et  ejus  judicio  resisterent.  Ergo  illicite  ogercnt. 

5°  Sanctus  Gclasius,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  402  : 
K  Ipsi  sunt  canones  qui  appellationes  totius  Ecclesiac.ad 
hujus  sedis  examen  voluere  deferri;  ab  ipsa  vero  nusquam 
prorsus  appellari  debere  sanxerunt.  Ac  per  hoc,  illam  de  tola 
Ecclesia  judicare,  ijmim  ad  nullius  commeare  judicium...  Non 
veremur  ne  apostolica  sentcntia  resolvatur,  quam  et  vox 
Christi,  et  majorum  traditio,  et  canonum  fulcit  auctoritas,  ut 
totam  potius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet »  (Labbe,  t.  IV 
col.  1168,  edit.  Parisiis,  1671). 

«Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorum- 
libet  sententiis  ligata  Ponlificum  Sedes  beati  Petri  apostoli 
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jus  habeat  resolvendi,  utpote  quse  de  omni  Ecclesia  fas  ha- 
beat  judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judi- 
cio»  (ibid.,  col.  1205). 

Ex  illo  testimonio  multipliciter  et  manifestissime  vera  pro- 
batur  thesis,  id  est :  Papam  nonposse  ab  uUo  concilib  in  judi- 
cium  vocnri,  punirive  aut  deponi.  Primo,  si  concilio  compe- 
teret  potcstas  illa^Papam  in  judicium  vocandi,  seu,  quod  idem 
est,^potestas  supra  Papam,  hoc  ipso  licerct  appellare  a  Papa 
ad  conciiium.  Porro  contrarium  asserit  sanctus  Gelasius. 
Nempe  canones  sanxerunt,  a  Sede  Romana  nusquam  appel- 
lari  debere.  Et  illa  sedcs  jus  habet  judicandi  de  omni  Ecclesia; 
at  non  licet  cuiquam  de  ejus  judicio  judicare.  Cum  non  detur 
appellalio  a  Papa  ad  concilium,  repugnat  concilium  esse  le- 
gitimum  Papse  judicem.  —  Secundo^  teste  sancto  Gelasio,  no- 
torium  est,  idque  cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  Romano 
Pontifici  competere  potestatem  judicandi  de  tota  Ecclesia^  ita 
ut  jus  habeat  resolvendi  ligata  sententiis  quorumlibet  Pontiji- 
cum,  Si  Papa  jus  habeat  judicandi  cle  tota  Ecclesia,  ergo  et  de 
quolibet  concilio.  Si  jus  habeat  cassandi  judicia  quorumlibet 
Pontificum,  ergo  et  judicia  Episcoporum  in  concilio  coadu- 
natorum;  ergo  et  judicia  concilii  contra  ipsum  prolata.  Porro 
habere  potestatem  judicandi  aliquam  personam,  ita  ut  illa 
persona  valeat  judicium  contre  se  prolatum  rescindere,  idem 
est  ac  omni  judiciali  potestale  in  personam  illam  carere.  Igi- 
tur  jus  non  habet  concilium  Romanum  Ponlificem  in  judi- 
cium  vocandi,  poBnasve  ullas  in  eum  decernendi.  —  Tertio^ 
expresse  asserit  sanctus  Gelasius,  Romanum  Pontificem  ad 
nullius  commeare  judicium,  id  est,  a  nuUo  judicari  posse.  Si  a 
nullo,  ergo  neque  a  concilio.  —  Quarto,  doctrinam  hanc  asse- 
rit  fulciri,  non  tantum  canonum  auctoritate,  sed  etiam  voce 
Christiy  et  Patrum  traditione.  Quodque  valde  notandum  est, 
eam  doctrinam  invocat,  non  tanquam  uUi  controversise  ob- 
noxiam,  sed  tanquam  indubitatum  et  quatenus  tale  ab  omni 
Ecclesia  notum  et  rcceptum  dogma  caiholicum,  prout  arguunt 
verba  hiec  :  Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia. 
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6^'  Sanclus  Nicolaus  I,  qui  crcatus  est  Pontifex  anno  858  : 
«  Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auctoritas  judicium 
inforiorum  sit  deferendum...,  patet  profecto  Sedis  apostolica?, 
cujus  auctoritate  major  non  est,  judicium  a  nemine  fore  relrac- 
landum,  ncque  cuiquam  dc  ejus  liceat  judicare  judicio.  Si- 
quidem  ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari 
voluerunl ;  ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  » (Labbe, 
t.Vni,col.  519,  edit.  1671). 

Si  nullibi  auctoritas  exislat,  Romani  Pontificis  auctoritale 
major,non  polerit  ullum  concilium  papam  in  judicium  vocare, 
illumvc  deponere.  NuUus  siquidem  jurisdictionem  habere  po- 
test  in  superiorem  vel  in  a^qualem. 

T^^Ennodius  diaconus,  postmodum  TicincusisEpiscopus,  in 
apologia  pro  Symmacho  Papa,  quam  synodusRomana  suani 
fecit  et  actis  suis  inseri  jussit :  Aliorum  forte  hominum  causas 
Deus  volueiit  per  homines  terminare  :  sedis  istius  praesulem 
suo  sine  qusestione  reservavit  arbitrio.  Si  Romani  Pontificis 
causa  terminari  nequeat  per  homines^  ergo  neque  per  ullum 
concilium.  Et  notetur  principium  istud,  quod  nempe  Papa 
nequeat  judicari  per  homines,  invocari  ab  Ennodio  tanquam 
certum  atque  apud  catholicos  omnes  indubitatum,  prout  cx- 
primunt  voces  illa^,  sine  quxstione. 

8*"  Sanctus  Avitus  Yiennensis  de  eadem  Symmachi  Papa} 
causa  scribens  ad  senatores  Romanos,  non  suo  tantum,  sed 
et  omnium  Gallicanorum  praesulum  nomine  :  «  Si  sseculo 
primum  fuerat  accusatus,  consacerdolum  suorum  solatium 
polius  adciscere,  quam  reciperedebuisset  judicium...Non  fa- 
cile  datur  intelligi  qua  vel  ratione  vel  lege  ab  inferioribus 
eminenlior  judicelur»  (epist.  xxxi).  Equidem  Episcopi  a  po- 
testate  laica  Romam  vocali  ad  judicandum  Symmachum  Pa- 
pam,  non  conslituebant  genoralem  synodum,  sod  particula- 
rem.  Undelicet  sanclus  Avitus  dicat  Papam.ab  iis  pra^sulibus, 
ulpote  inferioribus  non  potuisse  legitime  judicari,  non  sequitur 
rigorosc  hanc  ejus  scntentiam  generali  etiam  synodo  appli- 
candam  esse.  Id  tamen  satis  apcrte  scquitur  ex  adductis  ab 
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ipso  rationibus.  Si  cnim  existimasset  Romanum  Pontificem  a 
Romana  illa  synodo  non  debuisse  judicari,  ex  ea  ratione 
quod  synodus  non  esset  oecumenica,  id  profecto  expressisset. 
Bixisset  nempe :  cum  Galliarum  Episcopis  reprobo  attentari 
a  concilio  particnlari,  quod  legitime  agi  nequit  nisi  per  ge- 
nerale  concilium.  Porro  hoc  non  dixit,  sed  adduxit  dum- 
taxat  rationem  istam  :  eminentiorem  non  posse  judicari  ah 
inferioribus. 

9°  In  concilio  Quintilineburgensi  cum  indignatione  rejecla 
est  temeritas  cujusdam  clcrici,  qui  negare  ausus  est  hancce 
Romanorum  Pontificum  pr?erogalivam,  \idelicet  :  Ut  nnUus 
de  eorum  judicio  judicare  debeat.,  nec  iUi  aUcujus  judicio  sno- 
jaceant  (id  narrat  Rertholdus  synchronus,  in  appendice  ad 
Ilermannum  contractum,  ad  annum  1085).  Si  nullius,  ergo 
nec  concilii  gcneralis  judicio  Papam  subjacere,  pro  indubi- 
tato  habebatur. 

iO^Sanctus  Ivo,  epistola  ccxxxvi,  de  Romanis  Pontificibus 
dicit :  Nec  nostro^  nec  uUius  hominum  probantur  subjacere  jm- 
dicio.  Igitur  nec  generalis  concilii. 

11°  Philippns,  qui  de  imperio  cum  Othonc  III  deccrtavit, 
in  epistola  ad  Innocenlium  111:  Ab  homine  non  estis  judican- 
dus^  sed  judicium  vestrum  soU  Djo  rcstrvalur  (apud  Raynal- 
dum,  ad  annum  1206). 

12"  Kxplorata  igitur  conciliorum  ct  Palrum  doclrina,  om- 
nino  colligendum  venit,  non  posse  Papam  ab  ulla  synoilo 
judicari,  punirive  aut  deponi. 

Probatur  II,  ex  jure  appeUationum.  —  Probavimus  supra 
(sectione  II,  capite  v)  posse  ad  Papam  appellari  a  quorum- 
cumque  Episcoporum  ac  conciliorum  judiciis  et  senfentiis. 
Quam  potestatem  ejusmodi  appellationes  recipiendi  de  facto 
conslanter  Romani  Pontifices  exercuerunt.  Eamque  ipsis  a 
Christo  collatam  fuisse,  ac  traditione  Patrura,  canonumque 
auctoritate  conlirmatam,  fuit  dogma  in  tola  retro  antiquitate 
indubitatum;  prout  quinto  sa^culo  tanquam  quid  notorielatis 
pubiicse  declarabat  sanctus  Gelasius  Papa  his  verbis  :  « Ipsi 
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snnl  canones  qui  appcllaliones  lotius  Ecclesiae  ad  bujus  sedis 
cxamen  voluere  deferri...  Non  veremur  ne  aposlolica  senten- 
lia  resolvatur,  quam  ot  vox  Christi^  et  majorum  traditio,  et 
cmwuum  rulcil  auctorilas...  Cuuctn  per  muudum  novit  Ecclesia^ 
quoniam  quoruiiilibet  senlenliis  ligata  Pontilicum  sodos  beati 
Petri  jus  habrat  resolvendi  »  (Labbe,  t.  IV,  col.  iiG8  et  1203, 
cdit.  1071).  Jam  vero  si  ad  Papam  appcllari  possit  a  judiciis 
conciliorum,  non  ipse  iis  judiciis  subest,  sed  ipsa  ei  subji- 
ciuntur. 

Probatur  III,  ex  uecessitate  approhationis  papnUs  nt  con- 
ciUum  (Bcumeuicitntis  vim  hahcnt.  —  Eam  neccssilatcin  proba- 
vimus  supra  (sectione  II,  capite  v.i).  Igilur  synodus  (juse  Papam 
in  jndiciuin  vocare  ct  scnleiitiain  conlra  i[>sum  pr  •nnntiare 
attcntarct,  quoad  istam  sentcntiam,  utpote  Papie  consensu 
destifulam,  non  esset  oecumenica,  sed  particularis.  Et  cum 
aliundc  extra  conlroversiam  sit  concilio  particulari  jus  non 
compctcre  Pnpnm  judicandi,  synodus  id  attcntans  latrociniis 
adnumeranda  foret. 

Probntur  IV,  ex  fnlsitafe  opiuiouis  qux  Papx  suhjicit 
Episcopos  ut  snj.7?//o.<?,  Papam  vero  Episcopis  coUcctive  sumptii^. 
—  Hac  scilicct  opinione  totum  nitilur  GaPicanum  systema, 
concilio  gencrali  adscribcns  pol(  stalcm  Papain  judicandi  ac 
dcpou'  iidi.  N.in  cjrtcroquin  fLitciitur  illius  svstcmalis  propu- 
gnalorcsab  Ej.iscopis  ul  singnlis  snmino  Ponlilici  dcbcri  (^bc- 
dicnliam  omnimodam.  Pono  supra  (scclioite  II,  capitc  viin, 
crroncum  ct  absoniim  M-obaviiiius  Episco[)OS  Papa?  subjici  ut 
singulos,  et  non  subjici  collcctivc  sumptos. 

Probatur  E,  ex  eo  qnod  Papx  competnt  suprema  et  plena 
potestns  universalem  Ecclesiam  refjeudi.  —  DeMe  est  banc  ci 
potcslatcm  compctcrc;  ne([uc  id  ne-ant  adversarii.  Porro  po- 
lcstas  alicui  principi  compctcns  regendi  totam  aliquam  so- 
ciclatcm  non  potcst  csse  pleua  et  suj.rema,  si  cxistat  in  illa 
socielatealiquis  ccetusmagistraluum,  qui  possit  principem  in 
jus  vocare  et  dcponere.  Sane  wmjor  esset  polestas  Iiujus  prin- 
cipis,  si  cjusmodi  magistratus  jus  istud  in  ipsum  non  Iiabe- 
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reni.  Plena  autem  non  cst  potestas  qua  major  dari  potest.  Item 
supremam  regiminis  potestatem  non  habet,  qui  superiori  po- 
tcstati  subjicitur.  Papa  autem  subjiceretur  altiori  potestati, 
nempe  generali  concilio. 

Nota.  Idem  sequitur  ex  eo  quod  Papse  competat  plenus  et 
summus  jurisdictionis  primatus  seu  principatus  in  universa- 
lem  Ecclesiam;  quod  nemo  catholicus  negat.  Enimvero  ma- 
jorem  et  altiorem  jurisdictionis  primatum  habet  Papa,  in 
hypothesi  quod  concilio  non  subjiciatur.  Igitur  si  concilio 
subjiciatur  et  ab  eo  judicari  et  deponi  possit,  nequaquam 
habet  plenum  et  summum  principatum.  JProeterea  non  habct 
illum  plenum  jurisdictionis  primatum  in  universam  Eccle- 
siam,  si  eum  non  habeat  in  pr?ecipuam  et  nobiliorem  Ec- 
clesia}  partem,  id  est,  in  Episcopos  conciliariter  coadu- 
natos.  i\l'a  multa  probalionis  media  omittimus.  Stat  ergo 
propositio  1%  videlicet  Papam  non  posse  judicari,  ncc  puniri 
nec  deponi  ab  ullo  concilio. 

PRorosiTio  IP.  —  Potest  Papa  cujuslibet  concilii  judicia  judi- 
care  ac  rescindere.  —  1°  Repugnat  a  Christo  constitutam  fuisse 
in  Ecclesia  duplicem  judicialem  potestatem  sequalem  et  ab 
invicem  independentem.  Id  siquidem  idem  est  ac  nullam 
constituere.  Quod  enim  judicassct  una,  posset  altera,  contra- 
dictorie  judicando,  abrogare.  Proinde  subditi  nec  hujus  nec 
illius  judicio  conslringerentur.  Igitur  indubium  est  Christum 
vel  Papam  concilio,  vel  concilio  Papam  subjectum  voluisse. 
Sed,  ex  prgecedenti  propositione,  non  subjecit  Papam  con- 
cilio ;  ergo  Papse  concilium  subjecit.  —  2°  Certum  et  ipsis 
ctiam  adversariis  indubitatum  est,  posse  Papam  conciliorum 
particularium  judicia  judicare  ac  rescindere.  Porro  aliunde 
judicium  generalis  concilii,  si  assensu  Papse  careat,  lioc  ipso 
oecumenicitatis  vim  non  habet.  Nempe  concilium,  licet  quoad 
csetera  quibus  Papa  consensum  pra?buit,  sit  oecumenicum, 
non  lamen  a?cumenicum  est  quoad  decretum  a  Papa  non  ap- 
probatum.  Id  probavimus  supra  (sectione  II,  capite  vii,  pro- 
positione  P).  Ergo  Papa,  consensum  denegando,  facere  polest 
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iil  jiuliciiim  roncilii  non  sit  judicium  concilii  oecumenici,  sod 
tantum  particularis,  ac  proinde  rescindibile.  Ergo  potest  sem- 
per  cujuscumquc  concilii  judicia  judicare  et  rescindere.  — 
3"  Idom  cxomplis  constat.  Dantur  ncmpe  concilia  quibus 
nihil  ad  occumonicitatem  defuit  nisi  approbatio  Romani  Pon- 
tificis;  itemque  alia  quae  oecumenica  fuerunt  quoad  aliqua, 
non  autem  quoad  ea  quse  a  Sede  Romana  rejecta  et  repro- 
bata  sunt.  Vcrbi  gratia,  occumenicum  concilium  Chalcedo- 
nense,  quoad  canonem  quo  secundum  dignitatis  locum  Con- 
slantinopolitanK  sedi  adscribcbat,  oecumcnicitatis  vim  non 
habuit,  eo  quod  canonem  istum  Romana  sedes  approbare 
noluerit. — Aconcilio  generali  octavo,  id  est,Nica}nosecundo, 
actione  v,  rejecta  ost  pseudo-synodus  Iconomachorum,  cui 
interfuerant  Episcopi  558,  ex  ea  rationc  quod  non  liabuerat 
adjutorem  Ulius  temporis  Bomanum  Papam,..,  quemadmodum 
lex  dictat  conciliorum.  Undc  lex  est  concUiorum,  ut  Papa 
possit  acta  conciliorum  nuUa  et  irrita  reddere,  non  tantum 
ea  expresse  abrogando,  sod  otiam  assonsum  denegando.  —  De 
concilio  Ariminensi,  600  Episcopis  constante,  dicit  Damasus 
Papa  (epist.  III,  apud  Coustant) :  «Nequeenim  prsejudicium 
aliquod  nasci  potuit  ex  numoro  eorum,  qui  apud  xVriminum 
convenorunt;  cum  constet,  ncque  Rbmanum  Episcopum,  cu- 
jus  ante  omnes  fuit  expetcnda  sontontia...  hujusmodi  sta- 
tutis  consensum  aliquem  commodasse.  »  —  Judicialem  Papte 
auctoritatem  supra  concilia,  jam  suo  tempore  tanquam  in- 
dubitatam  assorobat  ot  factis  sou  praxi  confirmabat  sanclus 
Gelasius  (qui  croatus  ost  Pontifox  anno  492),  in  suis  ad  Epis- 
copos  Dardaniac  littcris  :  «  Non  reticemus  autem,  inquiebat, 
quod  cuncta  pcr  mundum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorum- 
libot  sontontiis  ligata  Pontifiium  Sedes  beati  Petri  apostoli 
jus  habeat  rosolvondi,  utpote  qu»  de  omni  Ecclcsia  jus  ha- 
boat  judicandi,  noquo  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judi- 
cio...  Scd  ncc  ilia  praeterimus,  quod  aposlolica  Sedes  fre- 
quontcr,  ut  diclum  est,  more  majorum,  etiam  sine  ulla 
synodo  prsecedonto,  et  absolvondi  quos  synodus  inique  dam- 
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naverat,et  damnandi,  nulla  existenle  synodo,  qaos  oportuerit, 
habuerit  facultatem.  Sanctse  memorise  quippe  Athanasium 
synodus  Orientalis  addixerat,  quem  tamen  exceplum  Sedes 
apostolica,  quia  damnationi  Grjpcorum  non  consensit,  ab- 
solvit.  Sanctee  memoria?  nihilomimis Joanncm  Constantinopoli- 
tanum  synodus  eliam  calholicorum  prsesulum  certe  damna- 
rat,  quem  simili  modo  Sedes  apostolica  ,  etiam  sola,  quia 
non  consensit,  absolvit.  Ilemque  sanctse  memorise  Flavianum, 
Pontilicum  (Grsecorum)  congregationedamnatum,  pari  tenore, 
quoniam  Sedes  apostolica  non  consensit,  absolvit;  potiusque 
qui  illic  receptus  fuerat  Dioscorum,  secundae  sedis  prsesu- 
lem,  sua  aucloritate  damnavit,  ct  iinpiam  synodum  non 
consenliendo  submovit  »  (Labbe,  t.  IV,  col.  1203,  cdit.  Pari- 
siis,  1671). 

Propositio  IIP. —  Ergo  Papx  auctoritas  est  superior  concilio 
quoad  judicia.  —  Scquitur  e  duabus  prsemissis  propositioni- 
bus.  Nam  si  penes  concilium  non  sit  Papam  in  ius  vocarc  et 
sententiam  cnntra  ipsum  pronuntiare ;  aliunde  vero  penes 
Papam  sit  judiciales  concilii  senlentias,  contra  quemlibet 
Episcopum  aut  (id  lem  pronuntiatas,  judicare  ac  rescindere, 
evidens  est  Papse  supra  concilium  auctoritas,  quoad  judicia. 


SECTIO  IV 


PAPA  NON  SUBEST  GONGILIO 

I^  CASIBUS 

EXTRAORDINAFIIS,    ID    EST ,    CASU    QUO   SIT 

SCANDALOSUS,     VEL     H/ERETIG'JS, 

VEL  DUBIE  LEGITIMUS. 


Prxnotamla. —  1"  Minim  qiianta  flducia  cjusmodi  cxtra- 
ordinarios  rasus  nobis  objiciant  adversarii.  In  iis  casibus, 
aiunf,  prorsus  ncccssarium  cst  aliquod  rcmedium,  nc  rccle- 
sia  pcrcat.  Porro  non  aliud'  tunc  supcrcst,  quam  concilii  su- 
pra  Papam  auctoritas.  Vcrbi  gratia,  quando  plures  de  papatu 
conlcndunt  ct  nesciturquis  vcrus  Papa  sit,  ni^  iu  eos  auc!o- 
ritatem  et  vim  coactiv mi  iiabcat  generalis  synodus,  nullus 
crit  scbisuiali  (inis.  «  An  dubium  I^inlilicem  ctiam  conlu- 
maccm  (ait  rios^ucti  a  concilii  oprumcnici  potostatc  immu- 
ncm  esse  oportcbat,  ncquc  csse  iu  Ecclcsia  vim  ullam  quffi 
schismatis  vulneri  medcretur?  Absurdum,  absonum,  rebus 
gestis  rcpugnans,  Ecclcsia}  catborcae  Cbrisliquc  providcnliac 
prorsus  inimicum.  Dicent  opportimissimum  scbismatis  fuisse 
remcdium,  si  de  papatu  pari  fcrc  juie  contcndentcs  ultro  loco 
cederent.  Recte.  Quid  aulem  si  nollent?  if.terno  scbismate 
Ecclcsia  laborarct?  Absit.  Ergo  necesse  est  ut  sit  aliqua  po- 
tcstus,  qua  dubii  saltcm  Pontificcs  ctiam  inviti  compriman- 
lur»  (Defensio.,  disscrtatio  pricvia,  n.  58). 

2*  Ex  co  quod  auctoritas  concilii  supra  Papam  sit  remedium 
necessarium  in  casibus  extraordinariis,  adversariorum  auda- 


036  TRACTATUS  DE  PAPA. 

ciores  concludunt  hanc  auctoritam  supra  Papam  concilio 
competere  absolute  in  omnibus  casibus,  id  cst,  non  exceptis 
etiam  ordinariis.  Nullibi  enim  legitur,  aiunt,  collatam  a 
Chrislo  fuisse  generalibus  synodis  potcstatem,  cum  illa  res- 
triclione  ad  exlraordinarios  casus.  Ergo  si  concilium  dictam 
potestatem  habeat  in  uno  casu,  hal)et  quoad  omnes.  Unde 
isti  supremum  jurisdictionis  primatum  seu  supremum  jus 
Ecclesiam  regendi  ponunt,  non  in  Romano  Pontifice,  sed  in 
concilio  generali,  etiam  quatenus  est  concilium-sine-Papa.  — 
Prudentiores  vcro  concilii  supra  Papam  auctoritatem  restrin- 
gunt  ad  solos  extraordinarios  casus.  Fatentur  nempe  Romano 
Pontifici  a  Christo  coRatam  supremam  jurisdiclionem  in  uni- 
versam  Ecclesiam,  atque  in  ipsa  etiam  concilia;  sed  ita  ut 
ordinaria  illa  Pap»  potestas,  suspendatur  in  casibus  extra- 
ordinariis,  ct  transeat  ad  concilium;  non  quidem  permanen- 
ter,  sed  extraordinarie.  Unde  admittunt  divinam  Ecclesise 
constitutionem  esse-quidem  ordinarie  monarchicam;  extraor- 
dinarie  vero,  seu exceptio?ialiter  aristocraticam.  Atqueillam  ca- 
suum  extraordinariorumlimitationem  supremse  Romani  Pon- 
tificis  jurisdictioni  apponunt,non  tantum  Gallicani  theologi, 
quatuor  articulorum  anni  1682  propugnatores,  sed  etiam 
nonnulli  bonse  cteteroquin  notse  auctores,  qui  dictos  arti- 
culos  impugnant;  eo  quod  nempe  puta\erint  aliter  solvi  non 
posse  difficultatem  ex  casu  Papse  dubii  vel  hseretici  desump- 
tam.  Ex  horum  numero  Duvallius  (de  Saprema  Romani  Pon- 
tificis  potestate^  parte  IV,  quoest.  vm,  ad  10). 

y  Rossuetius  concilii  auctoritatem  supra  Papam  restrin- 
gere  videtur  ad  casus  'extraordinarios.  Id  innuere  videtur 
textus  in  quo  sibi  objicit  octavse  synodi  oecumcnicae  cano- 
nem  15,  cujus  hic  tenor  est :  «  Si  qua  vero  cecumenica  synodo 
coUecta,  de  Romana  etiam  Ecclesia  controversia  extiterit, 
licebit  cum  decente  reverentia  de  proposita  quaestione  vene- 
ranter  sciscitari,  responsumque  admittere...;  non  tamen  im- 
pudenter  contra  senioris  Romse  Pontifices  sententiam  dicere» 
(Labbe,  t.  VIII,  col.  1575,  edit.  1671).  Respondet  Bossuetius, 
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noluisse  hujus  synodi  Patres  casuim  vuLGAmuM  causa  lacessi 
Poutificiam  majestatem,  pacemijue  Ecclesix  perturbari;  quod 
essct  revera  impudentissimum  (Dcfensio,  libro  X,  capite  xxi). 
Postea  ha}c  suhjungit :  Nec  ideo  syuodo  (ECumeniciB  silentium 
imponunt,  si  forte  inciderent  ejusmodi  causae..,  quae  a  concilio 
Constantiensi  memorantur.  Scitum  enim  illud  est,  generalibus 
lecjibus  non  comprchendi  casus  EXTnAOiiDLNARios,  eosve  actas  qiws 
in  re  improvisa  ipsa  necessitas  expresseril  (loco  citato). 

Idem  colligendum  videlur  ex  aiio  lihri  Defensionis  loco. 
Sibi  ohjicit  Bossuetius  rejectum  et  cassatum  a  Leone  Papa 
canonem  vigesimum  octavum  occumenici  Chalcedonensis  con- 
cilii,  quo  nempe  Chalcedonenscs  Palres  secundum  dignitatis 
locum  Sedi  Constanlinopolitana^  adscribebant.  Sic  respondet 
Bossuetius  :  «  Ila^c  qui  objiciunl,  primo  ne  statum  quidem 
quaistionis  inlclligunt.  Defendimus  enim  Constantiense  con- 
cilium,  quo  nempe  concilii  potior  auctoritas  agnoscatur  in 
jide,  in  schismate,  in  reformatione  (jenerali  promovenda.  At 
Orientales  Episcopi  isto  canone...  non  fidei,  non  schismati, 
non  reformationi  generali  providebant...  Proinde  ad  nostram 
quKslionem  non  pcrtinet  quidquid  hic  actum  ab  illis  fuit  » 
(Defensio,  libroVllI,  capite  vin). 

Ideo  ad  tres  istos  casus  restringi  a  Bossuetio  auctoritatem 
concilii  supra  Papam  existimat  Ballerinius,  ne,  si  ad  omnes 
casus  extendisset,  nimis  apcrte  Janscnistis  appellanlibus  con- 
nivere  visus  fuisset.  Conlendebant  Jansenista)  a  quolibet  Papce 
judicio  appellari  posse  ad  concilium  generale,  eo  quod  concilio 
seu  Episcoporum  collegio,  non  Bomano  Pontifici,  supremam 
Christus  auctoritatem  contulisset.  Id  pluries  Sedes  apostolica 
damnaverat.  Id  aperte  propugnare  Bossuetius  non  audebat, 
ne  Jansenistis  adccnserelur.  Idcirco  suam  inducebat  casuum 
ordinariorum  et  extraordinariorum  distinctionem,  et  dicebat 
defendi  a  se  potiorem  concilii  auctoritatcm  saltem  in  casibus 
extraordinariis  a  synodo  Constanliensi  memoratis.  Cieterum 
non  negabat  sed  econtra  sat  aperte  innucbat,  synodo  gene- 
rali  collatam  immediate  a  Christo  fuisse  auctoritatem  supra 
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Papam  imiversaliter^  seu  quoad  omnes  omnino  casus.  Ita  mihi 

colligcndum  videlur  ex  sequenti  ipsius  textu  :   «  Quod  veio 

conciliis  cecumenicis  datam  universim  a  Christo  immediatc 

potestatem  nolunt,  haud  equidem  intelligo,  quo  pacto  stare 

possit  cum  iis  quae  ipsi  asserunt.  Nam  ultro  confitentur,  me- 

rilo  a  concilio  Constantiensi  proniintiatum  esse,  potestalem 

conciliis  a  Chrislo  immediate  datam  his  cerle  casibus  :  si 

Papa  sit  hsereticus,  si  schismaticus,  vcl  duhius.  At  ego  lu- 

bens  quaesivcro  quo  loco  Christus  in  iUis  speciatim  casibm 

eam  potestatem  synodo  immediate  contulerit.  Certe  in  Scrip- 

turis  nullam  invenimus  a  Cliristo  in  Ecclesiae  ministros  sive 

dispersos  sive  congregatos  collalam  potestatem,  nisi  ubi  di- 

cit :  Quodciimque  ligaveritis,..,  quodcumque  solveritis,  etc,  et: 

Si  Ecclesiam.  non  audierit^  etc;  et  :   Qui  vos  audit  me  audit; 

aliaque  ejus  generis.  Quae  qui  dixerit  ad  haeretici,  aut  schis- 

matici,  aul  omnino  dubii  Pontificis  casum  pertinere,  ridea- 

tur.  Certum  est  ergo  intelligi   huBC  universlm  dicla,    ncque 

aliter  pertinere  ad  illos  speciatim  casus,  nisi  ijuod  universim 

di(tis,  hos  quoque  speciales  casus  tomprehendi  necesse  sit» 

(Defcnsio^.appendix,  libro  III,  capite  ix).  Ibi  agitur  de  potes- 

late  concilio  collala  immediate  a  Chrislo;  et  quidem  de  potcs- 

tate  collata  supra  Papam,  seu  concilio-sine-Papa ;    et  hanc 

potestatem  negat  Bossuetius  ad  speciales  aliquos  casus  fuisse 

restrietam;  propugnat  scilicet  collatam  fuisse  universim,  seu, 

quod  idem  est,   quoad  omnes  generaliter  casus.  Qua3  sane 

doctrina  non  concordat  cum  opinione,  qua3  potiorem  con- 

cilio  poteslatem   adscribit  dumtaxat  in  casibus  exlraordi- 

nariis. 

4"*  Dicimus,  neque  in  ipsis  etiam  casibus  exlraordinariis, 
qui  tam  fidenter  objiciuntur,  ullam  concilio  competere  supra 
Papam  poteslatem.  Quod  probatur  sequenti  capitum  serie. 
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CAPIJT  l 


«toD  cnKisTrs  papam  roxriiio  smjECERir 
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SlFFICItATi.R  1»R<»KATIR;  lOT  IIOC  IP«0 

Hft:jl€ll::ili»I.M  K»T. 

•Quando  diploma,    ccrlam  aliquam   jurisdictionem  alicui 

conferens  in  subditos,  habet  formam  propositionis  umversalis^ 

id  esl,  nullum  ab  ea  jurisdiclione  casum,  subditum  nullum 

excipienlis,admitli  non  debet  ullius  casus,  ulliusve  person8& 

exceptio,  nisialiunde  ])evemptorie  jirobetur  subinlelligendam  et 

admittendam  esse  exceptionem  illam,  quamvis  in  diplomate 

non  exprimatur.  Porro  diploma  (si  ita  loqui  fassillquo  Chris- 

(us  Romano  Pontili(i  })lenam  et  supremam  regenda^  totius 

EcclesiiB  potestalem  contulit ,  universalitatis  formam   habet. 

Enimvero  universalitatem  illam  sonant  sacri  texlus  :  Quod- 

aim(jue  iKjavens,  qnodcumque  solveris... —  Tibi  dabo  claves... 

—  Pasce  oves,  pasce  arjnos...   —  Confirma  fratres  tuos.  Ibi 

nullum  propositionis  particidaris  vcsligium;  nulla  casuum, 

personarum,  temporum  exceptio  vel  limitatio.  Aliunde  idem 

diploma,  proul  per  delinitiones  conciliorum  et  constantem 

traditionem  Patrum  expressum  fuit,  hanc  pariter  universa- 

litatis  formam  habet.   Dcfinivit,  verbi  gratia,  opcumenicum 

concilium  Florentinum,    Romano  Pontiiici  in    beato  Petro^ 

pascendi^  reqendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Do- 

mino  nostro  Jesu  Christo  plenam   potestatem  traditam   esse. 

Hinc  etiam  exceptio  ac  limitatio  qurelibet  prorsus  exulat. 

Igitur  qui  conlendunt,  ab  liac  jurisdictione,  Romano  Pontitici 

in  forma  universali  tradita,  excipiendos  et  a  Christo  ipso  ex- 

ceptos  ccnsendos  esse  aliquos  extraordinarios  casus,   hanc 

exceplionem  peremptorie  probare  debent;  cum  priesertim  con- 

tendant  in  iis  casibus  dcsinere  in  Papa  supremam  jurisdictio- 

ncm,  et  transire  ad  eos  quos  Christus  ipsius  subditos  consti- 
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tiiit,  ita  ut  Papa  iis  subsit,  quibus  a  Christo  tanquam  supe- 

rior  cum  plena  potestate  pr^epositus  est.  Quod  si  exceptionem 

ejusmodi  rigorose  probare  nequeant,  eorum  opinio  rejicicnda 

cst. 

Immo  dictam  exceptionem  ita  rigorose  ac  peremptorie  pro- 
bare  debent,  ul  efficaciter  impediant  nc  in  scholis  catholicis 
subsistat  et  licite  propugnari  possit  sententia  contraria.  Nam 
si  Ycl  notabilis  pars  doctorum  catholicorum  de  facto  dictam 
exceptionem  rcjiciant,  hoc  ipso  exceptio  illa  certa  non  cst, 
sed  dubia  rcmanet  et  controversa.  Porro  nuUum  in  casibus 
eliam  extraordinariis  concilio  compcterejus  inPapam,  qui  hic 
et  nunc  verus  Papa  sit,  cst  commumov  doctorum  catholicorum 
senlentia.  In  hoc  enim  plerique  concordant,  quamvis  diffi- 
cultates  ex  iis  extraordinariis  casibus  desumptas  diversi- 
mode  solvant.  Cum  ergo  ex  una  parte  Papa  supremam  juris- 
dictionem  accepcrit  umversaliter  et  absque  expressa  ulla 
exlraordinariorum  casuum  exceptione,  et  aliunde  praitcnsa 
illa  exceptio  ad  minus  dubia  remaneat,  standum  est  pro  supe- 
rioritate  Papae  erga  concilium,  etiam  in  casibus  extraordina- 
riis.  Unde  non  tantum  non  tenentur  fidelcs,  Episcopi  et  sum- 
mus  Pontifcx  ejiismodi  exceptionem  agnoscere,  sed  tenentur 
agere  perinde  ac  si  certo  non  existeret. 

Plane  sufficeret  generalis  haec  confutatio,  ad  disjiciendum 
systema  quo  Papa  concilio  in  casibus  extraordinariis  subji- 
citur.  Sed  expendamus  singulos  exlrciordinarios  casus,  ct 
dictum  systema  in  particulari  quoad  unumquemque  casum 
confutemus. 


CAPUT  II 

DE  CASiU  PAPJB  PRATl§i  illORIBrS  StJl»  XOJLU.—  WAl.SVM  CST 
1:1  UO€  €AI§1I  PAPAiU  COHCILIO  SUBJICI. 

In  decretis  Constantiensis  concilii  tres  enumerantur  casus 
extraordinarii,  in  quibus  Romanus  Pontifex  synodo  generaU 
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subjectiis  prsetenditur,  videlicet :  casus  Papie  hserelici,  casus 
Pap»  dubii  (quando  nempe  inter  plures  de  papatu  conlen- 
dontes  non  constat  qnis  sit  vorus  Papa),  et  casus  Papai  pravis 
suis  moribus  noxii.  Incipimus  ab  ultimo;  qui,  cum  distin- 
guatur  a  casu  Pap«  bjoretici,  intclligendus  est  dumtaxat  de 
personalibus  Papae  peccatis  ab  haeresi  diversis.  Igitur  qua^stio 
praesens  est,  an  Papa,  Cccteroquin  certo  legitimus,  et  nequa- 
quam  ha?reticus,  quiquc  a  Cbristo  accopit  jurisdictionem  in 
uniyersam  Ecclcsiam  et  in  ipsamet  concilia  generalia,  possit 
nihilominus,  ob  pravos  mores  suos,  reformatione  indigentes, 
a  concilio  judicari,  puniri  ac  deponi.  Quo  pranotato,  sit  : 

Phopositio  l\  —  Jurisdictio  conciid  in  Papam,  ob  pravos  ejiis 
mores,  est  impossibilis.  -  Quo  facilius  impossibilitas  ba^c  pa- 
teat,  instituitur  sequens  assertorum  series  : 

I.  Papa  non  potest  simul  esse  Papa  et  concilio  subjectus.  — 
Potestatis  papalis  essentia  in  eo  reponenda  est,  quod  est  in 
ipsa  pra3cipuum,  et  quo  a  quabbet  alia  potestate  distinguitur. 
Certum  autem  est  et  de  fide,  Papam  essc  immediatum  Cbristi 
vicarium  in  terris;  eique  a  Christo  collatam  fuisse  plcnam 
poteslatem  pascendi  ac  regendi  Ecclesiam  universalem;  ac 
ipsi  compelere,  non  tantum  bonoris,  sed  ct  jurisdiclionisseu 
auctontalis  primatum  seu  superioritatem.  Qua^  sane  pra^ro'-a- 
tivae  altissimae  sunt  et  Roinano  Pontifici  exclusive  propria^^^Ut 
proinde  inerite  in  eis  papatus  essentia  reponenda  sit  Jam 
vero  ojusmodi  prarogativa^   essentialiter  requirunt  ut  Papa 
sit  supenor  relative  ad   quaelibet  Ecclesia^  membra,  et  re- 
lative  ad  quaslibct   Ecclesia^   portes,  et  relative   ad  totam 
simul  Ecclesiam.  Nam  si  subesset  alicui  parti  Ecclesia^,  verbi 
gral.a,  co^tui  c.Ttororum  omnium  Episcoporum  simul  aduna- 
torum,  falsum  forct  ipsum  esse  immediatum  Christi  in  terris 
vtcartum.  Cbristus  nempe  sibi  pro  immediato  vicario  ilb.m 
elegit  per  quem  voluit  suam  supremam  exerceri  in  Ecclosia 
potestatom;  seu  cui  voluit  omnes  subesse;  ac  proinde  quem 
voluit  subosse  nemini.  Undo  si  coetus  omnium  aliorum  Epis- 
coporum  baborot  jus  in  Papam,  isteccetus,  et  non  Papa,  con- 
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stitus  fuisset  immediatus  Christi  vicarius.  Et  pariter  falsum 
foret  Rpmano  Pontifici  collatum  jurisdictionis  primatum  in 
totam  Ecclesiam;  siquidem  iste  primatus,  seu  superioritas, 
compelere  nequit  illi  qui  subest,  seu  inrcriori.  Igitur  de  es- 
sentia  papatus  est,  ut  inferioritatem  jurisdictionalem  exclu- 
dat.  Ergo  impossibile  est  ut  ilie  qui  hic  et  nunc  Papa  est,  sit 
simul  ulli  caeterorum  Episcoporum  coetui  seu  concilio  sub- 
jectus. 

Nec  fmgatur  potuisse  Christum  sibi  duos  immediatos  vica- 
rios  constituere :  unum  in  casibus  ordinariis,  nempe  papam; 
in  casibus  extraordinariis  alterum,  nempe  concilium.  Nam 
tunc  falsum  foret,  quod  tamen  est  de  fide,  \idelicet  :  Papam 
ita  conslitutum  fuissc  immediatum  Cbristi  vicarium,  ut  ipsi 
competat  suprema  et  plena  potestas  pascendi  et  gubernandi 
totam  Ecclesiam.  Si  commissa  ipsi  plena  et  superior  regiminis 
potestas,  ergo  non  commissa  fuit  ipsi  dumtaxat  pars  hujus 
potestalis,  id  est,  quoad  solos  casus  ordinarios;  neque  po- 
testas  h?ec  divisa  est  inter  ipsum  et  alium  immediatum  vica- 
rium.  Item  si  commissa  fuerit  quoad  totam  Ecclesiam,  com- 
missa  est  hoc  ipso  quoad  Episcopos  collective  sumptos,  qui 
sane  sub  totius  Ecclesiffi  denominatione  comprehenduntur. 
Prsesertim  cum  certum  sit  Episcopis  in  concilio  adunatis 
potestatem  non  competere  nisi  quia  et  quatenus  Ecclesiam 
reprsesentant.  Ergo  nequeunt  majorcm  habere  potestatem 
quam  ipsamet  quam  repraesentant  Ecclesia.  Sed  tota  Ecclesia 
subest  Papae  regimini;  ergo  subest  etiam  coetus  eorum  qui 
eam  reprsesentant.  Igitur  ea  est  papatus  essentia  ut  impossi- 
bile  sitPapam,  quamdiu  Papa  remanet,  concilio  subjici. 

II.  Concilium  non  potest  juriscUctionem  in  Papam  ob  pravos 
ejus  mores  acquirere,  nisi  Papa  jam  desierit  esse  Papa.  — 
Sequitur  ex  numero  prsecedenti.  Si  cnim  Papa  nequeat  si- 
mul  esse  Papa  et  concilio  subjectus,  impossibile  fit  conci- 
lium  jus  habere  in  Papam,  nisi  is  jam  Papa  esse  desierit. 

III.  Papa  nequit  desinere  esse  Papa,  ob  intrinsecam  incom- 
patibiliiatem  papalis  jurisdictionis  cum  peccatis  ab  hxresi  di- 
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yersis.  —  Ktenirn  nulla  pcrcipilur  contradictio  in  eo  quod  quis 
sit  siniul  peccator  et  alicujus  societatis  superior,  dummodo 
cjus  pcccatum  tale  non  sil,  quo  alj  ista  societatc  neccssario 
abscindatur.  Porro  ab  Ecclesia  nullus  Cbrislianus  praiscin- 
ditur  nisi  per  ba^resis  aut  scbismatis  peccatum.  Igitur  alia 
peccata  per  se  non  obstant,  quiii  Papa  servet  Pontificiam  ju- 
risdictioncm. — Quod  eliam  sic  ostendi  potest :  Ab  actu  ad 
posse  valet  consecutlo.  Atqui  jurisdiclio  episcopalis,  vcrbi 
gratia,  stat  cum  peccatis  Episcopi  ab  liicresi  et  scliismate 
diversis;  nisi  forte  per  legem  superioris  cautum  sit  ut  Epis- 
copus  determinati  alicujus  peccati  reus  ipso  facto  depositio- 
nein  incurral.  Igitur  Romani  Pontilicis  i^ravi  morcs,  seu  pec- 
cata  ejus  ab  bLcresi  et  scliismate  diversa,  nequaquam  per  sc 
sola,  seu  ex  natura  sua,  ipsius  Pontificiam  jurisdictionem  ne- 
cessario  excludunt  aut  cxtinguunt.  Proinde  nisi  ipsius  supe- 
rior,  id  est,  Cbristus  Dominus,  statuerit  et  revelavcrit  Pioma- 
num  Pontiflccm  pcr  pravos  niores,  Pontilici«  jurisdictionis 
privationem  ipso  facto  incursurum,  perseverabit  jurisdictio 
hsec,  non  obstante  dicta  morum  pravitate. 

IV.  RepiKjnat  Christum  voluisse  ac  instituisse  ut  Papa,  pec- 
catis  ab  hxresi  diversis  sese  infjuinans.,  ipso  facto  papatu  excidat. 
—  1"  Non  constat  Cbristum  ita  statuissc,  idque  satis  esset  ad 
concludendam  Pontificiffi  jurisdictionis  perseverantiam,  non 
obstante  dicta  morum  pravitate.  —  1"  Sed  etiam  repugnat 
Cbristum  ita  statuisse.  Nam  pro  divina  sapientia  sua  non 
poluit  in  dicto  casu  provisum  velle  per  remedium  insufli- 
cicns  ac  prorsus  inefficax.  Enimvero  supponamus  Cbristum 
ita  decrevisse,  id  cst,  Papam  ob  peccata  ab  hseresi  diversa 
papatus  privationem  ipso  facto  incursurum.  Cum  id  nulla- 
tenus  revelatum  fuerit,  et  aliunde  pcr  sc  stare  possit  juris- 
dictio  cum  dicta  morum  pravitate,  merito  negare  poterit 
Papa  sesc  ob  pravos  mores  papalu  excidisse;  ac  merito  idem 
theologi  omnes  negare  poterunt,  imo  et  debebunt.  Igitur,  non 
obstante  supposito  illo  Chrisli  decreto,  ngere  omnes  fideles 
ac  Episcopi  debihunt,  perinde  ac  si  dccretum  istud  non  exis- 
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teret.  Igitur  Christus  remedium  decrevisset  inulile  prorsus 
ac  inefficax.  —  5"  Obslaret  cjusmodi  remedium  fmi  quem  sibi 
proposuit  Christus  in  instituendo  papalu.  Finis  quippe  ille 
fuit,  tota  id  testante  traditione,  ut  pro\ideret  unitati;  id  est, 
ut  omnes  obligando  ad  profitendam  lidem  Romani  Pontificis, 
et  ad  obediendum  ipsius  regimini,  Ecclesiam  catholicam  effi- 
caciter  et  permancnter  in  unitatc  contineret.  Nimirum  hac 
stante  lege,  impossibile  fit  in  plurcs  scindi  veram  Christi 
Ecclesiam;  sed  quisquis  Romani  Pontificis  fidem  deserit,  aut 
ejus  regimini  subesse  renuit,  lioc  ipso  fit  extra  veram  Chrisli 
Ecclesiam,  vel  tanquam  hsereticus,  vel  tanquam  schismati- 
cus.  Porro  huic  unitatis  fmi  male  consuluisset  Christus  per 
pra^tensum  dc  quo  agimus  remedium.  Nam,  sub  prsetextu 
pravorum  Romani  Pontificis  morum,  contendere  possent 
multi  eum  papatu  excidisse,  et  procedendum  ad  alterius 
electionem;  creteris  idipsum  legitimum  negantibus.  Sicque 
in  duas  partes  Ecclesia  scinderetur,  quin  certa  foret  obh- 
gatio  unam  potius  quam  alteram  pro  vera  Ecclesia  Christi 
agnoscendi. —  4"*  Tandem  in  hac  hypothesi,  quod  nempe  Papa 
per  pravos  suos  morcs  sit  ipso  facto  depositus,  serpere  fre- 
quenter  poterit  dubium  (ex  malevolorum  praesertim  calum- 
niis  et  machinationibus),  an  qui  hic  et  nunc  dicitur  Papa 
talis  revera  sit,  et  num  omnesejus  jurisdictionales  actus  nul- 
litate  laborent.  Ex  quo  solo  consectario  satis  liquet  non  po- 
tuisse  Christum  velle,  ut  Papa  per  pravos  mores  esset  ipso 
facto  deposilus.  —  5''  Cseterum  neque  id  contendunt  adver- 
sarii  quos  hic  confutamus.  Ipsi  nempe  volunt  Papam,  non 
quidem  ipso  facto  esse  depositum,  sed  posse  ob  pravos  mores 
a  concilio  deponi.  Nam  inde  colligunt  auctoritatem  concilii 
supra  Papam.  Quse  conclusio  apertam  insaniam  saperet,  si- 
ageretur  de  Papa  jam  deposito,  seu  qui  jam  Papa  non  est.  Sed 
nequc  stare  potest  ha?c  ultima  eorum  hypothesis.  Nam, 

V.  Repugnat  Christum  volulsse  ac  instituisse  ut  Papa^  licet 
non  depositus  ipso  facto  per  pravos  mores  suos^  posset  tamen  a 
concilio  judicari  et  deponi.  —  Etenim  si  Papa  per  pravos  suos 
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mores  non  sil  ipso  lacto  depositus,  adliuc  est  Papa,  et  tota 
fruitur  Pontificia  potestate  qua?  papatum  constituit.  Porro  de 
essentia  papatus  seu  Pontificiae  auctoritatis  est,  ut  Papa  ne- 
mini  subjiciatur;  ipsi  autem  subjiciatur  tota  Ecclesia,  proin- 
dcque  ipse  eliam  cieterorum  omnium  Episcoporum  ccelus;  ita 
ut,  quemadnlodum  numero  I  dictum  est,  impossibile  sit  Pa- 
pam  esse  simul  Papam  et  concilio  subjectum.  Igitur  si  Christus 
vellet  Papam  nondum  depositum,  posse  a  concilio  judicari  et 
deponi,  vellet  impossibile;  videlicet,  ut  Papa  esset  et  non 
esset  simul  Papa. 

VI.  Coucluditur  impossibilem]  esse  quamlibet  junsdictionem 
concilii  in  Papam^  ob  pravos  ejus  mores.  — Enimvero,  vel  Papa 
esset  jam  persuos  pravos  mores  ipso  facto  depositus,  vcl  non. 
Atqui  in  utroque  casu  impossibilis  est  jurisdictio  concilii  in 
Papam. 

1°  Impossibilis  est  in  Papam  per  pravos  mores  suos  jam 
depositum.  Etenim  pvimo^  fieri  ncquit  ut  Papa  ob  pravos  mo- 
res  suos  ipso  facto  deponatur;  siquidem  ejusmodi  dopositio- 
nem  dicti  pravi  mores  ex  se  et  necessario  non  operantur,  sed 
stare  possunt  cum  papali  jurisdictione,  ut  diximus  numero  III; 
nec  aliundo  illam  operatur  voluntas  Christi,  quia  talis  Christi 
voluntas  repugnat,  prout  numero  IV  probatum  est.  Cum  ergo 
dari  nequeat  Papa  ob  pravos  suos  mores  ipso  facto  depositus, 
hoc  ipso  dari  nequit  jurisdictio  concilii  in  Papam  ob  pravos 
mores  suos  jam  depositum.  —  Secundo.  Etiamsi  dari  posset 
Papa  ob  pravos  suos  mores  jam  dcpositus,  adhuc  impossi- 
bilis  remaneret  jurisdictio  concilii  in  Papam  ob  pravos  ejus 
mores.  Nam  talis  Papa  sic  depositus,  jam  non  esset  Papa, 
sed  ex-Papa.  Igitur  jurisdictio  concilii  in  ipsum  non  esset 
jurisdiclio  inPapam.  Unde  1"  impossibilis  est  jurisdictio  con- 
cilii  in  Papam,  si  Papa  supponatur  jam  ob  pravos  mores  suos 
ipso  facto  depositus. 

2"  Impossibilis  etiam  est  dicta  concilii  jurisdictio  in  altera 
hypothesi,  id  est,  si  Papa  non  sit  jam  depositus.  Nam  si  non- 
dum  sit  depositus,  est  adhuc  Papa.  Si  adhuc  Papa,  plenam  et 
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supremam  jurisdictionem  relinet  in  totam  Ecclcsiam,  alque 
in  omncs  cseteros  Episcopos  etiam  collcctive  sumptos.  Ergo 
est  supcrior  relative  ad  synodum  generalem;  ct  synodus  ge- 
neralis  relative  ad  ipsum  est  inierior.  Porro  impossibile  est 
ut  inferior  juridic(ionem  habeat  in  superiorem  suum.  Immo 
id  pugnat  in  terminis;  siquidem  habere  jurisdictionem,  idem 
cst  ac  csse  superior.  Unde  nec  Dcus  ipse  facere  potcst,  ut  qui 
hic  et  nunc  superior  est,  subsit  inferiori  suo.  Equidem  potest 
Deus,  superiorem  destituendo,  eum  inferiorem  constituere, 
atque  item  eum  qui  prius  erat  inferior  superiorem  efficere. 
At  dum  et  quandiu  Papa  remanet  Papa,  ac  proinde  superior, 
nequit  Deus  ulli  infcriori  jurisdictionem  in  Papam  conferre. 
Igitur  in  quacumque  hypothesi  impossibilis  est  jurisdictio 
concilii  in  Papam  ob  pravos  ejus  mores. 

Propositio  IP.  —  Etiamsi  jurisdictio  concUii  in  Papam  non 
esset  impossibiUs^  adhuc  falsa  et  rejicienda  foret  opinio  qux 
tenet^  ejusmodi  jurisdictionem  a  Christo  statutam  fuisse  pro 
remedio  in  casu  Papse  pravis  moribus  noxii.  —  Nam  1*"  tale 
rcmedium  esset  inefticax  et  prorsus  inutile,  prout  sub  proe- 
cedenti  propositione,  numero  IV,  probatum  est.  —  ^*"  Finem 
subverteret  ob  quem  Christus  papatum  instituit,  ex  dictis 
ibidem.  —  5''  Schisma  induccret.  Nam  qui  tentarent  syno- 
dum  congregare  ad  judicandum  et  deponendum  Papam,  hoc 
ipso  hic  et  nunc  sese  ab  obedientia  Papse  subtraherent,  ac 
proinde  seipsos  ipso  facto  schismaticos  constituerent.  «  Cum 
enim,  ait  Ballcrinius,  de  certo  Icgitimoque  summo  Pontilice 
totius  Ecclesi»  capite  sermo  cst,  hsec  duo  sunt  pariter  certa  : 
primo  non  licere  membris  se  a  suo  capite  separare,  cum  quo 
unitas  necessaria  est :  secundo  separationem  ejusmodi  a  certo 
ac  legitimo  capite  inducere  crimen  aperti  schismatis,  quod  a 
nemine  contrahendum  est,  ut  alicujus  cujuslibet  scandala 
aut  crimina  corrigat  vel  impediat;  juxta  illud  apostoli  :  Non 
sunt  facienda  mala  ut  eveniant  bona»  [de  Potestate  Ecclesias- 
tica,  cap.  ix,  n.  6).  —  4*"  Opinio  illa,  quod  nempe  Papa  ob 
pravos  mores  suos  possit  a  concilio  judicari  ac  deponi,  quae  tot 
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cx  capilibiis  absona  probatur,  crroris  insuper  convincitur  pcr 
conslaiilcni  Palruni  doctrinam.  Frcqucns  ncmpc  in  tradi- 
tionis  monumenlis  islud  principium  :  Papam  non  judicari  a 
quoquam,  cjusque  crimina  solius  Dei  judicio  rcscrvari.  Dice- 
bat  lladrianus  Papa  11 :  Bomanum  Pontificem  deomnmm  Eccle- 
siarum  Pontilicibns  judicasse  leijimus ;  de  eo  vero  qucmquam 
hidicasse  non  lecjimus.  Quic  verba  gcstis  octavi  concilii  oecu- 
mcnici,  actionc  dccima,  fuerunt  inserta  (Conciliorum  Coleti, 
t.  X,  col.  597).  Et  ipsa  cecumenica  synodus  octava  impu- 
dem  attcntatum  fore  dcclaravit,  si  generale  concilium  scn- 
tentiam  contra  Romanum  Pontificcm  pronuntiaret  :  «  Si  qua 
vero  o^cumcnica  synodo  coliccla,  de  Romana  etiam  Ecclcsia 
controvcrsia  extiterit,  licebit  cum  deccnti  reverentia  de  pro- 
posita  quaestione  veneranter  percunctari,  responsumque  ad- 
mitterc,  et  sive  juvari  sive  juvarc;  non  tamcn  impudenter 
contra  senioris  Roma'.  Pontifices  sententiam  dicere  »  (concilium 
oecumcnicum  octavum,  actione  decima,  canonc  55).  Nota 
Ennodii  sentcntia,  in  apologia  Symmachi  Papoe,  quam  actis 
suis  insertam  voluit  Romana  synodus  :  Aliorum  forte  ho- 
minum^  inquit,  causas  Deus  voluerit  per  hornines  terminare; 
sedis  istius  prsesulem  suo  sine  quaistione  reservavit  arbitrio. 
Item  S.  Ivo,  Carnotcnsis  Episcopus,  dc  Romanis  Pontiticibus 
loquens  :  Nec  nostro  nec  ullius  hominum  probantur  subjacere 
judicio.  Idem  pro  inconcusso  Iialicbat  Philippus  ille  qui  cum 
Ottonc  dc  impcrio  dcccrtabat.  Siquidem  ad  Innocenlium  III 
scribens  :  Ab  homine,  inquit,  non  estis  judicandus,  sed  judi- 
cium  vestrum  soli  Deo  reservatur  (apud  Raynaldum,  ad  an- 
num  1^06).  Jam  sa^culo  quinto  dixcrat  S.  Gelasius  Papa, 
Sedem  apostoUcam  de  tota  Ecclesia  judicare^  ipsam  ad  nullius 
commeare  judicium  (Labbc,  t.  IV,  col.  1108,  cdit.  Parisiis, 
1G71).  Et  tandcm  antc  funestum  illud  schisma,  Sicculo  de- 
cimo  quarto  exortum  et  in  Constanticnsi  concilio  cxtinctum, 
vim  axiomatis  habcbat  dictum  istud  :  Prima  sedes  non  judi- 
catur  a  quoquam.  Igitur  a  Christo  assignatum  luissc  pro  re- 
medio,  in  dicto  casu,  concilii  jus  in  Papam,  ex  hoc  etiam 
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capitc  falsum  colligitur,  quod  Patrum  traditioni  contradicat. 
—  S*"  Juvat  hic  subnectere  locum  Ballerinii,  ubi  dictum  re- 
medium  rcjicit,  ex  eo  quod  sit  inefficax,  difficillimum  ac  fere 
impossibile  :  «  Quid  tandem,  ait,  remedii  necessarii  nomine 
jus  concilii  generalis  supra  Pontificem  adstruas,  dum  reme- 
dium  hujusmodi  per  se  non  satis  efficax,  et  aliunde  difficil- 
limum  sit,  ac  fere  impossibile?  Ut  efficax  esset,  et  effectum 
pareret  quem  necessitas  requireret,  jus  ipsius  concilii  deberet 
esse  omnino  certum,  de  quo  nemo  posset  ambigere.  Si  enim 
Papa  non  credat  se  subesse  concilio,  quid  sperari  potest  re- 
medii  ex  ejus  (concilii)  decretis?  Neque  solum  certum  de- 
beret  esse  conciliorum  generalium  jus,  ut  necessariam  re- 
formationem  induceret,  sed  pra^terea  ipsorum  congregatio 
facilis  esse  deberet  et  expedita.  Cum  reformationis  causae 
frequentiores  sint,  et  identidem  urgere  ab  adversariis  cre- 
dantur;  generale  autem  concilium  cogere,  quo  necessaria 
reformatio  inducatur,  hoc  pr?esertim  tempore  difficillimum 
sit  ac  fere  impossibile;  remedium  necessarium  dcesset  Ec- 
clesiae;  aut,  ne  desit,  jus  in  Papam  etiam  invitum  remedii 
causa  non  solis  generalibus  conciliis  esset  tribuendum,  sed 
etiam  particularibus,  qua^  promplius  et  facilius  cogi  queunt. 
Id  autem  si  ex  necessitate  remedii  adversarii  nequeunt  ad- 
mittere,  eo  quod  Papa  primatus  causa  quibuslibet  par- 
ticularibus  synodis  prsestat,  neque  ex  eodem  remedii  ne- 
cessarii  tilulo  tribuendum  erit  concilio  generali,  cum  ille 
ex  eodem  primatu  non  tam  particularibus  quam  generaH- 
bus  synodis  sit  superior»  (cJe  Potestate  Ecclesiastica,  cap.  ix, 
§l,n."7). 

Propositio  III*.  —  Falsum  est,  in  casu  Papae  moribus  noxii, 
jurisdictionem  concilii  in  Papam  esse  remedium  necessarium, 
ita  ut  nullum  aUud  remedium  sufficiens  et  convenieus  reperiri 
possit.  —  Vox  necessarium  relaliva  est.  Unde  quando  res  ali- 
qua  necessaria  dicitur,  locutio  ista  sensum  non  habet,  nisi 
exprimatur,  vel  notum  supponatur  id  relative  ad  quod  res 
hsec  necessaria  pronuntiatur.  Dum  autem  adversarii  dictum 
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remccliuiii  necessarlum  propugnant,  intelligunt  esse  necessa- 
riuni,  vel  ne  Ecclesia  pessumdetur  et  pereat,  vel  ne  ingens 
detrimenlum  subeat.  Porro  in  ulroque  sensu  perperam  ne- 
cessarium  asseritur  pricfatum  rcmedium. 

I.  ^^ecessarium  non  est  ail  hoc  ut  Ecclesia  non  pereat.  — Ele- 
nim :  4"  ad  praecavendam  Ecclesiae  ruinam  necessarium  esse 
nequit  remedium  impossibile,  quodque,  otiamsi  possibile  per 
se  foret,  adhiberi  tamen  a  Chrislo  iion  dcbuisset.  Atqui,  ex 
propositione  prima,  rcmedium  istud  est  quid  impossibile ;  et 
ex  propositione  secunda,  etiamsi  de  se  foret  possibile,  non 
lamen  decuit  a  Christo  adhiberi.  —  ^*"  Salva  consistere  potest 
Ecclesia,  licet  nolorie  pravi  sint  mores  alicujus  Pontilicis. 
Sane  aliqui  extitere  istiusmodi  Pontifices,  et  tamen  Ecclesia 
non  periit.  Norunt  quippe  lideles  omnes  verbum  Christi  : 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scriba^.  et  pharissei;  qux  dicunt 
servate  et  facite  :  secnndum  vero  opera  eorum  nolite  facere 
(Matth.,  xMii).  Pra^vidit  nempe  Cliristus  prava  Episcoporum 
nonnullorum,  ac  etiam  Romanorum  Pontificum  exempla, 
et  tamen  promisit  Ecclesi^m  suam  usque  ad  consummatio- 
nem  saeculi  permansuram.  Yesana  igitur  foret  argumentatio 
haec :  Pravi  sunt  Papa}  mores;  ergo  nisi  deponatur  actum  est 
de  Ecclesia.  —  5"  In  casu  Papa^  moribus  suis  noxii,  adest 
valde  aptum  remedium,  videlicet  Episcoporum  et  conciliorum 
particularium  charitativa  correctio.  Equidem  correctio  aucto- 
ritativa  nequit  legitime  procedere  nisi  a  superiore  ad  infe- 
riorem;  ast  charitativa  licita  est  ab  aequali  ad  ffiqualem,  et 
eliam  ab  inferiore  ad  superiorem.  Possunt  ergo,  imo  et  de- 
bent  Episcopi,  sive  singuli,  sive  conciliariter  adunati,  Roma- 
num  Pontificem  in  dicto  casu  rcvcrenter  commonerc,  horlari 
ac  deprecari,  ut  sese  emendet.  Imo  idcm  quisque  tidclium 
agere  posset,  ac  etiam  deberet,  si  merito  utile  prievideret  ac 
reputaret.  IIoc  esse  remedium  ab  Episcopis  adhibendum  do- 
cuit  sanctus  Ivo  Carnotensis,  occasione  pravse  concessionis  a 
Paschali  Papa  II  facke  quoad  investituras.  Cum  nempe  con- 
cessiohioc  a  pnefaloPontilicc  per  vim  extorta  fuisset,  magnae 
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excitatse  sunt  turboe.  Ad  revocandum  istud  investiturarum 
privilegium,  Paschalem  Papam  multi  Episcopi  vchementer 
hortati  sunt.  Lillerius  etiam  procedens  Guigo  Viennensis  Ar- 
chiepiscopus  et  apostolicie  Sedis  Legatus,  anno  1112,  coacto 
in  sua  metropoli  provinciali  concilio,  in  quo  aderant  sanctus 
Hugo  Gratianopolitanus  et  sanctus  Godefridus  Ambianensis 
Episcopi,  dicUim  privilegium  a  Paschali  Papa  concessum  res- 
cidit;  et  data  ad  Ponlificem  epislola,  una  cuni  synodi  decre- 
tis,  quibus  omnes  privilegium  resciderant,  confirmalionem 
omnium  nomine  petiit,  hac  comminatione  addita  :  8i,  qiiod 
minime  credimus,  aliam  viam  aggredi  coeperitis^  et  nostrx  pu- 
ternitatis  assertiones  rohorare  nohieritis,  propitius  sit  nobis 
Deus,  quia  nos  a  vestra  obedientia  repelletis  ^  (vide  apud  Nata- 
lem  Alexandrum,  dissertatione  IV,*  in  sa^culum  xii,  art.  12). 
Id  sancto  Ivoni  exorbitans  visum  est.  Scripsit  noh  intentandas 
Romano  Pontifici  scissuriE  minas,  non  ferendam  ab  inferio- 
ribus  in  eum  sententiam,  sed  agendum  cum  ipso  dumtaxat 
charitativa?  correctionis  suasionibus.  En  ipsiusverba  :  «  Ouia 
verenda  patris  debemus  potius  v(jlare  quam  nudare,  fami- 
liaribus  et  caritatem  redolentibus  litteris  admonendus  mihi 
videtur,  ut  se  judicet,  aut  factum  suum  retractet.  Quod  si 
fecerit,  referamus  Deo  gratias,  ac  gaudeat  nobiscum  omnis 
Ecclesia,  qua3  graviter  languet,  dum  caput  ejus  laborat  tanta 
molestia.  Si  autem  in  hoc  languore  insanabiliter  flegrotaverit, 
non  est  nostrum  judicare  de  summo  Pontifice.  Habemus  enim 
cvangelicam  sententiam  qua^  securos  hos  (alias  nos)  facit  : 
Super  catJiedram  Moysi  sederunt  scrihx  et  pharisxi.  Qux  dicunt 
servate  et  facite;  secundum  vero  opera  eorum  nolite  facere.  Vult 

*  Kotet  lector  quaistioncm  lianc  tunc  multis  visam  csse  ad  fulcm  perlinere; 
ita  ut  isti  antistites  erronee  sibi  persuadere  potuerint,  se  esse  in  casii  Pajjx  hse- 
rctlcl.  Cumque  raultorum  opinio,  fuerit  Papam  pertinaciter  bsereticum  ipso  facto 
Papam  esse  desinere,  consequenter  sibi  persuadere  potuerunt  sibi  licitam  obe- 
dientire  subtractionem  quoad  Pascbalem  II,  nisi  resipisceret.  Alioq\un  vix  ac  ne 
vix  quidem  intelligi  posset,  ausam  esse  synodum  provincialem,  sanclosgue  an- 
tistites  in  ca  prtesentes,  gesta  summi  Pontificis  rescindere,  et  nisi  rescissioni  buic 
adbsereret,  subtrabendam  obedientiam  minitari.  Hoc  modo  a  prajvaricatione  ex- 
cusari  possunt,  licet  nimio  et  non  secundum  scientiam  zelo  griwiter  erraverint. 
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enim  liicc  sentcnlia  priecepla   prffisidcniiuni    ad  cathedram 
pertlnentla  obedicnter  implcri  (cliamsi  talcs  sint  qualcs  crant 
pharisa^i),  non  cos  facliosa  conspirationc  a  suis  sedibus  rc- 
movcri.  Si  vero  ea  prircipiant  quic  sint  contra  doctrinam 
evangclicam  vcl  apostolicam,  ibi  non  esse  cis  obcdicndum 
exemplo  doccmur  Pauli  apostoli,  qui  Petro  sibi  priclato  non 
recte  inccdenti  ad  vcritatcm  cvangclii  in  facicm  rcstitit,  non 
tamcn  cum  al)jccit  »  ^cpist.  ccxxxm  ad  Ilcnricum  abbatcm). 
Eamdcm  itcrum  doctrinam  profcssus  est  sanctus  Ivo,  quando 
sub  idcm  tempus  indictum  est  provinciai  Lugduncnsis  con- 
cilium,  in  quo  de  pr^fata  Paschalis  II  concessione  paritcr 
agenduni  crat.  Ad  hanc  synodum  invitati  sunt  Senoncnsis 
provincia}  anlistilcs  (e  quorum  numcro  sancluslvo),  qui  ac- 
cedere  rcnuerunt,  hanc  intcr  alias  rationcm  oblcndentes  : 
«  Non  videtur  nobis  utiic  consilium  ad  illa  concilia  convc- 
nirc,  in  quibus  non  possuimis  cas  pcrsonas  contra  quas  agitur 
condemnarc  rel  judicare;  quia  nec  nostro,  nec  ullius  hominum 
probantur  subjacere  judicio...  Principalcs  Ecclcsi»  claves  no- 
lumus  potcstatc  sua  privarc,  qusecumque  pcrsona  viccs  Pc- 
Iri  habcat,  nisi  manifcstc  ab  cvangclica  vcritatc  discedat  » 
(cpist.  ccxxxvi  Ivonis).  Igitur,  cxccpto  casu  Papse  manifcste 
ha^rctici,  certum  Ivoni  crat  Romanos  Pontificcs,  quantumvis 
moribus  \iVdi\os,nuUius  hominum  subjacerejurisdictioni.  Simul- 
que  docebat  solum  adhibcri  posse  caritativa^  commonitionis 
rcmcdium.  Quod  sanc  rcmcdium,  si  convcnicntcr  a  quam- 
plurimis  Episcopis  adjiibcatur,  magnam  profccto  vim  plc- 
rumquc  habcbit.  — 4°Quid  vcro,  si  cjusmodi  charitativa  cor- 
rectio  inefficax  remaneat?  An  nullum  supererit  prsetcr  concilii 
in  Papam  jurisdictioncm?  Supcrcst  sano  aliud,  cujus  efficacia 
ccrtissima,  vidclicct  scandalosi  Ponlificis  mors,  quic  nequit 
scrius  ocius  non  contingcrc.    Intcrea  profccto  non  peribit 
Ecclesia.  Igitur  1%  jurisdictio  concilii  in  Papam,  in  dicto 
casu,  non  est  remedium  yiecessarium  ad  hoc  ut  Ecclesia  non 
pereat. 

II.  Neque  necessarium  dici  potest  ad  hoc  ut  Ecclesia  grave 
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detrimentim  non  siibeat.  —  1"  Etiam  hoc  sensu  necessarium 
dici  nequit  quod  est  impossibile.  2*"  Quod  non  est  necessa- 
rium  nisi  ut  Ecclesia  grave  aliquod  detrimentum  non  sub- 
eat,  non  est  proprie  ac  stricto  sensu  necessarium.  Nec  voluit 
Christus  ut  in  Ecclesia  sua  non  orirentur  tempestates  et  scan- 
dala;  quae  licet  nonnullis  in  perniciem  cedant,  multis  simul 
utilia  sunt,  eorum  fidelitatem  probando  et  meritum  augendo. 
5°  Prsesto  est  Episcopis  remedium  aliud,  videlicet  charitativa 
et  reverentialis  correctio;  simulque  si  majori  sanctitate,  vilae 
austeritate  ac  evangelicis  virtutibus  in  suis  respective  dioece- 
sibus  reluceant,  detrimentum  ex  pravo  capitis  exemplo  pro- 
veniens  compensabunt.  4*"  Quod  remedium  vocant  adversarii, 
gravius  detrimentum  ingereret  quam  pravi  mores  Pontificis 
usque  ad  ejus  obitum  perdurantes.  Facili  enim  negotio  exco- 
gitarentur  Papae  crimina,  ob  quse  prsetenderetur  eum  esse 
deponendum.  Ilincque  orirentur  perturbationes  et  schismata. 
Remedium  scilicet  pejus  malo  foret. 

Propositio  IV'\  —  Papam  non  posse  ob  pravos  mores  suos  a 
concilio  judicari  ac  deponi,  est  communis  catholicorum  docto- 
rum  sententia.  —  Id  sufficienter  probat  Suaresii  testimonium. 
«  Extra  casum  haeresis,  inquit,  non  potest  verus  et  indubi- 
tatus  Pontifex,  etiamsi  iniquissimus  sit,  dignitate  sua  pri- 
vari.  Est  certa  et  commnnis  conclusio  »  {De  fule^  disput.  x, 
sect.  VI,  n.  13).  Citata  auctoritate  sancti  Thomae  (in  quarlo, 
distinct.  decima  nona,  qusest.  n,  art.  2,  qusestiuncula  tertia, 
ad  2)  et  plurium  aliorum,  conclusionem  probat  Suarez  plu- 
ribus  rationibus,  quarum  prima  hsec  est  :  «  Quia  Papa,  quan- 
tumvis  iniquus,  verus  est  Papa;  ergo  habet  supremam  potes- 
tatem;  ergo  illi  est  obediendum;  juxta  id  sancti  Petri :  Non 
tantumbonis  et  modestis,  sed  etiam  dyscolis;  et  (Matthsei,  xxiii)  : 
Super  cathedram  Moysis,  »  etc. 
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CAPUT  III 

DE  CASU  VW.V:  11.1'nKTICI.        !«EQI  K  OK  Ill.liC  CASl  M  PAPA 
< O.liCII.IO  Nl  BJICITCR. 

Prpenotanda.  —  1'*  Casus  hreresis  quoad  summos  Ponlifices 
non  ille  intelligitur,  quo  aliquis  eorum  ex  officio  definiens 
aliquod  dogma  fidei,  errorem  definiret.  Hoc  modo  nunquam 
hgerelicus  esse  potest  ullus  Romanus  Pontifex,  ob  concessam 
ipsi  ex  cathedra  docenti  infallibilitatem ,  prout  certum  et 
omnino  tcnendum  probavimus,  secunda  prtesentis  tractatus 
parte.  Sed  agitur  dumtaxat  de  casu  quo  Papa,  ianqiiam  pri- 
vatus  doctor,  crederet  et  pertinaciter  propugnaret  aliquid 
contrarium  cuipiam  arliculo  fidei  evidenti  aut  definito,  quod 
ha?resis  proprium  est.  —  2°  Ad  hunc  casum  fidenter  provo- 
cant  adversarii,  id  est,  Gallicani  systematis  sequaces,  ut  con- 
cludant  concilium  esse  supra  Papam.  Sic  nempe  argumen- 
tantur  :  Papa,  etsi  ex  cathedra  haeresim  docere  nequeat, 
saltem  ut  doctor  privatus  potest  hsereticus  fieri :  atqui  ne- 
cesse  est  ul  Papa  hsereticus  a  concilio  generali  deponi  possit, 
ac  proinde  ut  concilium  jus  in  Papam  habeat  :  ergo  in  hoc 
saltem  casu  Papa  concilio  subjicitur.  Hujus  syllogismi  ma- 
jorem,  id  est,  dari  posse  casum  Pap?p  hcTretici,  negant  auc- 
tores  catholici  multi,  inter  quos  Albertus  Pighius  (dc  Eccl. 
hierarch.  cap.  viii);  quorum  sententia  haud  levibus  momentis 
nititur,  ita  ut  vel  sola  impediat  ne  peremptoria  sit  adversa- 
riorum  argumentatio.  Minot^em  autem,  id  est,  in  casu  Papae 
heretici  conciliocompetere  jus  in  Papam  qui  hic  et  nunc  Papa 
sit,  tanquam  certo  erroneam  rejicit  communis  catliolicorum 
doctorum  sententia.  Equidem  Constantiensis  concilii  tempo- 
ribus,  quando  quaestio  haec  agitari  coepit,  et  etiam  aliquandiu 
postea,  reperire  est  in  nonnullis  auctoribus,  caHeroquin  ca- 
thoiicis,  haud  pauca  minus  considerate  dicta;  prout  contin- 
gere  solet  quoties  noviler  exorta  quaestio  scholarum  disputa- 
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tionibus  cxcutilur.  Verum  postea  probati  quique   auclores 
communi  sententia  certimi  ac  omnino  tcnendum  docucrunt, 
in  dicto  casu  (posito  quod  possibilis  sit)  Papam,  nisi  jam  per 
hseresim  papatu  exciderit,  concilio  non  subjici.  In  hoc  qui- 
dem  Yariant,  utrum  Papa  sit  ipso  facto  per  haeresim  deposi- 
tus,  an  deponendus,  an  tandem  nec  depositus  nec  depo- 
nendus.  Sed  in  hac  triplici  opinione  pariter  negatur  posse 
a  concilio  ullum  jurisdiclionis  actum   in   Papam  exerceri. 
Quoad  primam  et  tertiam,  per  se  patet;  si  quidem  juxta  pri- 
mam  Papa  jam  Papa  non  cst,  ac  proinde  concilium,  ipsum 
judicando,  non  judicat  Papam,  sed  ex-Papam;  et  juxta  ter- 
tiam,  judicari  a  concilio  ncquit,  nec  dcponi.  Tandem  juxta 
secundam  opinionem,  dcponi   quidem  potest  ac  debet,  sed 
por  meram  declarationem  de  ipsius  hieresi;   quae  declaratio 
non  est  jurisdiclionis  actus  in  Papam:  scd,  ea  posita,  Pontifex 
a  Christo  ipso  deponitur;  sicut,  posita  legilima  electione,  ab 
ipso  Christo  creatur.  Quibus  pr^enolatis,  exponemus  primo 
varias  illas  sententias  doctorum  catholicorum,  qui  concor- 
dant  in  deneganda  concilio  qualibet  auctoritate  supra  Papam. 
Tum  confutabimus  erroneam  opinionem,  quie  Papam  con- 
cilio  subjicit  ob  dictum  hieresis  casum. 

^  1.  —  Exponuntur  vari;e  sentenlire  eorum  doctorum  catholicorum,  qui  con- 
cordant  in  deneganda  concilio  qualibet  auctoritate  supra  1'apam  ob  casum 
hfcreseos. 

Prima  sententia  qux  nefjat  dari  pusse  casum  Papx  hxretki 
—  1''  Quibus  rationiluis  nltatur  sententia  h«c,  sic  paucis 
exponit  Pater  Martin  Societatis  Jesu  :  «  Dici  potcst  Romanum 
Pontificem  esse  non  posse  etiam  privatim  hsereticum  :  tum  ex 
verbis  istis  Christi  :  Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides 
tua^  etc,  qua^,  licet  directc  pertineant  ad  Petrum  ut  docto- 
rem  Ecclesiai  publicum,  simpliciter  tamen  accepta,  expri- 
mun  tetiam  hoc  privilegium,  ne  unquam  deficiat  fides  ipsius 
personalis  et  privata.  Atque  idem  colligi  potest  ex  aUis  Christi 
verbis,  Tu  es  Petrus,  etc,  quibus,  in  remunerationem  con- 
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fcssionis  divinitatis  Clirisli,  ipsi  promittilur  inconcussa  ridci 
soliditns;  non  tantum  ut  per  cam  suslincat  Ecclcsiam,  scd 
etiam  ut  ipse  sempcr  hanc  fidcm  intimc  toncat  ac  profitcatur, 
qua  Kcclcsiam  sustcntct.  Tum  cliani  quia  summus  Pontifcx 
contimio  dchct  ct  iiiiallihilitcr  vcram  (idcm  doccrc;  ct  cum 
ipso  ut  ccntro  unilatis  catholicic,  ct  cum  iidc  quam  docet, 
convenire  dehct  tota  Ecclcsia.  Porro,  licet  ahsolute  veram 
tidcm  doccrc  possct  Pontifcx  prividim  hicrcticus,  ad  id  tamen 
rcquircrctur,  prceter  supcrnaluralcm  assistcntiam  promissam" 
Pontiiicihus  ctiam  recte  credentibus  et  senticntihus,  miracu- 
lum  speciale  et  extra  hujusassistentia)  ordinem  positum,  quo 
Pontitex  iKcrcticus  induccretur  ad  catholicc  doccndum;  co 
quod,  juxta  hominis  conditioncm  ct  ordinariam  agcudi  ra- 
lionem,  Pontifcx  iucrcticus  pronus  cssct  ad  lucretico  doccn- 
dum.  Ergo  rcquirerctur  extraordinaria  assistentia  ct  motio 
divina.  Porro  recurri  non  potest  ad  istam  motioncm  cxtra- 
ordinariam.  Nam  Cliristus,  pro  sapicntia  sua,  in  rcgimine 
EcclcsicC  sua%  licct  supcrnaturali,  stalucrc  dchuit  ct  rcipsa 
statuit  ordinem,  qui  naturalcm  ordincm  perficerct  et  clevarct 
ad  conditioncm  supernaturalem,  non  vcro  pcrimeret  aul  ipsi 
advcrsarctur;  ct  ex  ordinis  istius  neccssitatc  aptavit  propria 
mcdia  fini,  scu  instituit  mcdia  aptc  ordinata  ad  fincm  statu- 
tum.  Porro  ad  fincm,  qui  cst  ut  summus  Pontifcx  continuo 
veritatem  doceat,  non  aliud  est  mcdium  ordinarium,  seu  aptc 
per  se  ordinatum  et  ordinabile,  quam  ut  summus  Pontifcx 
ipsc  privatim  crcdat  quod  docct,  ct  doccat  id  quod  credit; 
praescrlini  cum  pra^dicatio  ct  intimatio  vcric  fidci  sit  ctiam 
per  sc  actus  fidci,  quo  scilicet  creditur  id  quod  docetur.  Igitur 
ordo  postulavit  ut  summus  Pontifcx  id  scmper  crederet  quod 
docere  continuo  dchcrct;  ct  pcr  id  solum  Christus  accommo- 
davit  assistcntiam-supcrnaturalcm  ordini  ct  conditioni  ho- 
minis;  ct  suaviter,  prout  agit  divina  providentia,  simul  ac 
fortiter  egit;  ct  exclusit  omnem  violcntiam  qua  rcs  quoelihet 
agit  contra  propriam  inclinationcm  et  motioncm.  Ergo  sum- 
mus  Pontifcx  debcl  essc  scmpcr  catholicccredcns,  ut  sit  sem- 
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per  catholice  docens.  Ergo  summus  Pontifcx  non  potest  esse 
unquam  privatim  h^reticus  »  {Tractatiis  ile  Ecclesia,  autogra- 
phice  editus,  p.  512) —  Huic  sententiae  non  contradicit,  sed 
prorsus  concordat  octodecim  saeculorum  experientia.  a  Siqui- 
dem,  ait  Ballerinius,  nullus  vel  prlvatus  error  cuipiam  Pon- 
tifici  adscriptus,  contra  ullum  dogma  evidens  aut  defmitum, 
hactenus  inventus  est,  aut  futurus  putalur.  »  Et  paulo  ante 
idem  auctor  de  casu  Papse  privatim  hseretici  dixerat :  «  Dei 
praesidio  nunquam  eventurum  confido  »  {de  Potestate  EccL^ 
cap.  IX,  §  2,  n.  8).  —  Eidem  sententise  tanquam  CcCleris  om- 
nibus  probabUiori  adh^sit  Suaresius.  Equidem  ex  professo 
aliam  propugnavit,  videlicet  :  Papam  haereticum  non  esse 
ipso  facto  depositum;  deponi  autem  posse  et  debere,  non  per 
ullum  actum  jurisdictionis  concilii  in  Papam,  sed  per  meram 
declarationem  de  ipsius  hseresi;  qua  declaratione  facta,  Pon- 
tifex  ab  ipso  Christo  immediate  deponitur,  sicut  per  Cardina- 
lium  electionem,  ab  ipso  Christo  immediate  creatur.  Ha^c,  in- 
quam,  sententia  propugnata  est  a  Suaresio;  sed  hypothetice 
dumtaxat,  id  est,  in  hypothesi  quod  possibilis  sit  casus  Papse 
hseretici  :  «  Quse  certe  omnia,  inquit,  probabiliter  dicta  sunt : 
procedunt  tamen  supponendo  verum  Pontificem  posse  inci- 
dere  in  hoeresim.  Quod  Hcet  multi  verisimiliter  affirment, 
mihi  tamen  breviter,  et  magis  pium  et  probabilius  videtur, 
posse  quidem  Papam  ut  privatam  personam  errare  ex  igno- 
rantia,  non  tamen  ex  contumacia.  Quamvis  enim  efficere 
Deus  possit,  ut  hsereticus  Papa  non  noceat  Ecclesise,  suavior 
tamen  modus  divinse  providontiae  est  ut,  quia  Deus  promisit 
Papam  defmientem  nunquam  erraturum,  consequenter  pro- 
videat  ne  ille  unquam  hsereticus  sit.  Adde,  quod  hactenus 
in  Ecclesia  nunquam  accidit,  censendum^ex  Dei  ordinatione 
et  providentia  accidere  non  posse  »  {de  \Fide^  disp.  x,  sect.  VI, 
n.  11). 

Eamdem  sententiam  sic  exponit  et  luetur  Ferraris  {Biblio- 
thecacanonica^  verbo  Papa,  art.|2,  n.  62):  «  Papa  probabilius, 
etiam  ut  persona  privata,  non  potest  in  hsercsim  incidere  et 
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in  fide  deficcre.  Ila  Alberlus  Pighius,  lib.  IV  {de  Eccl.  hierarch.y 
c.  viii),  Gravina...,Tirinus...,Fragosus...,  JoannesViggers..., 
Jadcrlinus...,  Suarcz  {de  Fide,  disp.  x,  sect.  VI,  n.  11),  Bellar- 
minus  (de  Pontifice,  lib.  IV,  c.  vi),  Matthaiuccius  [Controv.  VI, 
c.  I,  n.  3),  et  alii  plures.  Et  hanc  sententiam  valde  probabi- 
lem  censet  etiam  Barbosa;  et  probabiliter  tenent  plurimi  alii, 
contra  Turrecrematam,  Canum,  Cajetanum,  Sotum,  Bannez, 
Valenliam,  Castropalaum,  Turrianum,  et  plurimos  alios... 
Probatur  aulem  nostra  conclusio  cx  verbis  a  Christo  dictis 
divo  Petro  :  Eijo  autem  royavi  pro  te  nt  non  deficiat  fides  tua; 
et  tu  aUquando  conversus  confirma  fratres  tuos  (Luc,  xxii);  quae 
verba  non  pcrsonaliter  ad  solum  Pctrum,  sed  ad  omnes  suc- 
cessores  in  ejus  cathedra  pertinerc  ostendimus  supra...  Unde 
cum  constet  Petrum  sic  a  Deo  fuisse  confirmatum,  ul  ejus 
fides  etiam  personalis  minime  posset  deficere,  ut  clare  deno- 
tant  illse  particuloe  pro  te  ct  tua.,  idcm  dicendum  est  eliam 
de  aliis  Romanis  Pontificibus  ejus  successoribus.  Ideo  enim 
tale  privilegium  est  illis  impetralum,  ut  fralres  suos  in  fide 
confirment.  Sed  quomodo  confirmabunt,  si  sunt  ipsimet  vel 
haeretici,  vel  infidelcs?  An  in  aliis  eam  fidem  stabilient,  quam 
ipsimet  animo  cxecranlur  et  impugnant?  Tum  quia  cum  Pon- 
tifex  sit  viva  regula,  quam  omncs  fidcles  sequi  ct  pra}  oculis 
semper  habere  debent,  oportet  muniri  singulari  aliquo  pri- 
vilegio,  quo  ab  errore,  in  iis  quoe  sunt  fidei,  non  solum  sedes 
ipsa,  scd  etiam  ipsius  persona  prffiservetur.  Alias,  siet  ipsum 
Papam  iii  hieresim  labi  et  a  fide  deficcre  admittamus,  quid 
aliud  sperari  poterit,  nisi  quod  ca^cus  ipse  nos  caecos  simul  in 
foveam  trahat?...  Ilinc  hac  de  Romana  Ecclesia  prse  omnibus 
aliis  pnodicatur  excellcntia  et  prarogativa  singularis,  quod 
omnes  aliic  principaliores  et  antiquiores  Ecclesi?e,  non  solum 
ha^rcticos,  sed  etiam  heresiarchas  habuerunt  Episcopos;  An- 
tiochena  videlicet  Paulum  Samosatenum;  Alexandrina  Diosco- 
rum;  Constantinopolitana  Nestorium  et  Macedonium,  et  sic 
de  rcliquis...;  Ecclcsia  vcro  Romana  nunquam.  Ex  tot  enim 
Romanis  Pontificibus,  quamvis  aliquibus  subinde  moribus 
".  42 
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utcumque  dyscolis,  nemo  unquam  repertus  fuit,  qui  in  hsere- 
sim  vcl  apostasiam  fuerit  prolapsus...  Et  expresse  id  testatur 
Agatlio  Papa,  in  epistola  ad  Constantinum  imperatorem,  quae 
lecta  est  in  sexta  synodo,  actione  iv,  et  postea  actione  viii  ab 
omnibus  approbata.  Haec  est,  inquit,  verx  fidei  regtda^  quam 
et  in  prosperis  et  in  adversis  vivaciter  tenuit  apostolica  Christi 
Ecclesia,  qux  per  Dei  gratiam  a  tramite  apostolicse  traditimiis 
nunquam  errasse  prohatur,  nec  hxreticis  novitatibus  nnquam  de- 
pravata  siiccuhuit,  quia  dictum  est  Petro  :  Simon^  Simon,  ecce 
Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret  sicut  triticum,  Ego  autem  ro- 
gavi  pro  te^  ut  non  deficiat  fides  tua.  Et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos,  Hic  Dominus  fidem  Petri  non  defuturam 
promisit,  et  confirmare  eum  fratres  suos  admonuit;  quod  apos- 
tolicos  [Pontifices  mex  exiguitatis  prxdecessores  confidenter  fe- 
cisse  semper  cunctis  est  agnitum,..  Necvalet  objicere  quod  si 
omnis  Papa,  ut  S.  Petrus,  neque  ut  persona  privata  posset  in 
haeresim  incidere  et  a  fide  delicere,  hoc  esset  de  iide,  et  con- 
sequenter  essent  haeretici  contrariam  sententiam  tenentes; 
quod  non  est  dicendum,  cum  illam  teneant  clarissimi  doc- 
tores  tum  canonistae,  tum  theologi;  non  valet,  inquam,  quia 
etiamsi  dicatur  id  esse  de  fide,  ut  volunt  aliqui  (inter  quos 
Matthaeuccius,  Controv.  VII,  cap.  i,  n.  6)  utpote  revelatum 
saltem  implicite  et  virtualiter  in  illa  propositione,  ego  rogavi 
pro  te  ut  non  deficiat   fides  tua,   adhuc  tamen  contrarium 
sentientes  non  essent  hseretici,  quia  propriam  opinionem 
sustinent  cum  pertinacia ,  ut  requiritur  ad  hseresim ,  sed 
parati  sunt  parere  Ecclesiue  definitioni. 

Ohjicitur  V,  —  Opinio  haec  habet  contra  se  communiorem  et 
antiquiorem  doctorum  scholae  sententiam. 

Respondetur  :  Id  verum  est.  Sed  in  qusestionibus  nondum 
defmitis  et  liberae  scholarum  disputationi  permissis,  contin- 
gere  potest  ut  sententia  recentior  et  ininus  communis,  vera 
sit  et  ut  talis  agnosci  tandem  debeat. 

Objicitur  2".  —  Habet  insuper  contra  se  auctoritatem  Inno- 
centii  Hl,  cujus  hsec  sunt  verba  in  sermone  tertio  pro  anni- 
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versario  consecrationis  suoe :  In  tanttim  fides  mihi  necessaria 
est,  71/,  cum  in  caeteris  peccatis  Deum  judicem  habeam,  propter 
peccatum  quod  in  fide  committitur  possim  ab  Ecclesia  judicari 
(vide  Sylviuin  in  II'  II"  S.  Tliomie,  tom.  III,  q.  xxxix,  art.  3, 
concl.  2). 

Respondetur :  Equidcm  ibi  supponit  Innocentius  III,  posse 
Romanum  Pontificem  tanquam  personam  privatam  labi  in 
hiorcsim.  Sed  ita  locutus  cst  Innocentius  III,  sequens  opi- 
nioncm  suo  tempore  magis  reccptam;  nec  id  pronuntiavit 
tanquam  Pontifex  fidem  definiens;  unde  dici  potest  ipsum  in 
hoc  errasse.  Hic  autem  ejus  error  non  est  haeresis,  quia  pro- 
positio  ista,  Papa  nequit  etiamprivatimhasreticus  fieri,  etiamsi 
vera  sit,  non  tamcn  est  articllus  fidei  evidens  aut  definitus. 
Igitur  citatum  Innocentii  III  diclum,  favet  quidem  sententiae 
quae  tenet  Papam  posse  privatim  haereticum  fieri;  vim  tamen 
pcremptoriam  non  habet. 

OhjiciturZ)'.  —  Canon  Si  Papa  (ex  actis  Bonifacii  Moguntini, 
apud  Gratianum  dist.  xl,  c.  vi).  Papam  ab  inferiorum  juris- 
dictione  exemptum  affirmat  cum  hac  exceptione  :  Nisi  de- 
prehendatur  a  fide  devius.  Et  in  simili  documento  concilii 
quinti  sub  Symmacho  Papa  lcgitur  :  Nisi  a  recta  fide  exorbi- 
taverit,  Igitur  in  remota  etiam  antiquitate  indubitata  vigebat 
doctrina,  posse  Papam  haereticum  fieri. 

Respondetur  :  De  duobus  illis  documentis  sic  adnotat  eru- 
ditus  Ballerinius  :  «  Monebo  canonem  Si  Papa,  de  quo  in 
actis  hactenus  notis  sancti  Bonifacii  Archiepiscopi  nullum 
indicium  est,  nuUaque  apud  canonistas  Deusdedit  antiquiores 
occurrit  mentio,  incertae  admodum  esse  auctoritatis  ac  fidei  : 
concilium  vero  V  Romanum  sub  Symmacho,  vulgo  legilimum 
habitum,  omnino  supposititium  probasse  nobis  videmur,  in 
tractalu  deantiquis  canonum  coUectionibus,  qui  prodiit  tomo  III 
nostrae  editionis  Venetae  Operum  sancti  Leonis.  Vide  parte  III, 
cap.  VI,  n.  7,  pag.  217»  (de  Potestate  Ecclesiastica,  cap.  ix, 

g,  n.  8,  sub  finem). 
SrE  cu>DA  SENTEKTIA  qux,  supponeus  Papam  posse  fieri  hsere- 
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ticum,  ^^^^^  ^*^^  P^^^  hasresim  ipso  facto  deponi.  —  Eam  de- 
fenderunt  Turrecremata,  Augustinus  de  Ancona,  Paludanus, 
Driedo,  Castillio,  Symmanchas,  Jacobatius,  Salmeron.  Praeci- 
pua  ejus  momenta  hsec  fere  sunt  :  1"  Fides  est  fundamentum 
necessarium  cujuslibet  jurisdictionis  ecclesiasticse.  Ergo  pa- 
palis  jurisdictio  stare  nequit  cum  haeresi.  Ergo  Papa  labens 
in  hieresim,  hoc  ipso  Papa  esse  desinit,  seu  deponitur.  — 
2"  Plures  sanctorum  Patrum  textus  aperte  indicant,  non  posse 
quemquam  qui  fide  caret  jurisdictionem  in  Ecclesia  habere 
(vide  citationes  apud  Suarez,  de  Fide,  disp.  x,  sect.  VI,  n.  2). 

—  5°  Ilsereticus  membrum  Ecclesiae  non  est;  ergo  nec  caput. 

—  4°  lloereticus  debet  \itari  (epist.  II  S.  Pauli  ad  Titum, 
c.  XIII,  V.  10);  et  non  debet  salutari  (epist.  II  S.  Joannis).  Ergo 
a  fortiori  ei  non  debetur  obedientia.  Papa  vero  cui  non  de- 
betur  obedientia,  jam  Papa  non  est,  sed  Papatu  excidit.  Ergo 
Papa  labens  in  haeresim,  ipso  facto  papalem  potestatem 
amittit. 

Impugnatur  sententia  illa  rationibus  sequenlibus  :  1°  Si 
Papa  ob  hseresim  ipso  facto  deponeretur,  id  fieret  vel  jure 
divino,  vel  jure  humano.  Atqui  neutrum.  Nam  cum  poena 
depositionis  gravissima  sit ,  ut  jure  divino  incurerretur,  de- 
beret  id  injure  divino  exprimi.  NuUa  autem  reperitur  juris 
divini  dispositio,  quse  id  statuat,  sive  generaliter  de  haereticis, 
sive  specialiter  de  Episcopis,  sive  specialissime  de  Papa.  Ne- 
que  de  hoc  habetur  ulla  certa  traditio.  Aliunde  neque  per  jus 
humanum  potest  Papa  hsereticus  ipso  facto  depositionem  in- 
currere.Nam  legem  illam  tulisset,  vel  concilium,  vel  Papa  prae- 
decessor.  Si  prius,  invalida  lex  foret,  utpote  lata  ab  inferiore 
in  superiorem.  Si  posterius,  esset  adhuc  invalida,  utpote  lata 
ab  sequali  in  sequalem.  —  T  Ecclesiae  summe  perniciosum 
foret,  si  ob  haeresim  Papa  ipso  facto  deponeretur.  Nam  id 
intelligeretur,  vel  dumtaxat  de  hseresi  notoria  et  publica,  vel 
etiam  de  hseresi  externa  occulta,  vel  de  interna.  Quoad  hae- 
resim  publicam  et  notoriam,  incideret  dubium,  quanta  esse 
debeat  notorietas  seu  infamia,  ut  Pontifex  censendus  sit  Pa- 


PARS  TERTIA.  661 

paiii  cxcidisse.  Inde  sequcrentur  schismata,  et  perplcxa  fo- 
rcnt  omnia,  prasertim  si,  non  obstante  notorietate  allcgata, 
Papa  per  vim  vel  alio  modo  sedcm  rctinerct  ct  plures  muncris 
sui  actus  excrccret.  Quoad  hicrcsim  cxlcrnam  quidcm  scd 
occultam,  adlmc  majora  cxurgercnt  dctrimciita.  Nam  omnia 
Pontificis  sic  occulte  h^rctici  gesta  nulla  forcnt  ct  irrita, 
idque  nonnisi  paucis  innotesceret.  Quod  inconveniens  adhuc 
majus  foret,  si  pcr  intcrnam  hoeresim  Papa  ipso  facto  dcpo- 
ncrctur,  ut  patct.  Undc  supponi  ncquit  Christum  voluisse 
Pontificem  propter  haeresim  papatu  cxcidcre,  nisi  forte  post- 
quam  Ecclesia  declaraverit  Papam  esse  rcvcra  hsereticum.  — 
S**  Fidcs  non  est  neccssaria,  ut  homo  sit  capax  spiritualis  ct 
ecclcsiasticcT  jurisdictionis,  possitquc  cxercere  veros  aclus 
talcm  jurisdictionem  cxigcntcs.  Nam  in  cxtrcma  necessitate 
sacerdos  haercticus  potest  absolvere,  ut  docetur  in  tractatibus 
de  pcenitcntia  et  dc  censuris;  quse  tamen  absolutio  jurisdic- 
tioncm  cxigit  ct  supponit.  Pra^terea,  potestas  ordinis,  quae 
prestantior  suo  modo  cst,  stare  potest  sine  fide  scu  cum  ha3- 
resi;  ergo  et  ecclesiastica  jurisdictio.  —  4^*  Insuper,  amittitur 
fides  per  solam  intcrnam  hsercsim,  et  tanien  nullus  cst  ca- 
tholicus  doctor  qui  unquam  tenucrit  ob  solam  internam  h8e- 
resim  Episcopos  aut  Romanum  Pontificem  jurisdiclione  sua 
privari;  ergo  stare  potest  jurisdictio  sine  fidc.  —  5°  Ad  tcxtus 
Patrum,  quibus  docetur,  non  possc  quemquam  qui  iide  ca- 
reat,  jurisdictionem  in  Ecclcsia  habere,  respondctur  :  id  in- 
telligendum  co  scnsn,  quod  sinc  fide  nequcat  jurisdictio  cc- 
clesiastica  convenientcr  cxerccri,  et  eo  sensu  quod  ha?relicus 
jurisdictionis  privationem  mcrcatur;  vcl  etiam  intelligendi 
sunt  aliqui  ejusmodi  textus,  dc  jure  canonico  privatos  Epis- 
copos  respiciente,  quo  scilicct  ipso  facto  dcpositi  decernun- 
tur.  —  G°  Ad  argumentum,  Papa  hasreticus  non  est  membnun 
Ecclesias,  erijo  nec  caput,  respondct  Suarez  :  «  Papam  hsercti- 
cum  non  esse  membrum  Ecclesiae  quoad  substantiam  et  for- 
mam  qua  constiluuntur  membra  Ecclesiae;  esse  tamen  caput 
quoad  oflicium  ct  influxum.  Quod  non  est  mirandu^i,  quia 
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non  est  primum  et  prsecipuum  caput  sua  virtute  influens,  sed 
quasi  instrumentale  et  vicarium  primi  capitis,  quod  potens 
est  influxum  spiritualem  membris  tribuere  vel  per  caput 
seneum.  Proportionali  enim  ratione  per  hsereticos  interdum 
baptizat,  interdum  etiam  absolvit,  ut  dictum  est »  (de  Fide, 
disp.  X,  sect.  VI,  n.  5).  Sic  etiam  responderi  potest :  Papa 
haereticus  non  est  membium  et  caput  Ecclesise,  quo  ad  vitam 
supernaturalem  quse  per  fidem  inchoatur  et  per  charitatem 
perficitur,  per  quam  vitam  supernaturalem  omnia  Ecclesiae 
membra  in  unum  corpus  supernaturaliter  vivens  coalescunt, 
concedo  :  non  est  membrum  et  caput  quoad  potestatem  re- 
giminis  muneri  suo  propriam,  nego.  Non  enim  repugnat 
velle  Christum  ut  Papa  (idem  dic  dc  Episcopo  quoad  dioece- 
sim),  licet  ob  haeresim  non  sit  jam  pars  corporis  istius  su- 
pernaturaliter  viventis,  adhuc  tamen  habeat  potestatem  Ec- 
clesiam  regendi,  perinde  ac  si  dictam  vitam  supernaluralem 
non  amisisset.  Sane  quoad  potestatem  ordinis,  voluit  Christus 
ea  non  privari  presbyterum  el  Episcopum  hsereticum,  etsi 
per  hseresim  jam  desierit  esse,  in  prsefato  sensu,  Ecclesia? 
membrum.  Non  autem  magis  repugnat  stare  jurisdictionem 
in  Episcopo  et  in  Papa,  sive  interne  tantum,  sive  etiam  externe 
hseretico. 

Tertia  sententia.  —  Papam  hxreticum  deponere  jwtest  et 
dehet  generalis  synodus;  non  quidem,  jurisdictit)nem  in  ipsiim 
exercendo,  qiiod  possibile  non  est^  cum  Papa  sit  concilio  supe- 
rior;  sed  simpliciter  declarando  eim  esse  hxreticum;  qua  po- 
sita  declaratione^  Papa  statim  a  Christo  ipso  deponitur. — Hujus 
sentenlise  prsecipuus  propugnator  Suarez;  qui  tamen  eam  de- 
fendit  solummodo  hijpothetice^  id  est,  in  liypothesi  quod  dari 
possit  Papa  hsereticus;  quam  hypothesim  rejici  debere  ipsi 
prohabilius  est.  Suaresii  hac  de  re  disceptatio  sic  paucis  con- 
trahi  potest : 

Primo^  ponit  conclusionem  istam  :  «  Si  Papa  sit  haereticus 
et  incorrigibiHs,  cum  primum  per  legitimam  Ecclesise  juris- 
cidtionem  sententia  declaratoria  criminis  in  eum  profertur. 
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desinit  essc  Papa  »  (de  Fide,  disp.  x,  sect.  VI,  n.  6).  Quam 
conclusioncm  dicit  csse  communem  doctorum  sententiam.  — 
Secimdo^  illius  conclusionis  rationes  deducit  in  hunc  mo- 
dum  :  «  CoUigitur  ex  Clemente  primo,  epistola  prima,  ubi  ait 
Petrum  docuisse,  haereiicum  Papam  esse  deponendum.  Fun- 
damentum  autem  hoc  est,  quia  gravissimum  foret  nocumen- 
tum  EcclesijB  talcm]habere  pastorem,  nec  posse  sibi  subvenire 
in  tam  gravi  periculo.  Prielerea  contra  dignitatem  Ecclesiae 
facit  subditam  manere  haeretico  Ponlifici,  neque  posse  illum 
a  se  depellere.  Nam  qualis  est  princeps  et  sacerdos,  talis  solet 
exislimari  populus.  IIoc  item  confirmant  rationes  prioris  sen- 
tentiie;  illa  prwcipue,  quod  ha?resis  iit  cancer  serpit;  propter 
quod  malum,  haeretici  (quoad  fieri  potest)  vitandi  sunt;  multo 
vero  magis  pastor  ha?reticus.  Quomodo  autem  vitari  potest, 
si  pastor  esse  non  desinat»  (loco  cit.,  n.  6).  —  Tertio^  ex- 
pendit  Suarez  a  quo  facienda  sit  dicta  dcclaratio;  et  con- 
cludit  id  spcctare  ad  omnes  Episcopos  Ecclesiae,  ac  proinde 
ad  concilium  generale.  —  Qiiarto,  sibi  objicit  difficultatem 
legitime  congregandi  ejusmodi  generale  concilium.  Et  dicit 
forsan  non  esse  congregandam  generalem  synodum,  et  suf- 
ficere  concilia  provincialia.  Tum  addit  concilium  generale, 
etsi  non  possit  ordinarie  cogi  legitime  nisi  a  Papa,  in  hoc 
tamen  casu  coadunari  posse,  vel  a  Cardinalibus,  vel  ex  con- 
sensu  Episcoporum,  etiam  invito  Romano  Pontifice.  —  0'^'"^^? 
dicit  per  ejusmodi  declarationem  non  exerceri  a  concilio  uUum 
actum  superioritatis  supra  Papam;  sed  a  Christo  ipso  Papam 
deponi,  statimac  concilium  declaravitPapamessehaereticum. 
Contra  illam  Suaresii  sententiam  haec  objici  possunt  ' 
1**  Quod  legitime,  invito  Papa,  congregari  valeat  generale 
concilium  ad  declarandam  Pontificis  hajresim,  quodque  facta 
ista  declaratione  Pontifex  a  Christo  deponatur,  non  est  dogma, 
sed  mera  opinio.  Igitur  fidelibus  et  doctoribus  liberum  erit 
Papam  qui  declaralus  est  IkTreticus  adhuc  habere  tanquam 
verum  et  legilimum  Pontificem;  eum  vero  qui  ejus  loco  elec- 
tus  fuisset,  repellere  tanquam  ijrusum.  Imo  facile  contin- 
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geret  ut  multi  Episcopi  tale  concilium  generale  pro  illcgitimo 
haberent,  et  ad  illud  accedcre  renuerent.  Quod  si  tandem 
ejusmodi  concilium  celebraretur,  licite  negari  posset  ejus 
legitimitas;  et  insuper  negari  etiam  posset,  Papam,  qui  ante 
sententiam  synodalem  nondum  ob  hoeresim  dcpositus  erat, 
jam  esse  depositum  post  dcclaratoriam  sententiam.  Igitur 
dictum  systema  nedum  malo  remedium  afferat,  ei  addit  ma- 
lum  multo  majus;  januam  scilicet  intricatissimo  schismati 
aperit.  —  2°  Prsecipuum  hujus  sententise  fundamentum  est, 
voluisse  Christum  ut  Papa  hsereticus  non  deponeretur  ipso 
facto  per  hseresim,  sed  dumtaxat  postquam  a  concilio  gene- 
raU  declaratus  esset  hoereticus ;  quse  voluntas  Cluusti  colh- 
gitur  ex  eo  quod  necessaria  sit  ad  praecavenda  Ecclesiffi  mala. 
Porro  hsec  ratio  non  valet.  Nam  Ecclesise  multo  minus  noxium 
percipitur  si  Pontifex,  qui  non  obstante  haeresi  jurisdictio- 
nem  suam  retinuit,  eam  usque  ad  mortem  retineat.  Enim- 
vero  longo  tempore  opus  erit  ut  major  pars  Episcoporum  de 
asserta  hseresi  Papse,  et  de  factis  quibus  constat,  certam  no- 
titiam  acquirat;  item  ut  tractetur  de  congreganda  generali 
synodo  et  niajor  pars  antistitum  in  id  consentiat,  proesertim 
cum,  ad  minus,  incerta  sit  talis  generaUs  conciHi  legiti- 
mitas,  et  incerta  hujus  medii  efticacitas  ad  deponendum  Pon- 
tificem.  Unde  tale  remedium  plerumque  non  adhiberetur  nisi 
jam  ad  fmem  vergente  haeretici  Papse  pontificatu.  Uumo  ple- 
rumque  obiisset  Papa  hoereticus,  antequam  congregari  po- 
tuisset  tale  conciUum  et  suam  declaratoriam  sententiam  pro- 
nuntiare.  Interea  vero  tractationes  de  celebranda  synodo 
generali  et  deponendo  Pontifice,  totam  Ecclesiam  scandalo, 
commotionibus  et  scissionibus  opplerent.  Minus  certe  ma- 
lum,  si  Pontifex  hgereticus,  qui  per  privatam  hseresim  non 
perdidit  regendse  universalis  Ecclesise  potestatem,  eam  vel 
sic  regere  pergat  usque  ad  obitum.  Tgitur  si  ea  censenda  sit 
voluntas  Christi,  quse  melius  Ecclesise  provideat,  procul  du- 
bio  voluit  Christus,  vel  nunquam  in  hgeresim,  etiam  priva- 
tam,  labi  posse  Pontificem,   vel  ab  ipso  usque  ad  obitum 
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relincri   Pontificiam  jurisdictionem,   nbn  obstante  privata 
ipsius  haeresi. 

QuARTA  sENTENTiA.  —  Geueralis  synodus  nullo  modo  efficere 
potest  ut  Papa  hxretkus  {si  talis  dari  unquam  possit)  Pontificia 
jurisdictione  privetur.  —  Ilisce  momentis  nititur :  1°  Pontifex 
iion  deponitur  ipso  facto  per  privatam  hgeresim^  ob  rationes 
supra  dcductas  contra  secundam  sententiam.  — 2°Nequit  ge- 
neralis  synodus,  per  propriam  suam  auctoritatcm  scu  juris- 
dictioncm  supra  Papam,  illum  dcponere.  Nam,  cx  hypothcsi, 
licet  h^reticus,  adhuc  est  summus  Pontifex,  supremam  re- 
tinens  auctoritatem,  cui  tota  Ecclesia,  ac  ipsa  etiam  gene- 
ralis  synodus,  suhjicitur.  Infcrior  autem  ncquit  supcriorem 
suum  judicare  ac  dcponere.  —  5"  Ncc  potest  gencralis  syno- 
dus,  dcclarando  Papam  esse  hsereticum,  efticere  ut  a  Christo 
ipso  deponatur.  Nam  ut  vim  haberct  talis  depositio  deberet 
esse  cerla;  id  est,  certum  esse  dcbcrct,  posila  dicta  concilii 
dcclarationc,  statim  Papam  Pontificia  dignitate  a  Christo 
privari.  Porro  id  non  est  dogma,  ncc  quid  certum,  sed  mera 
opinio.  Igitur,  cum  Pontifex  ante  illam  synodalem  declara- 
tionem  adhuc  potestate  sua  potialur,  nec  ea  spoliatus,  post 
declarationcm  ccrlo  probclur,  in  praxi  pcrinde  cst  ac  si  ccrto 
eam  adhuc  retincrct. —  4"  Imo  non  potuit  Christus,  pro  divina 
sapientia  sua,  hoc  modo  Papam  ha?reticum  deponere.  Nam 
ut  generalis  synodus  posset  devenire  ad  sentenliam  illam 
juridice  prolatam,  qua  Pontificcm  ha^rcticum  declararet, 
deberent  Episcopi  rcsistcre  Papie,  talis  concilii  congregatio- 
nem  prohibenti;  id  est,  debcrct  pnecedere  schisma.  li  scili- 
cet  Episcopi  qui,  invito  ac  prohibente  Papa,  nihilominus  talis 
concilii  celebrationcm  procurare  tentarent,  obcdicntiam  lioc 
ipso  denegarcnt  Pontifici,  adhuc  plcnam  regiminis  potesta- 
lem  retinenti.  Ex  qua  inferiorem  in  superiorem  suum  in- 
surrectione,  ingens  oriretur  scandalum  ac  perlurbatio.  Nec 
cessaret  malum,  etiamsi  deveniri  posset  ad  dictam  synoda- 

*  De  qua  sola  liic  agitur  :  nam  hjerelicus  esse  nequil  tanquain  Pontifex,  id  est, 
quando  lidem  dojct  ct  definit  e.\  officio,  seu,  ut  dicitur,  cx  cathedra. 
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lem  sententiam;  quia  post  ejus  prolationem,  non  certum  fieret 
Papam  esse  depositum,  sed  id  licite  negari  posset.  Insuper 
eligeretur  novus  Pontifex,  qui  licite  pro  intruso  haberi  posset 
ab  omnibus  opinionis  contrarise  propugnatoribus.  Sane  cen- 
sendus  non  est  Christus  Ecclesiae  suse  per  remedium  malo 
pejus  providisse.  —  5''  Equidem  grave  malum  foret  Papa 
privatim  hoereticus;  at  non  tale,  ut  Ecclesia  subsistere  non 
posset,  ac  prsesertim  ut  deberet  prsefatum  remedium  adhi- 
beri.  Nam,  ex  hypothesi,  talis  Pontifex,  plenam  regiminis 
potestatem,  ante  concilii  generalis  sententiam,  retineret;  nec 
ideo  interea  periret  Ecclesia.  Longum  autem  interflueret  tem- 
pus  antequam  celebraretur  generale  concilium ;  cujus  sane 
congregatio,  in  talibus  circumstantiis,  admodum  operosa  fo- 
ret,  ne  dicam,  impossibilis.  Si  ergo  tanto  tempore  salva  esse 
possit  Ecclesia  sub  Papa  privatim  hairetico,  cur  salva  esse 
non  posset  usque  ad  ipsius  obilum?  Diceretur  fidelibus  :  Te- 
nete  orthodoxam  fidem  quam  Papa  docet  et  defmit  ex  officia 
tanquam  Pontifex  :    haeresim  autem  cui   dicitur  adhserere 
tanquam  privata  persona,  rejicite.  De  hoc  scilicet  personali 
Pontificis  peccato  diceretur,  sicut  de  pravis  ejus  moribus  : 
Siiper  cathedram  Moysis  sederunt  scribx  et  pharisaei;  quodcum^ 
que  ergo  dixerint  vobis  (ex  cathedra)  servate  et  facite;  secundum 
operavero  eorum  nolite  facere.  Igitur,  si  dari  possit  casus  Papse 
privatim  haeretici,  censendus  est  Christus  voluisse  ut  supre- 
mam  auctoritatem  nihilominus  retineret,  nec  uUo  modo  pos- 
set  per  generale  concilium  ea  privari. 

Ilaec  quarta  sententia  mihi  videtur  secundae  ac  tertise  om- 
nino  anteponenda;  postponenda  tamen  primse.  Nimirum,  si- 
cut  Suaresio  et  multis  aliis,  mihi  etiam,  probabilius  videtur 
Papam,  etiam  ut  personam  privatam,  in  hreresim  labi  non 
posse.  Ast  in  hypothesi  quod  Papa  privatim  haereticus  fieri 
possit,  omnino  negarem  eum  esse  ipso  facto  depositum,  aut 
posse  ab  ullo  concilio  deponi. 

Quoad  textus  qui  contrarium  supponunt,  jam  eos  expen- 
dimus  supra  post  primam  sententiam. 
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§  2.  —  Ponlificem,  ob  crimen  hicreseos,  concilii  generalis  jurisdictioni  subjici, 
ac  posse  ab  ipso  judicari  el  deponi,  est  opinio  erronea  et  prorgus  rejicienda. 

Phopositio  P.  —  Certum  uon  est  ilari  posse  casum  PapcV  hx- 
retici;  ex  qiio  incerta  saltem  remaneret  opinio  qux  eum  ob  hx- 
resim  concilio  subjicit.  —  Quod  ncqueat  Pontifex,  etiam  ut 
persona  privata,  in  haeresim  labi,  suadent  rationes  gravis- 
sima^,  superiori  paragrapho  deductce,  ubi  primam  scntentiam 
exposuimus;  atque  ita  tcnent  doctores  multi;  ac  tanquam 
probahilius  habet  Suarez.  Igitur  contraria  opinio  nequaquam 
certaest;  sed  controversiae  inter  doctores  catholicos  obnoxiae. 
Jam  vero  si  inccrtum  saltem  sit  dari  posse  Papam  hffireti- 
cum,  jioc  ipso  incertum  est  Papam  posse  unquam  ob  crimen 
h^reseos  concilii  generalis  jurisdiclioni  subjici. 

Propositio  ir. — Bato^  non  concesso,  Papam  in  hderesimlabi 
posse,  si  hxresis  esset  interna  et  occulta,  nequaquam  posset 
Pontifex  ob  eam  concilio  subjici.  —  Etenim  per  hieresim  in- 
ternam  et  occultam  nemo  Ecclesioe  membrum  esse  desinit. 
Item  extra  controversiam  est  prselatos  Ecclesioe  jurisdictione 
sua  ob  ejusmodi  haeresim  non  privari.  Et  patet  ratio.  Nam 
alioquin  omnes  jurisdictionales  actus  dubii  valoris  forent, 
cum  certo  sciri  nequeat  utrum  quis  sit  necne  interne  et  oc- 
culte  hierelicus.  Quod  proinde  in  summum  Ecclesia}  damnum 
vergeret.  Igitur  repugnat  constitutam  Ecclesiam  a  Christo 
fuisse  cuin  hac  lcge,  ut  Papa  aliive  pr^lati  ob  internam  et  oc- 
cultain  ha^resim  ipso  facto  jurisdictionem  amittcrcnt.  Aliunde 
autem  non  possunt  ea  privari  ab  uUo  humano  tribunali;  si- 
quidcm  talis  haeresis  nosci  et  probari  ncquit.  Unde  si  agatur 
de  hffiresi  interna  et  occulta,  absonum  foret  ob  eam  con- 
cilio  generali  Papam  subjectum  contendere.  Ca^terum  occulta 
haeresis  non  impedit  quin  summus  Pontifex  suo  rcgendse  Ec- 
clesiae  muneri  satisfaciat.  Siquidem,  ex  hypothesi  rectam 
fidem  externe  docet;  et  quod  interiie  prave  sentiat,  ignoratur, 
ita  ul  haec  ejus  interna  et  occulta  ha^rcsis  nemini  scandalo 
esse  possit,  nec  universali  Ecclesia}  regimini  nocere. 
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Propositio  III*.  —  Dato,  non  concesso^  Papam^  tanquam  per- 
sonam  privatam^  lahi  posse  in  hxresim  externam  et  puhUcam^ 
nequaquam  oh  talem  hasresim  papalis  auctoritas  concilii  (jene- 
ralis iurisdictioni  subesset. — Nam  Papa  ob  ejusmodi  hseresim, 
vel  ipso  facto  est  depositus,  vcl  non.  Atqui  in  neutro  casu 
contingere  potest  ut  Papa  subjicialur  jurisdictioni  generalis 
concilii.  l**  Si  sit  ipso  facto  depositus,  jam  non  est  Papa. 
Proinde  jurisdictio  concilii  in  ipsum,  non  est  jurisdictio  in 
Papam,  sed  dumtaxat  jurisdictio  in  virum  qui  Papa  fuit,  sed 
qui  hic  et  nunc  Papa  non  est.  Igitur  in  ista  hypothesi  meta- 
physice  impossibilis  est  jurisdictio  seu  auctoritas  concilii 
supra  Papam.  —  2°  Si  ob  dictam  ha^resim  Papa  non  sit  ipso 
facto  depositus,  papalem  auctorilatem  seu  primatum  juris- 
dictionis  adhuc  retinet.  Porro  quandiu  papalem  auctoritatem 
retinet,  impossibile  est  ipsum  ullius  jurisdictioni  subjici. 
Nam  ad  papalem  auctoritatem  pertinet  ut  sit  plena  potestas 
divinitus  accepta  universalem  Ecclesiam  pascendi^  reqendi  ac 
yubernandi^  prout  definivit  Florentina  generalis  synodus.  Sta- 
tim  autem  ac  Papa  superiorem  haberet  eique  subesset,  hoc 
ipso  amitteret  plenam  illam  regiminis  potestatem.  Enimvero 
mendaciter  alicui  tribueretur  plena  potestas  totam  aliquam 
societatem  regendi  ac  gubernandi,  si  existeret  in  hac  cadem 
societate  auctoritas  superior,  cui  ipse  subjectus  foret.  Unde  si 
Papa,  non  obslante  hseresi,  papalem  auctoritatem  retinet, 
hoc  ipso  impossibile  est  eum  generali  concilio  subjici.  — 
Item  ad  papalem  auctoritatem  pertinet  ut  jus  habeat  oves  et 
agnos,  id  est,  fideles  omnes  pascendi;  juxta  verba  Cliristi  ad 
Petrum  directa  :  Pasce  agnos^  pasce  oves,  Porro  si,  ob  hoere- 
sim,  Papa  concilio  subesset,  non  ipse  pasceret  oves,  sed  ab 
ovibus  pasceretur  et  regeretur;  id  est,  Papa  esse  desineret. 
Igitur  si,  ob  suam  haeresim  Papatum  non  amittat,  hoc  ipso 
impossibile  est  eum  concilio  subjici.  —  Item,  vi  primatus 
Pontificii,  Romano  Pontifici  obedire  tenentur  Episcopi  sin- 
guli.  Aliunde  autem  repugnat  Episcopos  omnes  ut  singulos 
ad  sic  obediendum  teneri,  nisi  etiam  teneanlur  collective,  seu 
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in  concilio  adunali,  prout  supra  probatum  fuit.  Igitur  totus 
etiam  Episcoporum  conciliaris  concessus  Romano  Pontifici 
subest,  quandiu  is  primalum  scu  Papatum  non  amisit.  Ergo 
si,  non  obslanlc  ba^-esi  sua,  Ponlirex  auctoritatem  Papalem 
retineat,  non  ipse  concilio,  sed  ipsi  concilium  subjicitur.  — 
Tandem  ea  est  natura  primatus  Papalis  (ex  verbis  Cbristi  ad 
Petnun  directis  et  ejus  successoribus  applicandis,  ex  defini- 
tionibus  conciliorum,  exPatrum  doctrina,  ex  Ecclesia?  praxi, 
et  ex  communi  doctorum  catbolicorum  sentenlia),  ut  sit  pri- 
matus  jurisdictioiiis  in  totam  Ecclesiam,  seu  potestas  suprema 
regendi  universalem  Ecclesiam,  seu  potestas  cui  fideles  ac 
Episcopi  onmes  obedire  tenentur,  seu  potestas  vere  monar- 
chica.  Porro  repugnat  existere  in  Ecclesia  potestatem  juris- 
dictionalem  quae  sit  supra  primatum  jurisdictionis,  seu  (quod 
idem  est)  supra  primam  potestatem  jurisdictionalem  quoad 
univcrsam  Ecclesiam;  ilem  existere  potestatem  quse  sit  supra 
supremam;  item  existere  potestatem  supra  monarcbicam  cui 
omnes  subesse  ac  obedire  tenentur.  Igitur  2°  si  concedatur 
Papam  in'  haeresim  lapsum  non  ideo  Papatu  excidere,  sed 
adbuc  Papam  esse  ac  Papalem  jurisdictionem  retinere,  repu- 
gnal  eum  concilio  generali  subjici,  ab  eoque  judicari  ac  de- 
poni  posse.  AHunde  1''  si  dicatur  Papam  ob  haeresim  esse 
ipso  facto  depositum,  repugnat  concilium  esse  supra  Papam, 
cum  depositus  a  Papatu  jam  Papa  non  sit.  Ergo  in  nullo  casu 
contingcrc  potest  ut  Papa,  ob  bceresim,  subsit  concilii  gene- 
rabs  jurisdictioni. 

Objicies.  —  Admittenda  sunt  tria  hsec  :  1°  Papa  per  hsere- 
sim  non  est  ipso  facto  depositus;  2°  censendus  est  Cbristus 
providisse  ut  Papa  bairelicus  posset  deponi  ac  expclli;  5''  cen- 
sendus  est  Cbristus  voluisse  ac  statuisse  ut  Papa  baereticus 
posset  deponi  per  concilii  generalis  auctoritatem.  Ergo  Papa, 
ob  ba^resim,  concilii  generalis  jurisdictioni  subjicitur. 

Eespondeo  :  1"  Permissa  hypothesi  quod  Papa  tanquam 
privatus  doctor  in  hajresim  labi  possit  (quam  hypotbesim 
multi  doctores  rejiciunt,   et  probabilius  falsam  existimat 
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Suarez),  libenter  admittimur,  Papam  non  fore  ipso  facto  de- 
positum,  quamvis  contrarium  plures  tlieologi  calliolici  pro- 
pugnaverint.  —  2''  Non  adest  ratio  sufficiens  cur  Christus 
censendus  sit  providisse  ut  Papa  haereticus  deponi  posset. 
Enimvero  ratio  illa  foret  ingens  detrimentum  Ecclesise  ob- 
venturum  nisi  talis  Papa  deponeretur.  Atqui  ratio  illa  non 
valet;  tum  quia  Papa  haerelicus  non  est  adeo  nocivum  malum 
ut  propterea  Ecclesia  necessario  ruere  et  perire  debeat;  tum 
quia  remedium  depositionis  Papae  multo  pejus  malo  foret. 
Et  primo  quidem  haeresis  Papa^  de  qua  hic  qusestio  movetur, 
non  adeo  grave  malum  est  ut  necessario  censendus  sit  Christus 
vqluisse  talis  Pontificis  depositionem.  Agitur  siquidem  de  hse- 
resi  privata  dumtaxat;  non  quam  profiteatur  Papa  tanquam 
Ecclesise  Pastor  et  in  suis  Papalibus  decretis  aut  actibus,  sed 
cui  adha^reat  tanquam  privatus  doctor,  et  suis  solummodo 
privatis  dictis  aut  scriptis.  Porro  dummodo  Papa,  quoties 
Pontificaliter  deflnit  et  loquitur,  rectam  fidem  doceat,  satis  in 
tuto  sunt  fideles,  quamvis  simul  innotesceret  eumdem  Papam 
privatim  alicui  haeresi  adhaerere.  Facile  quippe  omnes  intclli- 
gerent  auctoritate  destitui  sententiam  a  Papa  tanquam  privato 
doctore  propugnatam,  etipsi  dumtaxat  obsequendum  quando 
fidem  ex  officio  et  auctoritate  Pontificia  defmit  ac  intimat.  Si 
quis  nihilominus  contendat  adeo  nocivam  esse  posse  priva- 
tam  Papae  hseresim,  ut  Christus  non  potuerit  Ecclesiam  suam 
sine  remedio  contra  tantum  malum  relinquere,  respondemus 
et  nos  ita  probabilius  sentire;  sed  pro  remedio  assignamus 
peculiarem  Christi  prcvidentiam  ne  Papa,  etiam  tanquam  pri- 
vatus  doctor,  in  haeresim  cadat.  Prorsus  autem  negamus,  po- 
tuisse  Christum  providere  per  remedium  depositionis  Papae. 
Nam  secundo  remedium  istud  malo  pejus  foret.  Vel  enim 
depositio  hsec  facienda  supponitur  a  Christo  ipso,  statim  ac 
Papa  hsereticus  a  generali  concilio  declararetur,  juxta  doctri- 
nam  Suaresii;  vel  supponitur  facienda  concilii  generalis  auc- 
toritate.  Porro  in  utroque  casu  augeretur  malum,  non  cura- 
etur.  Nam  quod  Christus  Papam  haereticum  ipsemet  deponat 
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statim  ac  ha?reticus  a  gcncrali  concilio  dcclaratur,  est  mera 
opinio  a  multis  rcjecta,  et  a  qua  dissentire  cuique  liberum 
est.  Imo  ipsi  Suaresio  minus  probabilis  est  opinio  illa,  siqui- 
dem  prubabiUus  cxistimat  dari  non  posse  Papam  privatim  hic- 
reticum.  Igitur  facta  declaratione  per  generale  concilium, 
Papam  aliquem  esse  haereticum,  ncquaquam  certum  fieret 
hunc  Papam  csse  depositum;  el  in  tali  dubio  ipsius  auctori- 
tati  potius  esset  adhuc  obscquendum.  Quod  si  altcr  Papa  eli- 
geretur,  nedum  certo  legitimus  foret,  pro  intruso  potius 
esset  habendus.  Igitur  remedium  depositionis,  a  Christo  ad 
concilii  declarationem  faciendre,  nedum  mederetur  malo, 
multo  pejus  malum,  id  est  schisma  intricalissimum,  indu- 
ceret.  Proinde  Christus  nequaquam  censendus  cst  per  tale 
remedium  providisse.  Sed  neque  censendus  est  providisse 
per  rcmedium  depositionis  auctoritate  concilii  faciendae.  Nam, 
praterquam  quod  impossibile  est  deponi  Papam  a  concilio, 
ut  mox  dicetur,  si  possibile  foret,  sequeretur  majus  malum. 
Nam  quod  Christus  talem  auctoritatem  concilio  supra  Papam 
haereticum  contulerit,  non  est  nisi  mera  opinio;  communis- 
sime  a  doctoribus  catholicis  rejecta,  imo  quae  intrinsece 
repugnans  facile  probatur.  Igitur  post  talem  depositionem, 
nequaquam  certum  foret  Papam  haereticum,  primatu  Ponti- 
ficio  spoliatum  fuisse;  et  qui  ejus  loco  eligeretur  pro  intruso 
haberetur  a  multis,  et  licile  ut  talis  respui  posset.  Igitur 
non  remedium,  sed  schisma,  confusio  et  dissensio  induce- 
retur.  —  5*"  Nedum  censendus  sit  Christus  providisse  per  de- 
positionem  a  concilio  faciendam,  dicendum  est  ejusmodi 
remcdium  repugnare  ac  esse  simpliciter  impossibile.  Nam  si 
Papa  hicreticus  sit  deponendus,  et  non  jam  depositus,  adhuc 
Papa  est,  et  primatum  jurisdictionis  retinet  in  Ecclesiam 
universam.  Proinde  superior  est  cuiHbet  Ecclesiae  membro, 
et  cuilibet  collectioni.  Seu,  aliis  terminis,  hoc  ipso  quod  sit 
adhuc  Papa,  est  superior  quolibet  concilio  generali  ab  ipso 
sejuncto,  et  concihi  auctoritas  relative  ad  ipsum  inferior  est. 
Porro  repugnat  et  simpliciter  impossibile  est  superiorem 
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subesse  inferiori,  et  posse  ab  ipso  deponi.  Nec  dicatur,  in- 
trinsece  non  repugnare  dccretum  quo  Christus  statuisset  Pa- 
pam  hsereticum  generali  concilio  fore  subjectum.  Equidem 
tale  decretum  non  repugnat,  dummodo  simul  supponatur 
Papa  per  haeresim  ipso  facto  jam  depositus.  Tunc  enim  cum 
jam  Papa  non  sit,  nec  est  relative  ad  concilium  superior,  sed 
inferior.  Atprorsus  repugnat  dictum  decretum,  si  Papa  sup- 
ponatur  deponendas.  Tunc  enim  Christus  voluisset  eum,  non 
obstante  hseresi,  adhuc  esse  Papam,  id  est,  siiperiorem  con- 
cilio;  el  simul  voluisset  eum  subjici  concilio,  id  est,  esse  m- 
feriorem;  quod  contradictorium  est.  RepugnatautemChristum 
contradictoria  voluisse  et  statuisse.  Igitur  opinio  quse  tenet 
Papam  ob  hseresim  concilio  subjici,  et  ab  eo  deponi  posse, 
erronea  est  ac  prorsus  rejicienda. 

Propositio  IV\  —  Papam  concilio  siihjici  oh  hasresim,  ac  ah  eo 
deponi  posse,  opinio  est  indiicens  in  schisma  et  hxresim.  — 
1"*  Inducit  in  hanc  practicam  conclusionem  :  Licitum  Epis- 
copis,  ob  intentatam  Romano  Pontifici  haeresis  accusationem, 
in  eum,  quamvis  adhuc  Papa  sit,  insurgere;  ei  conciliarem 
congregationem  prohibenti,  obedientiam  denegare;  ipsum, 
hic  et  nunc  Papam,  rejicere;  et  ab  ipso  tanquam  capite  sese 
abscindere.  Porro  ejusmodi  obedientise  substractio  et  ab  Ec- 
clesise  capite  Romano  Pontifice  scissio,  ipsissimum  schisma 
est.  —  2*"  Logice  deducit  ad  hanc  conclusionem,  quae  hsere- 
tica  esl :  Romano  Pontifici  collata  non  fuit  a  Christo  plena 
potestas  universalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  guber- 
nandi.  Nam  si  Romanus  Pontifex,  licet  adhuc  Papalem  aucto- 
ritatem  retineat,  subjiciatur  superiori  auctoritati,  nempe  ge- 
neralis  concilii,  falsum  est  ipsi  competere  dictam  2)lenam 
regiminis  potestatem. 
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CAPUT  IV 
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Sediilo  in  antecessum  determinabimus  statum  qusestionis, 
scu  in  quo  prDCcise  stet  difficultas.  Tum  probabimus,  pro 
remcdio  quoad  casum  dc  quo  agitur,  non  inslitutam  a  Christo 
fuisse  ullam  in  tcrris  aucloritatem  supra  \erum  ac  legiti- 
mum  Pontificem;  sed  remedium  in  hoc  casu  a  divina  ipsius 
providentia,  opportuno  tempore  non  defutura,  pendere.  Tan- 
dem  confutabimus  objectionem,  qua  falso  contenditur  Con- 
stantienses  Patres,  jurisdictionem  in  verum  ac  lcgitimum 
Pontificem  exercuisse,  sicque  fmem  schismati  imposuisse  : 
ostendemus  scilicet  sublatum  tunc  schisma,  non  per  ullum 
in  verum  Pontificem  jurisdictionis  exercitium,  sed  aliter. 

§  1.  —  Determinatur  status  qutestionis,  seu  in  quo  prwcise  stet  difficultas. 

I.  Schisma  provcniens  ex  eo  quod  duo  vel  plures  de  Pa- 
patu  contendant  et  Ecclesiam  in  partes  scindant,  duplicis 
speciei  esse  potest.  Vel  enim,  instituto  congruo  examine,  de- 
tectum  est  cujusnam  electio  legitima  fuerit ;  vel  post  dili- 
gentem  et  plenissimam  indagationem,  obscurum  et  incer- 
tum  remanet  quis  cx  contendentibus  legitime  fuerit  electus. 
Prions  speciei  schismata  pluries  antiquis  cliam  temporibus 
inciderunt.  In  his  autem  casibus  institutum  fuit  ab  Episcopis 
examen  de  circumstantiis  clectionis;  et  acquisita  certa  no- 
titia  de  legitime  electo  uno  e  contendentil)us,  is  pro  vero  Papa 
agnitus,  alii  tanquam  intrusi  ac  invasores  rejecti ;  sicque 
sublata  oinnia  ejusmodi  schismata.  Quod  constat  verbi  gratia 
ex  iis  qu»  gesta  sunt  in  schismate  contra  S.  Cornelium  exci- 
11.  45 
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tato,  sancti  Cypriani  tempore;  necnon  in  illo  quod  temporibus 
S.  Bernardi  contralnnocentium  II  et  Alexandrum  III  efferbuit. 
Concilia  nempe  tunc  congregata  non  in  aliud  intenderunt, 
nec  aliud  sibi  tribuerunt,  quam  ut  verum  inter  dubios  Pon- 
tifices  detegerent,  eumque  jam  certo  cognitum,  legitimum 
agnoscerent  ac  proclamarent.  Nunquam  autem  ante  deci- 
mum  quintum  sseculum  cogitatum  cst  de  adhibenda  concilii 
generalis  auctoritate  ad  deponendos  omnes  simul  conten- 
dentes,  ac  proinde  illum  etiam  qui  verus  esset  Pontifex,  licet 
adhuc  non  certo  cognitus.  —  Posterwris  speciei  unicum  dum- 
taxat  schisma  Ecclesiam  exagitavit.  Tempore  scilicet  Pisanse 
et  Constantiensis  synodorum,  duo  primum,  dein  tres  tan- 
quam  Pontifices  sese  gesserunt.  Ac  post  plurimas  ad  dete- 
gendum  verum  Papam  indagationes  longaque  tentamina, 
ob  inexlricabiles  facti  jurisque  difficultates,  incertum  re- 
mansit  quis  e  contendentibus  legitimus  esset  Pontifex.  Id 
nunquam  in  anterioribus  schismatibus  contigerat;  siquidem 
in  singulis,  post  congruum  examen,  ad  certam  de  vero  Papa 
notitiam  deventum  erat.  Porro  hic  quaestio  movetur  dum- 
taxat  de  casu  posterioris  speciei;  id  cst,  de  casu  quo,  post 
omnes  Episcoporum  cathoUcorum  investigationes,  non  potest  de- 
tegi^  imo  nec  spes  remanet  detegendi^  quis  sit  verus  Papa.  Quoad 
istum  casum  quseritur,  an  generali  concilio  compelat  jus 
deponendi  unumquemque  contend<3ntium,  etsi  inter  eos  unus 
sit  verus  ac  legitime  electus  Pontifex.  Difficultas  autem  in  eo 
stat,  quod  qui  hic  et  nunc  est  verus  Papa,  quique  proinde 
hic  et  nunc  primatum  obtinet  seu  superior  est  omnibus, 
nequeat  ulli  in  terris  auctoritati  subjici;  aliunde  vero  nisi 
in  dicto  casu  subjiciatur  concilii  generalis  jurisdictioni,  nul- 
lum  remanere  videatur  tollendi  schismatis  medium. 

11.  Plures  doctores  catholici,  ac  inter  eos  aliquot  etiara 
celebres  auctoritatis  Pontificise  vindices,  putarunt  nullura 
revera  superesse  tanti  mali  remedium,  nisi  generali  synodo 
tribuatur  jus  coactivum  in  verum  etiam  Pontificem.  At  jus 
istud  non  admiserunt  nisi  in  hoc  solo  casu,  quo  jam  nulla 
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supercsl  spes  certo  delegendi  quisnam  sit  verus  inler  contcn- 
denlos  Pontifex. 

Isti  aulem  doclores  catholici  sedulo  distinguendi  sunt  a 
multis  aliis,  id  est,  Gallicani  systematis  sequacibus,  qui  sic 
argumenlantur  :  Non  polest  concilium  generale  jurisdictio- 
ncm  in  verum  Papam  liabcre  in  hoc  casu,  nisi  habcal  in 
omnibus;  ergo  concilium  scmper  et  in  omnibuscst  supra  Pa- 
pam.  Utraque  opinio  erronea,  posterior  autem  mullo  magis. 

III.  Plurium  eliam  calholicorum  doctorum  opinio  fuit, 
nullum  e  contendentibus  in  dicto  casu  esse  verum  ac  legi- 
timum  Papam,  juxta  islud  adagium,  quod  verum  reputa- 
runt,  Papa  dubius,  Papa  nuUus.  Porro  si  vera  foret  opinio 
hiec,  omnis  evanesceret  difficultas.  Nam  tunc  competeret  qui- 
dem  synodo  generali  auctoritas  in  omnes  et  singulos  de  papatu 
conteiidentes,  ast  non  in  verum  ac  legitimum  Pontificem; 
quia  nullus  hic  et  nunc  existeret  Papa  legitimus,  vereque 
vacaret  Sedcs  aposlolica. 

Sed  dictam  opinionem  multi  rejiciunt.  Dicunt  vix  credi 
posse  Ecclesiam  vero  Pontifice  caruisse  per  annos  triginta 
et  amplius  quibus  memoratum  schisma  duravit,  ab  electionc 
Urbani  Yl  usque  ad  elcctionem  Martini  V.  Immo  id  fere  im- 
possibilc  videri.  Si  enim,  aiunt,  irrita  fuit  electio  Urbani  VF, 
subsecuta  eleclio  Clementis  VII  valida  dicenda  est,  cum  non 
potuerit  alia  de  causa  esse  irrila,  quam  quod  Urbanus  YI 
fuerit  legitime  promotus.  Cum  igitur  certum  non  sit  istud 
adagium  Papa  dubius^  Papa  miUus,  sed  dumtaxat  opinio  ad 
summum  probabilis ,  solvenda  remanet  difficultas  quoad 
hypolhesim  oppositam,  aque  probabilem  aut  etiam  multo 
probabiliorem,  qua  nempe  supponitur  unum  c  contenden- 
tibus  esse  revera  hic  et  nunc  verum  Papam,  licet  quis  ille  sit 
ignoretur. 

lY.  Omissa  opinione  qua*  nititur  adagio  Papa  dubius,  Papa 
7]m//m.9,  juxta  quam  omnis  evanesceret  diflicullas,  prKsens 
disceptatio  nostra,  ut  adversarios  hic  impugnandos  convin- 
cat,   debet  tota  restringi  ad  hypothesim   oppositam,  quam 
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ipsi  pro  certa  tenenl,  unum  scilicet  e  dubiis  Pontificibus 
esse  verum  Papam.  Igitur  in  sequentibus  paragrapbis,  sup- 
ponendo  cum  adversariis  nostris  unum  e  dubiis  Pontificibus 
esse  verum  ac  legitimum  Papam,  probamus  ejusmodi  Papam 
nullatenus  concilii  generalis  jurisdictioni  subjici,  nec  proinde 
ex  isto  casu  evinci  posse  concilii  auctoritatem  supra  Roma- 
num  Pontificem. 

§  2.  —  Qurestio  de  possibili.  —  Velle  potuit  Christus  dicto  scliismati  finem  im- 
poni  per  divinam  providentiam  suam,  nulla  constiluta  in  terris  supra  verum 
.    Papam  auctoritate. 

I.  Ratiocinium,  ab  adversariis  perpetuo  recantatum,  hoc 
est  :  Non  potuit  Christus  Eeclesiam  suam  absque  remedio 
relinquere  quoad  dictam  schismatis  speciem  (quando  nempe 
pluribus  de  Papatu  contendentibus  nulla  remanet  spes  dete- 
gendi  quis  sit  lcgitimus)  :  atqui  nullum  Christus  pra^stitisset 
remedium,  si  concilio  generali  potestatem  non  contulisset 
verum  inter  dubios  Pontificem  deponendi :  ergo  hanc  con- 
cilio  potestatem  contulit.  — Respondetur  ad  majorem  :  Non 
potuit  Christus  Ecclesiam  relinquere  sine  remedio  sive  per 
mictoritatem  in  terris  constitutam,  sive  per  providentiam  suam 
'prxstando^  concedo  :  non  potuit  relinquere  sine  remedio  ^jer 
auctoritatem  aUquam  humanam  prdestandOj  nego.  Respondetur 
ad  minorem  :  Nisi  Christus  potestatem  concilio  supra  verum 
Papam  contulisset,  nullum  suppeditasset  remedium  per  hu- 
manam  potestatem  praestandum,  concedo  :  per  divinam  suam 
providentiam  ingerendum,  nego.  Ejusmodi  nempe  adversario- 
rum  argumentum,  quod  inscribunt  ex  necessitate  rcmedii^ 
merum  sopliisma  est.  Necessarium  quidem  remedium  eo 
sensu  quod  debuerit  Christus  providere,  ne  dictum  schisma 
perpetuum  fieret.  At  nequaquam  repugnat  id  Christum  prses- 
tare  voluisse  per  providentiam  suam;  ita  scilicet  eventus  et 
hominum  corda  moderando,  ut  ab  illa  vexatione,  quando  ipsi 
placeret,  Ecclesiam  suam  libcraret. 

II.  Confirmatur  exemplo   aliarum  vexationum ,  quas  per- 
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iiiisit  Christiis  in  Ecclesia  sua  excitari  (ob  fmem  utique 
honum,  licct  nobis  quandoque  ignotum),  et  in  quarum  re- 
mcdium  nulhnn  humanum  subsidium  conslituit.  Priorum 
sfficulorum  persecutiones,  verbi  gratia,  nisi  modum  et  finem 
accepisscnt,  nomen  Christianum  Ecclesiamque  prorsus  tan- 
dem  extinxissent.  Porro  nuUam  in  terris  potestatem  consti- 
tuit  Christus,  ac  constitutam  revelavit,  quse  valeret  istam 
ethnicorum  saevitiem  efficaciter  coercere.  Sed,  deficiente  omni 
humano  subsidio,  ejusdcm  Christi  Domini  fuit  rcmedium 
prcTslare,  quod  et  quando  ipsi  placuit.  Atque  idem  dicendum 
de  nonnullis  scandalis,  EcclesiK  ruinam  secum  tracturis, 
nisi  miserante  ac  providente  Deo  sublata  fuissent.  Necessa- 
rium  sane  in  his  etiam  casibus  remedium;  et  tamen  non  ali- 
ter  provisum  quam  divina  providentia.  Ergo  pariter  potuit 
Christus,  quoad  dictum  schisma,  remedium  constituere,  non 
in  attributa  concilio  supra  verum  Papam  potestate,  sed  in 
providentia?  suae  regimine. 

Objicies.  —  Divince  sapientiae  adversatur  per  miracula  et 
supernaturalem  influxum  mederi  dictis  schismatibus,  pro 
quorum  remcdio  satis  esset  semel  auctoritatem  ad  id  com- 
petentem  in  Ecclesia  constituisse. 

Respondeo  :  Ita  quidem  quoad  ordinaria  schismata,  quae 
pluries  rccursura  praevidebantur ;  id  est,  quoad  schismata 
ex  pluribus  de  Papatu  contendentibus  provenientia ,  quse 
compesci  ac  fmiri  possunt  per  diligens  circumstantiarum 
electionis  examen.  Et  quoad  hanc  schismatum  speciem  existit 
revera  sufficiens  in  Ecclesia  auctoritas;  Episcoporum  nempe, 
quorum  in  his  casibus  jus  et  officium  est,  sive  singulatim, 
sive  in  conciliis  particularibus,  sive  etiam  (si  opportunum 
ipsis  videatur)  in  concilio  generali,  diligenter  investigandi 
quisnam  inter  contendentes  verus  sit  ac  legitimus  Pontifex, 
et  quem  certo  talem  compcrerint,  publice  agnoscendi  ac  pro- 
clamandi.  Qua}  quidem  Episcoporum  auctoritas  non  est  ju- 
risdictio  in  verum  Papam,  licet  dubium;  sed  est  dumtaxat 
potestas  procurandi  ut  detegatur  el  agnoscatur.  Casus  vero 
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quo,  post  longas  ac  diligentes  Episcoporiim  investigationes 
nulla  spes  remanet  verum  inter  dubios  Papam  detegendi,  ex 
natura  sua  rarissimus  est.  Semel  dumtaxat  contigit  duo- 
decim  sa^culorum  spatio,  et  vix  ac  ne  vix  quidem,  ob  subse- 
cutas  quoad  electionem  Ecclesiasticas  leges,  ante  fmem  mundi 
reincidere  potest.  Porro  quod  necessario  debuerit  pro  sapien- 
tia  sua  Christus,  ut  huic  rarissimo  casui  provideret,  concilio 
verum  Papam  subjicere,  nequaquam  probari  potest.  Immo 
sapienliie  divinse  magis  congruum  percipitur,  quod  Clu*istus 
in  lioc  casu  non  aliud  instituerit  quam  providentiale  reme- 
dium;  prout  nempe  disposuit  quoad  alias  praediclas  Ecclesiae 
vexationes,  pro  quibus  removendis  nuUa  in  terris  extat  sufli- 
ciens  auctoritas,  quasque  providentia  sua  sustulit  Christus 
Dominus,  eo  quo  placuit  modo  et  tempore. 

III.  Ab  actu  ad  posse  valet  consecutio.  Potuit  nempe  Chris- 
tus  assertum  ab  adversariis  remedium  non  constituere,  si 
de  facto  non  constituit  :  atqui  de  facto  remedium  dicti 
schismatis  non  constituit  Christus  in  auctoritate  conciUi 
supra  verum  Pontificem,  prout  evincitur  sequenti  para- 
grapho. 

§  5.  — Qucestiofacti.  —  De  facto  in  dicto  casu  a  Christo  iu  remedium  constituta 
non  fuit  ulla  jui^isdictio  concilii  in  verum  Papam. 

I.  Concilio  generali,  in  dicto  casu,  competere  jurisdictio- 
nem  in  verum  inter  dubios  Papam,  de  facto  est  dumtaxat 
mera  nonnullorum  opinio.  Ipsi  nempe  adversarii  qui  huic 
opinioni  adhserent,  fatentur  illam  non  esse  dogma  inter  ca- 
tholicos  certum  et  necessario  amplectendum.  Immo  fateri  de- 
bent  illam  communius  a  catholicis  doctoribus  tanquam  erro- 
neam  rejici.  Proinde,  contingente  casu,  nullus  contenden- 
tium  tenetur  in  conscientia  opinionem  illam  sequi,  id  est, 
concilii  generalis  jurisdictioni  ac  sententiis  sese  subjicere; 
sed  etiamsi  generalis  concilii  sententia  deponatur,  licite  po- 
test  sententiamillam  habere  pro  nulla  et  irrita;  ac  sic  etiam 
cuilibet  catholicorum  sentire  fas  est.  Porro  jurisdictio  gene- 
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ralis  concilii  in  veriim  inter  dubios  Pontificem,  quae  sic  dc 
facto  in  Ecclesia  catholica  incerta  est  el  controversiae  ob- 
noxia,  hoc  ipso  insufficiens  et  inepta  est  ad  medcndum  dicto 
schismati.  Ergo  de  facto  pra^tensa  ha'c  jurisdictio  non  est 
rcmedium  a  Christo  instilutum  in  dicto  casu.  Ncquit  enim 
Christus,  ad  asscquendum  aliquem  finem,  instituere  medium 
insufficiens,  ineptum  ac  inutile.  Id  siquidem  insipiens  foret, 
et  insuper  talo  medium  seu  romodium  institucre,  idcm  est 
ac  nullum  institucrc.  Quod  raliocinium  sic  alio  modo  exhi- 
beri  potest. 

II.  Si  instituisset  Christus,  pro  dicti  schismatis  remedio, 
concilii  generalis  jurisdictioncm  in  verum  inter  dubios  Pon- 
tificem,  hanc  suam  institutionem  ita  rcvelassel,  ut  esset 
dogma  proprie  dictum,  id  est,  ut  tale  in  Ecclcsia  catholica 
cognitum'  ae  receptum;  non  autem  potuisset  Christus  hanc 
suam  institutionem  mcertam  ac  controversiae  obnoxiam  re- 
linquere;  quia  sic  incerta  remedium  esse  nequit.  Cumque 
dictjB  speciei  schisma  nonnisi  scmel  in  tota  Ecclesia3  dura- 
lione  contingere  deberet  (vix  enim  reincidere  potest),  pro- 
vidisset  Christus  pr»fatam  suam  institutionem  tanquam 
dogma  certissimum  ab  Ecclesia  explicite  agnosci  ac  doceri, 
eo  pnescrtim  tcmpore  quo  casus  incidit;  et  a  tempore  illius 
schismatis,  idem  dogma  non  potuisset  incertum  rcmanere  ac 
controverti.  Porroadhuc  hodie,  pluribus  elapsis  post  dictum 
schisma  saxulis,  doctrina  de  conslituto  remedio  in  generalis 
conciUi  supra  Papam  jurisdictione,  mera  nonnuUorumopinio 
cst,  qua}  communius  a  doctoribus  catholicis  lanquam  crro- 
nca  confutatur  ac  rejicitur.  Ergo  de  facto  pnetensa  illa  ge- 
neralis  concilii  in  verum  inter  dubios  Pontificem  juridictio, 
ad  minus  inccrta  cst;  ergo  de  facto  non  est  remcdium  a  Christo 
instilutum. 

III.  Estdogmacatholicum,  in  Sacris  Scripturis  revelatum 
et  ab  Ecclesia  expresse  definitum,  Romanis  Pontificibus,  in 
persona  beati  Petri,  collatam  a  Christo  fuissc  plenam  potes- 
tiitem  retjendi,  pascendi  ac  (jubernandi  universalem  Ecclesiam. 
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Igitur  cuilibet  Romano  antistiti  legitime  olecto  competitp/ewa 
illa  regiminis  potestas  seu  primatus  jurisdictionis ;  idque 
pariter  de  fide  est.  Jam  vero  prorsus  repugnat,  prout  supru 
fuse  probavimus,  eum  qui  ijlenam  regendse  totius  Ecclesiae 
potestatem  seu  jurisdictionis  primatum  obtinet,  id  est,  eum 
qui  ommhus  superlor  est,  esse  simul  inferiorem  relative  ad 
aliquot,  vel  etiam  relative  ad  omnia  simul  collccta  Ecclesiae 
membra.  Repugnat  proinde  illum  generalis  concilii  jurisdic- 
tioni  unquam  subjici.  Ergo  Christus  de  facto  instituit  quem- 
libet  verum  seu  legitimc  electum  Romanum  antistitem  fore 
concilio  superiorem.  Ergo  ita  de  facto  instituit  etiam  quoad 
verum  et  legitime  electum  inter  dubios  Pontificem.  Ergo,  in 
casu  schismatis  de  quo  agitur,  de  facto  Christus  pro  remedio 
non  instituit,  verum  ac  legitime  electumPapam  generali  con- 
cilio  subjectum  fore.  —  Quae  argumentatio  sic  etiam  evolvi 
po  cst :  Propositio  ista,  quse  ad  lldem  pertinet,  Romanis  Pon- 
tificibus  competit  regendce  totius  Ecclesix  plena  potestas^  uni- 
versalis  est.  Proinde  vera  est  etiam  quoad  verum  et  legitime 
electum,  inter  plures  de  pontificatu  contendentes,  summum 
Pontificem.  Quod  cseteroquin  ex  ipsa  hypothesi  patet.  Enim- 
vero  unus  e  contendentibus  verus  Papa  supponitur.Fer//s  au- 
tem  Papa  esse  nequit  nisi  quatenus  Pontificiam  potestatem 
revera  possidet;  qua  si  deslitueretur,  non  magis  ipse  verus 
Papa  foret  quam  contendentes  cseteri.  Igitur  is,  licet  dubius, 
primatum  obtinet,  cum  quo  stare  nequit  ut  concilio  subji- 
ciatur.  Ergo,  ex  institutione  Christi,  concilio  subesse  non 
potest.  Ergo  Christus  de  facto  pro  remedio  non  instituit  ut 
subjiceretur.  Nec  obstat  quod,  quandiu  dubius  remanet,  li- 
cite  possint  fideles  ei  obsequium  denegare.  Nam  excusantur 
quidem  tunc  fideles  ex  ignorantia  invincibili;   sed  hoc  jus 
ipsius  non  tollit. 

Objicies  \^.  —  Concilium  Pisanum  duos  de  papatu  conten- 
dentes  deposuit,  sicque  jus  coactivum  exercuit  in  verum  etiam 
Pontificem;  siquidem  alteruter  legitimus  Papa  erat. 

Respondeo  :   1°  Eos  deposuit  quatenus  jam  a  semetipsis 
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ob  scliismatis  et  haeresis  crimcn  ipso  fado  jam  depositos, 
conccdo  :  cos  deposuit  sihi  Iribucndo  jurisdictioncm  in  eum 
qui  hic  ct  nunc  adhuc  cssct  vcrus  Papa,  nego.  IIujus  ncmpe 
synodi  Patres,  prout  cx  aclis  constal,  ncquaquam  sibi  tri- 
buere  ausi  sunt  jurisdictionem  in  cosPontitices,  licet  dubios, 
potestatemve  eos  vi  hujusce  jurisdictionis  dcponendi.  De  quo 
sic  Petrus  Ballerinius  :   «  Jam  ante  hoc  concilium  plerique 
thcologi  canonumquc  magistri,  pra^cipue  Gallicani  ct  univcr- 
sitatis  Parisiensis,  omni  studio  investigantes  qua  ratione  tam 
perniciosum  et  invetcratum  schisma  posset  aboleri,  primo 
indicarunt  unicam  viam  legitimam  esse  contcndcntium  ces- 
sionem ;  el  in  hanc  procurandam    tota  cura  intendcndum, 
cum  jwndiim  ohtineret  opinio  de  jure  conciUi  oicumenici  ad  de- 
ponendos  incerti  saltem  juris  Ponlifices.  At  postquam  ob  con- 
tendentium  repugnantiam  ha}c  via  inutilis  inventa  est;  et 
similiter  non  omnino  facilis  viderctur  subtractio  obedienti» 
ab  utroque,  qui  in  sua  cujusque  obedientia  habebatur  vcrus 
legitimusque  Pontifex;  aliani  viani  excogitarunt,  quam  Pisa- 
num  concilium  inivit.  Ex  actis  cnim  et  documcntis  ejusdem 
concilii  liquet,  in  ipso  prius  doctorum  Patrumque  requisita 
sententia,  hos  fere  in  eo  convenisse,  Gregorium  XII  ct  Bene- 
dictum  XIII,  incerto  Pontitlcatus  jure  fungenles,  cum  sese 
antea  jurejurando  obligassent  ad  ipsius  Pontiticatus  cessio- 
nem,  si  tollendo  schismati  nccessaria  csset,  hujus  promis- 
sionis  executionem  diutius  differentes,  veluli  fautores  perti- 
nacissimi  schismatis,  habendos  csse  tanquam  schismaticos, 
immo  etiam  haereticos,  juxta  illud  scholarum  (quod  inva- 
luerat)  principium,  quo  pertinax  in  schismate  ab  ha^^retico 
practice  non  distinguilur.  Eosdem  porroob  notorium  schisma- 
tis  et  ha?resis  crimenante  omnem  scntcntiam  ipso  facto  ab  Ec- 
clesia  esse  prajcisos,  ct  a  Pontiticatu  conscqucntcr  decidisse; 
ac  proplerea,  romana  Sede  jam  vacante,  liccrc  ad  novi  cer- 
tique  Ponlilicis  electionem  transire.  Haec  fuit  sententia  theolo- 
gorum  atquc  canonistarum  105,  qui  concilio  jubentc  iri  prima 
congregatione  consulti  fuerant  a  cardinali  Mcdiolanensi.  Idcm 
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quoque  censuerunt  alii  doctores  universitatis  Florentinse  nu- 
inero  1*20;  a  quibus  non  discrepariint  universitates  Bono- 
niensis,  Andegavensis,  Aurelianensis,  Tolosana,  et  potissi- 
mum  Parisiensis.  Haec  autem  tot  thelogorum,  canonistarum, 
universitatumque  suffragia  atque  principia  Pisani  Patres  se- 
cuti  noscuntur,  non  solum  cum  in  prima  et  secunda  sessio- 
nibus  citari  volucrunt  duos  contendentes,  non  nominibus 
Grcgorii  XII  et  Benedicti  XIII,  sed  Angeli  Corrarii  et  Petri  de 
Luna,  eo  quod  ipsos,  ob  dictas  causas  ipso  facto  depositos, 
actuales  Pontifices  non  haberent;  verum  etiam  et  multo  aper- 
tius  cum  post  aliquot  actus  intermedios  in  defmitiva  sententia 
eosdem  ut  notorios  schismaticos  et  ha^reticos  ij)so  facto  a  Deo 
et  a  sacris  canonibus  fuisse  depositos  et  ab  Ecclesiai  corpore 
praecisos  declararunt  sessione  quarta  decima,  antequam  in 
ipsos  depositionis  sententiam  ferrent,  seu  potius  antea  latam 
declararent  »  (Ballerini,  de  Potestate  Ecclesiastica^  cap.  vi, 
n.  14  et  15).  Igitur  Pisani  concilii  agendi  ratio  et  auctoritas, 
nedum  opinioni  de  jure  concilii  in  verum  Papam  faveat,  ipsi 
econtra  palam  adversatur. 

Respondeo  2''  :  Etiamsi  Pisanum  concilium  sibi  jus  tri- 
buisset  deponendi  Papam  qui  hic  et  nunc  esset  verus  Pon- 
tifex,  perperam  adversarii  ejusmodi  auctoritatem  allcgarent. 
Nam  Pisani  palres  duos  contendentes  deponendo,  seu  potius, 
ut  diximus,  jam  ipso  facto  depositos  declarando,  nedum 
schisma  extinxerint,  illud  econtra  magis  accenderunt  et  auxe- 
runt.  Post  electum  nempe  ab  ipsis  novum  Pontificem,  jam 
non  duo,  sed  tres  extitere  Papae  dubii  de  summo  Pontificalu 
contcndentes  et  Ecclesiam  in  tres  obedientias  scindentes. 

Objicies  T.  —  Constantiense  concilium,  quarta  et  quinta 
sessione,  definivit  concilio  competere  jus  in  verum  etiam  in- 
ter  dubios  Pontificem. 

Respondeo :  Decreta  dictarum  sessionum  vim  generalis  con- 
cilii  non  habere,  omnique  prorsus  robore  carere;  quod  proba- 
tum  vide  supra  (parte  secunda;  seciione  secmida,  capite  vi,  §  5). 

Objicies  o\  —  De  facto  non  aliter  sublatum  est  schisma 


IWRS  TI^UTIA.  685 

quam  por  cxercitium  jurisdictionis  Constanlicnsis  concilii  in 
vcrum  intcr  dubios  Pontiliccm. 

Respondeo :  Id  falso  asscri,  prout  evincitur  scqucnti  para- 
grapho. 

g  4.  —  la  concilio  Constantiensi  iion  sublatum  est  schisma  coactiva  concilii 
in  verum  PontiGcem  auctoritate,  sed  aliter. 

Propositio  P.  —  E  tribus  contendentibus  duo  abdicanint;  ita 
ut  tota  difficultas  sit  de  tertio^  id  est,  de  Petro  de  Luna,  qui 
noluit  abdicare.  —  1"  Gregorius  XII  Pontificatu  libcre  cessit. 
Is,  post  alios  duos,  successerat  Urbano  VI,  (jui  nunc  ab  eru- 
dilis  verus  ac  legitimus  Pontifcx  fuisse,  multo  saltem  proba- 
bilius,  existimatur.  «  Licel  enim  dicti  Urbani  VI  electio  a 
Cardinalibus  pcracta  incussi  mctus  titulo  vocata  fuisset  in 
dubium,  ratihabitio  tamen  subsequens,  et  multo  magis  nova 
ab  iisdem  peracta  ipsius  posterior  eleclio,  et  quadrimcstris 
pacifica  possessio,  aliaque  a  Raynaldo  allata  (anno  1376) 
illam  luculcntissime  vindicant  »  (Ballerinius,  de  Potestate 
Eccles.^  cap.  ix,  n.  IG,  in  nota).  Igitur  in  Gregorium  XII 
Constantienses  Patres  exercendam  jurisdiclionem  non  habue- 
runt,  siquidcm  libere  abdicavit. 

2""  Joannes  XXIII,  alter  e  contendentibus,  fuit  quidem  sen- 
tentia  concilii  depositus.  Sed  antea  huic  suae  deposilioni, 
casu  quo  pronuntiayetur ,  assensum  praebuerat.  Spopon- 
derat  nempe  synodi  sententiam,  etiamsi  contra  ipslim 
latam,  confirmare,  approbare  et  omolofjare.  Et  in  ipsa  depo- 
sitionis  sententia  concilium  mentionem  fecit  de  ejusdem  sub- 
missiojie  spontanea.  Insuper  post  pronuntiatam  depositionem, 
et  ante  Martini  V  electionem,  sententiam  concilii  confirmavit 
ac  ratam  habuit;  in  qua  ralihabilione  notanda  verba  ista  quae 
liberam  renuntiationem  exprimunt  :  Immo  eidem  Papatui  et 
juri,  si  quod  in  eodem  sibi  qualitercumque  competierat,  seu  si 
quodsibi  nunc  in  eodem  competebat,  pure,  simpUciter  etabsolnte 
libereque  et  sponte  cedebat  et  renuntiabat  (conciliorum  Labbc 
t.  XII,  col.  97,  edit.  Parisiis,  1G72).  JgiturJoaniics  XXIII  etiam 
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ipse  Papatui  renuntiavit.  Vi  nempe  eorum  quse  gessit,  Papatu 
excidit,  in  hypothesi  quod  verus  Papa  fuerit,  et  etiam  in 
hypothesi  quod  sententia  depositionis  a  concilio  pronuntiata 
nulla  fuerit  et  irrita.  Dum  enim  hanc  depositionis  senten- 
tiam,  quantumvis  de  se  nullam,  ipse  ratam  habuit,  seipsum 
vere  deposuit,  id  est,  Papatui  vere  renuntiavit.  Equidem  ob- 
jici  potest  h[cc  ab  ipso  gesta  dum  in  custodia  detineretur.  At 
nequaquam  dici  possunt  acta  ex  metu  cadente  bi  constantem 
virum,  quo  libertas  ejusmodi  actis  necessaria  tollitur.  Hic 
enim  metus  in  eum  non  cadit,  qui  ex  metu  id  facit,  quod 
jure  facere  tenetur.  Porro  ad  restituendam  Ecclesiffi  unita- 
tem,  contendentium  quisque  jure  naturali  tenebatur  Papatui 
renuntiare;  et  insuper  Joannes  XXIII  se  renuntiaturum  pro- 
miserat  et  juramento  firmaverat.  Non  ergo  ex  defectu  liber- 
tatis  nutare  dici  possunt  acta  quibus  Papatui  renuntiavit. 

o**  At  contendentium  tertius,  id  est,  Petrus  de  Luna,  dictus 
in  sua  obedientia  Benedictus  XIII,  nec  sicut  Gregorius  XH 
abdicare  voluit,  nec  sicut  Joannes  XXIII  sententise  depositionis 
a  concilio  pronuntiatae  assentire.  Quoad  ipsum  solvenda  re- 
manet  difficullas;  quomodo  scilicet  aliler  extinctum  fuerit 
schisma,  quam  per  concilii  Constantiensis  jurisdictionem  in 
vcrum  Papam. 

Propositio  IP.  —  Ante  Martini  V  electionem,  evidens  ac  no- 
torium  ex  eventibus  'evoserat,  Petrum  de  Luna  non  esse  verum 
Pontificem.  —  Yera  probatur  conclusio  sequenti  punctorum 
serie  : 

l.  Contingere  nequit,  verum  ac  legitimum  Papam  de  facto 
a  toto  generaliter  Ecclesiae  cathoIicJB  corpore  separari,  ita  ut 
omnes  generaliter  Episcopi  ac  fideles  ipsi  tanquam  capiti 
adhserere  desinant.  —  Nam  Ecclesia  quam  Christus  instituit 
non  est  corpus  divisum  a  capite,  nec  caput  divisum  a  corpore; 
sed  est  integrum  corpus  morale,  constans  capite  simul  et 
corpore  sibi  invicem  cohaerentibus;  ita  scilicet  ut  caput  Ec- 
clesise  tale  esse  nequeat  nisi  corpori  praesideat  illudque  re- 
gat,  et  vicissim  corpus  Ecclesise  tale  esse  nequeat  nisi  capiti 
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subsit  ab  eoquc  rcgalur.  llinc  sicut  quielibet  particularis 
Ecclesia,  juxta  dictum  sancti  Cypriani,  est  plebs  mlhxvens 
Episcopo,  ita  Ecclcsia  catholica,  ex  kislitutionc  Christi,  con- 
slat  Episcopis  et  fidelibus  sunimo  Pastovi  adha^rentihus.  Equi- 
dem  cum  summus  Pontifex  sit  morti  obnoxius,  postquam  obiit 
et  donec  ejus  successor  electus  fuerit,  interim,  licct  capite 
carens,  Ecclesia  non  perit.  llac  nempe  scparatione,  cum  non 
sit  scissio  a  capite  hic  et  nunc  existente  ac  vivente,  nequa- 
quam  Ecclesia3  unitas  et  essentialis  ejus  constitutio  destrui- 
tur.  Destrueretur  vero,  nec  jam  vera  Christi  Ecclesia  exis- 
l«ret,  si,  vivente  ipsius  capite,  totum  Ecclesia)  corpus  ab  eo 
sese  abscindcrct.  Quemadmodum  si,  vivente  rege,  totum  ejus 
regnum  ab  ipso  deficeret,  jam  regnum  non  esset;  dum  econ- 
tra  permanet  regnum,  dum,  mortuo  rege,  successor  expec- 
talur.  Igitur  perimeretur  Christi  Ecclesia  et  inferi  portae  ad- 
versus  eam  pr»valerent,  si  contingeret  legitrmum  ejus  caput, 
hic  ct  nunc  vivens,  a  toto  generaliter  corpore  scse  abscin- 
dente  rejici  ac  derelinqui.  Proinde  scissio  haec  impossibilis 
est,  cum  nunquam  interituram  Ecclesiam  suam  Christus  pro- 
miserit. 

II.  Pluribus  de  Papatu  contendentibus,  si  contingat  unum 
deseri  ac  rejici  tanquam  caput  a  tota  moraliter  Ecclesia  ca- 
tholica,  jam  hoc  ipso  statim  notorium  ac  evidens  fit,  illum 
non  esse  verum  seu  legitime  electum  Pontificem.  — Id  rigo- 
rose  sequitur  e  pra?cedenti  puncto.  Cum  ncmpe,  ex  probatis, 
impossibile  sit  totam  moraliter  Ecclesiam  sese  abscindere  a 
legitimo  hic  et  nunc  vivente  capite,  is  a  quo  sese  tota  catho- 
licilas  de  facto  abscindit,  hoc  ipso  illcgitimus  seu  intrusus 
comprobatur.  Et  licet  antea  ejus  illegitimas  dubia  foret,  ex 
tunc  tamen  evadit  certa  prorsus  ac  notoria. 

III.  Ante  Martini  V  eleclionem,  Pelrus  de  Luna  seu  Bene- 
dictus  XIII  a  tota  generaliter  Ecclesia  catholica  derelictus 
est,  ita  ut  omnes  fere  Episcopi  ac  fideles  ipsi  tanquam  Eccle- 
siee  capiti  adhaTcre  renuerint. —  Nempe  post  coadunatas  duas 
Gregorii  XII  et  Joannis  XXIII  obedientias,  agentibuscum  Si^^is- 
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mundo  rege  concilii  Constantiensis  legatis,  cseteri,  ac  tandem 
Ilispani,  qui  difficiliores  fuerant,  ex  tertia  Benedicti  XIII  obe- 
dicntia  accesserunt  ad  unitatem.  Remansitque  Benedictus  XIII 
cum  paucissimis  sibi  adhoerentibus  in  Ilispanise  angulo  qui 
Paniscola  nuncupatur . 

IV.  Ergo  ante  Martini  V  electionem,  evidens  ac  notorium 
evaserat  Petrum  de  Luna  non  fuisse  legitime  electum  seu 
verum  Pontificem.  —  Sequitur  e  prsemissis.  Si  nempeverus 
fuisset  Pontifex,  contingere  non  potuisset  hsec  totius  genera- 
liter  calholicitatis  scissio  ab  ipso  tanquam  capite. 

Propositio  IIP.  —  Ergo  non  extinctum  fuit  schisma  per  coac- 
tivam  conciUi  jurisdictionem  in  verum  Papam^  sed  aliter.  — 
Nimirum,  ex  parte  Gregorii  XII  cessavit  schisma  per  liberam 
ipsius  abdicationem.  Ex  parte  vero  Joannis  XXIII,  per  actum 
abdicationi  sequivalentem.  Et  tandem  ex  parte  Petri  de  Luna, 
per  providentialem  adunationem  ipsius  adhserentium  cum 
reliqua  Ecclesia  catholica.  Qua  scilicet  adunatione  evidens 
ac  notoria  evasit  illius  falsi  Papse  intrusio.  Unde  concilii  con- 
tra  ipsum  sententia  non  fuit  exercitium  jurisdiclionis  in 
verum  et  legitimum  Pontificem,  sed  in  schismaticum  cujus 
illegitima  electio  jam  certa  'evaserat.  Igilur  extinctum  qui- 
dem  est  teterrimum  istud  schisma  per  Constantiensem  syno- 
dum,  sed  quin  opus  fuerit  eamdem  synodum  quidquam  jurisf 
exercere  ad  deponendum  sua  auctoritate  quempiam  verum, 
licet  ignotum,  actualem  Pontificem. 


SECTIO  V 


DE  AUCTORITATE  PAP^  RELATIVE  AD 
GONCILIUM-GUM-PAPA. 


In  prapcedentibus  sectionibus  detcrminatum  est  quienam 
sil  potestas  summi  Ponti|icis  relative  ad  concilium  sejunctim 
a  Summo  Poutifice^  et  vice  versa.  Nunc  breviter  solvenda 
superest  qua^stio  quoad  concilium  coujunctum  cum  summo 
Pontifice, 

Propositio  P.  —  Papa  superior  non  est  concilio-cum-Papa.  — 
Concilium  summo  Pontifici  conjunctum,  seu  concilium-cum- 
Papa,  illud  est  quod  Romanus  Pontifex  convocavit,  cui  per  se 
vel  per  legatos  suos  prsesidet,  et  cujus  acta  et  decreta  ipse 
Connrmat.  Atqui  Papa  superior  non  cst  tali  concilio.  Nam 
concilio  huic  inest  ipsamet  Romani  Pontificis  auctoritas,  quie 
seipsa  major  esse  nequit,  ut  palet. 

Phopositio  II''.  —  Auctoritas  concUii-cum-Papa^  extensive  qui- 
dem  major  est  sola  auctoritate  Pap^e^  non  vero  intensive,  — 
1**  Dicimus  aucloritatem  conciiii-cum-Papa  esse  majorem  ex- 
tensive,  id  est,  quoad  numerum  eorum  qui  auctoritatem 
exercent.  Nam  decretum  dogmaticum  a  concilio-cum-Papa 
editum,  non  tantum  auctoritate  Papae,  sed  etiam  et  vero 
sensu  uniuscujusque  Episcopi  conciliariter  pronuntiantis 
auctoritate  nititur.  Episcopi>  enim  sunt  veri  judices,  et  ipsis 
capiti  unitis  eiqueconcordantibus  fidem  infallibilitcr  docendi 
ac  intimandi  collata  est  a  ('hristo  potestas.  Ac  pariter  in 
decretis  disciplinai  vera  Patribus  competit  auctoritas,  ipsis  a 
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Christo  collata,  quoad  universale  Ecclesise  regimen,  dummodo 
cum  capite  suo  Romano  Pontifice  unanimiter  et  concorditer 
decernant.  Unde  in  concilio-cum-Papa  intervenit  et  exercetur 
phirmm  aucloritas;  decreta  vero  a  Papa  extra  concilium  pro- 
lata  unius  auctoritate  nituntur.  Major  igitur  extensive  con- 
cilii-cum-Papa  auctorilas.  —  2"  Dicimus  auctoritatem  hanc 
non  esse  majorem  intensive,  Nam  certum  est  Petro  seorsim  ab  ^ 
aliis  aposlolis  dictum  a  Christo  :  Pasce  oves,  pasce  agnos.,, 
qiiodciimque  solveris...  quodcumque  liyaveris...   confirma  fra- 
tres  tuos...  super  hanc  Petram  dedificaho  Ecclesiam  meam.  Hinc 
dogma  catholicum  est  Romani  Pontiiicis  plena  potestas  Eccle- 
siam  universalem  pascendi,  regendi  ac  gubernandi.  Igitur 
defmitio  fidei  a  Romano  Pontifice,  licet  extra  concilium  pro- 
nuntiata,  fidcles  omnes,  ipsosque  idelium  pastores  ad  cre- 
dendum,  itemque  ipsius  decretum,  disciplinam  universalem 
respiciens,  ad  obtemperandum  plene  omnes  constringit.  Ejus- 
modi  autem  ad  credendum  et  obediendum  obligatio,  major 
vel  minor  esse  nequit  intensive  seu  quoad  intrinsecam  obU- 
gandi  vim,  sed  tota  est  vel  nulla.  Proinde  concilii-cum-Papa 
decretum  non  potest  ma(jis  obligare,  quam  Idem  decretura  \ 
si  foret  sola  auctoritate  Papse  prolatum.  Ergo  non  habet  ma- 
jorem  intensive  auctoritatem.  Nimirum  concilium-cum-Papa 
plures  auctoritates  continet,  non  plus  auctoritalis. 

Propositio  IIP.  —  Ex  eo  quod  Papa  subjiciatur  fidei  defmi- 
tionibus  a  concilio-cum-Papa  editis,  non  sequitur  eum  esse  dicto 
concilio  inferiorem.  — Nam  quodlibet  concilium  oecumenicum 
subjicitur  articulis  fidei  a  prsecedenti  concilio  cecumenico 
definitis;  ettamen  unius  concilii  «cumenici  auctoritas  major 
non  est  auctoritate  alterius.  Non  potest,  verbi  gratia,  quod 
definivit  unum  generale  concilium  conjunctim  cuin  Romano 
Pontifice,  aliter  defmiri  ab  allero  generali  concilio  simul  cum 
Papa  pronuntiante.  Item  subjicitur  quilibet  Papa  fidei  defini- 
tionibus  editis  ab  ipsius  prsedecessore,  cui  tamen  inferior 
non  est.  Imo  post  pronuntiatam  a  seipso  ex  cathedra  fidei 
definilionem,  tenetur  Papa  ei  adliserere;  nectamen  seipso  in- 
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ferior  cst.  Ideo  ncmpe  quia  definitionum  fidci  ea  est  natura, 
ut  primam  etiam  et  omnibus  superiorem  Ecclesiae  auctori- 
talem  constringant.  Ut  proinde  obligatio  sese  his  definilioni- 
bus  suhjiciendi  nullatenus  infcrioritatem  arguat. 

Propositio  IV^  -  Canonibus  disciplinie  a  concilio-mm-Papa 

editis  non  ligatur  Papa  vi  auctoritatis  hujusce  concilii.  —  Vcl 

agitur  de  ipsomet  Romano  Pontifice  qui  dictum  concilium 

confirmavit,  vcl  dc  aliquo  ipsius  successore.  —  1"  Canonibus 

disciplina3  a  concLlio-cum-Papa  editis,  non  ligatur  Romanus 

Pontifex  hujuscc  concilii  confirmator,  vi  aucloritatis  cjusdem 

concilii.  Nam,  ex  propositione  secunda,  hujus  Pontificis  auc- 

toritas  intensive  (seu  quoad  vim  obligandi)  minor  non  est 

auctorilate  concilii-oum-Papa,  sed  prorsus  «qualis.  Porro 

aequali  in  aiqualcm  nulla  competero  potest  jurisdictio ;  sed 

omnis  jurisdictio  est  necessario  superioris  in  inferiorem. 

Quod  aufem  concilio  insit  auctoritas  major   extensive  seu 

quoadnumcrumexercentium,  nihil  ad  rem  facit.   Quia  nisi 

sitsimul  major  intensive  seu  quoad  vim  obligandi,  non  potest 

Papam  ligare,  ut  patet.  Igitur  Pontifex  qui  concilium  gene- 

rale  confirmavit,  ligari  non  potest  ob  auctoritatem  ejusdem 

concdu,  canonibus  disciplinae  in  eo  concilio  editis.  —  2«  Sed 

nequc  ullus  ejus  successor.  Nam  hujus  auctoritas  minornon 

estquam  praedecessoris.   Ergo  idem  diccndum  de  successore 

acdepraedecessore.  Ergo  neque  successor  ligari  potest  cano- 

nibus  disciplina^  in  concilio-cum-Papa  editis,  vi  auctoritatis 

ejusdcm  concilii.  Dicimus  vi  auctoritatis  concilii.  Nam  ex  jure 

naturali  dictis  canonibus  Romani  Pontifices  revera  constrin- 

guntur  certo  modo,  prout  sequcnti  propositionc  dicitur. 

Phopositio  W  -  Canonibus  disciplinx ,  a  comilio-cum-Papa 
editis,  jure  naturali  Romanus  Pontifex  ita  ligatur,  ut  licite  ne- 
queat  absgue  justa  causa  eos  transgredi,  aut  abrogare,  in  eisve 
dispensare;  possitvero  justa  interveniente  causa.-  l^Exirrit  jus 
naturalc  ac  divinum  ut  supiemus  alicujus  socictatis  rcctor 
al3  iis  pcragendis  caveat,  qu^  eidcm  socielati  dctrimentum 
infcrrent.  Atquc  id  imprimis  vcrum  est  de  supremo  Ecclesi^ 
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rectore  seu  de  Romano  Ponlifice,  qui  arctius  animarum  sibi 
commissarum  spirituale  bonum  procurare  tenetur.  Atqui 
leges  pro  bono  generali  latas,  licet  mutabilem  disciplinam 
respicientes,  si,  absque  justa  causa,  Romanus  Pontifex,  vel 
ipse  non  observaret,  vel  abrogaret,  vel  in  eis  dispensaret,  in- 
gens  procul  dubio  nocumentum  Ecclesise  ingereret.  Nam  dic- 
tas  leges  sine  justa  causa  transgrediendo,  alils  exemplo  suo 
earum  violandarum  viam  sterneret.  Eas  vero,  absque  justa 
causa  abrogando,  vel  in  eis  dispensando,  bonum  prsepediret 
ex  carumdem  legum  fideli  observatione  proveniens.  Ergo 
ne  licite  possit  Papa,  extra  casum  justae  causae,  dictas  leges, 
vel  non  observare,  vel  abrogare,  vel  in  eis  dispensare,  natu- 
rale  ac  divinum  jus  obstat.  Quae  conclusio  applicanda  etiam 
est,  ob  easdem  rationes,  legibus  quas  praedecessores  Romani 
Pontifices  extra  concilium  promulgarunt.  Immo  et  suismet 
disciplinaribus  canonibus  quisque  Papa  dicto  modo  ligatur; 
prout  etiam  quilibet  legislator  legibus  suis.  —  2**  Quod  si 
justa  interveniat  causa,  exigit  idem  jus  naturale  ac  divinum 
ut  disciplinse  canones  licite  abrogari  valeant,  possitque  in  eis 
dispensari  a  supremo  Ecclesiae  rectore,  id  est,  a  Romano  Pon- 
tifice.  Nam  alias  ingens  sequeretur  Ecclesiae  damnum ;  cum 
contingere  valeat  ut  canon  aliquo  tempore  utilis,  alio  tera- 
pore  ob  mutatas  circumstantias  nocivus  evadat. 

Nec  objiciatur,  attento  jure  naturali,  non  posse  canones  ge^  i 
neralis  conciiii  mutari  ac  abrogari  nisi  ab  auctoritate  xquali, 
ac  proinde  a  novo  concilio  oecumenico.  Nam,  propositione 
secunda  probavimus ,  cuilibet  Romano  Pontifici  competere 
auctoritatem  aequalem  intensive  (seu  quoad  obligandi  vim) 
auctoritati  generalis  concilii  a  Papa  confirmati. 

Ex  dictis  sequitur  canones  generalis  et  a  Papa  confirmati 
concilii  habere  quidem  vim  directivam  quoad  Papam  qui  con- 
lirmavit  et  quoad  ejus  successores,  non  autem  vim  coactivam. 
Id  est,  potest  quilibet  Papa  eos  canones  valide  immutare  et 
abrogare  ;  sed  non  debet  id  facere  absque  justa  causa. 


APPENDIX 


AD  SECUNDAM   ET  TERTIAM  PR^SENTIS  TRAGTATUS 
PARTEM. 

DOCTRIN\    SANCTI    ALPHONSI    DE    LIGOORIO   AC   EJUS   AUCTORITAS. 


Ad  siiij^iilas  fere  dictarum  parlium  conclusiones,  in  confirmationem  ad- 
duci  potuisset,  imo  et  debuisset,  tanti  viri  doctrina  et  aucloritas.  Sed  sparsa 
huc  iiluc  eximia  ejus  dicla  niinus  profuissent,  quam  hic  in  unum  collecta, 
praivio  scriptionum,  quibus  Gailicanum  systema  profligavit,  indiculo. 

8  1.  —  Quibus  scriptis  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio  pestiferum  gallicani  systemalis 
errorera  irapugnaverit. 

I.  Praecipuum  est  quod  inscribitur  :  Vindicix  pro  suprema  Pontificis  po- 
testate  adversus  Justinum  Fcbronium.  Cum  nempe  sub  ementito  Febro- 
nii  nomine  iibrum  suum  edidisset  Episcopus  de  Honteim,  requiem  non 
habuit  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio,  donec  pravissimi  hujus  sysfe- 
matis  confutationem  concinnasset.  At  denegata  ipsi  fuit  in  Neapolitano 
regno  imprimendi  facultas;  obstante  sciHcet  Neapolitano  gubernio,  quod 
tunc  temporis  Jansenismo  et  Febronianismo  insanissime  adiiaerebat  at- 
que  favebat.  Idcirco  dicit  sanctus  Liguorius  de  hocce  libro  suo  (in  sua 
Theologia  morali,  L  I,  n.  iiO)  :  Qui  tamen  Ivcem  non  vidit.  Ksl  ediius 
postea  fuit  Venetia}.  .\ureus  plane  iibellus,  in  quo  sanclissimus  vir  Ro- 
mano  Pontifici  supremarn  in  Ecclesia  potestatem  vindicando,  simul  probat 
eam  esse  in  detinienda  fide  infallibilem,  et  generaU  concilio  superiorem. 

II.  Dissertatio  super  propositionem  \\l\  damnatam  ab  Alexandro  VIII, 
qux  dicebat  :  «  Futilis  et  toties  convulsa  est  assertio  de  Pofitificis  Romani 
supra  concilium  (Kcumcnicum  auctoritate  et  in  fidei  quaestionibus  definien- 
dis  infallibilitate .  »  Eam  inseruit  sanctus  Liguorius  in  suam  Theologiam 
moraiem  (lib.  I,  tractatu  de  Legibus,  n.  110  et  seqq.).  Ethujus  scripti  sco- 
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pus  idem  fere  ac  prsecedentis.  ISempe  ut  omnino  certam  probet  Romani 
Pontificis  in  defmienda  fide  infallibilitatem,  et  ejus  supra  concilium  oecu- 
menicum  aucloritatem. 

III.  Gallicanum  systema  impugnavit  insuper  scripto  suo  :  Riflessi  spet- 
lanti  alla  dichiarazione  deW  assemblea  di  Francia  circa  Vinfallibilitd  del 
Papa.  —  Id  est,  latine  :  Reflexiones  respicientes  declarationem  concessus 
Gallicani  anni  1682,  circa  infallibilitatem.  Sed  opusculum  istud  nondum 
mihi  comparare  potui.  Extat  tamen,  prout  et  duo  prsecedentia,  in  •catalogo 
scriptorum  sancti  Alphonsi  de  Liguorio,  a  Sacra  Rituum  Congregatione 
examinatorum  et  approbatorum. 

IV.  In  opere  Verite  de  la  foi  (parte  tertia,  cap.  vni,  ix  et  x)  iterum  disse- 
ruit  sanctus  Liguorius  de  suprema  Romani  Pontificis  auctoritate,  de  ipsius 
relative  ad  concilium  superioritate,  ac  de  certa  ejusdem  in  definienda  fide 
infallibiiitate.  In  editione  Parisiensi  Parent-Desbarres  1856,  posita  sunt  tria 
citata  capita  initio  tomi  XVII  bis,  sub  titulo  de  VAutorite  du  Pontife  romain 
translata  in  Gallicam  linguam,  et  ita  utcaputviii  dicatur  c/ia;)i7re  premier, 
et  sic  de  sequentibus. 

§  2.  —  Quid  tenuerit  et  docuerit  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio  de  Romani  Pontilicis 
infallibilitate,  ac  ipsius  supra  concilium  oecumenicum  auctoritate. 

1°  Summi  momenti  quxstionem  hanc  existimavit.  «  Duo  hic  magni  pon- 
deris,  inquit,  enucleanda  occurrunt,  primum  an  aucloritas  Summi  Pontificis 
extra  concilium  in  rebusfidei  et  morum  decernendissit  infallibilis?  alterum, 
an  auctoritas  Papa3  sit  supra  concilium  cecumenicum? »  {Theologia  mora- 
lis,  1.  I,  n.  ilO).  Adeogravem  quaestionem  reputavit,  ut  contentus  non  fuerit 
eam  semel  pertractasse  in  libro  suo,  Vindicise  pro  suprema  Pontificis  po- 
testate;  sed  tribus  aliis  supramemoratis  scriptis  pestiferum  Gallicanisrni 
systema  diligenler  confutandum  duxerit.  Et  quamvis  ejusmodi  dogmatica 
disceptatio, ipsius  scribenda?  Theologise  moralis instituto  vix ac  ne vix quidern 
congrueret,  eam  tamen  etiam  ibi,  intractatu  de  Legibus,  interposuit,  ita  prs- 
monens  :  «  Haec  celeberrima  quaestio...  sicut  ad  eam  pertractandam  inte- 
gro  libello...  aliquando  me  duxit;  ita  nunc  me  urget,  ut  in  ea  ahquantu- 
lum  immemorer.  Ilinc  parcat  mihi  lector,  si  a  meo  instituto  nimis  rece- 
dere  videar  »  [Iheologia  moralis,  1.  I,  n.  110).  In  opere  Santitd  e  Doltrina 
del  B.  Alfonso  Maria  Liguori  (p.  200,  editione  tertia,  1854),  occasione 
supradicti  opusculi,  Riflessi  spettanti  alla  dichiarazione  delV  assemblea  di 
Francia  circa  Vinfallibilitd  del  Papa,  sic  adnotatur  :  «  Pacem  non  repe- 
riebat  et  totus  commovebatur,  quando  impugnari  et  in  dubium  vocari 
audiebat  Romani  Pontificis  supra  concilium  auctoritatem  et  ejusdern  in- 
fallibihtatem  in  materia  fidei.  Econtra  summopere  gaudebat  si  quos  videret 
in  tuenda  quam  ipse  tenebat  doctrina  zelo  succensos,  et  in  ea  plane  radi- 
catos...  Ilinc  perpetuo  protestabatur  paratum  se  cum  sanguine  suo  usque 
ad  mortem  defendere  Romani  Pontificis  primatum  et  infallibihtatem  (Acta 
Canonizationis,  voL  I,  sum.  p.  208,  et  vol.  II,  p.  67).  Cumque  cerneret 
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oppositionis,  quam  suo  tempore  patiebatur  doctrina  de  Romani  Pontiticis 
in  tidei  definitionilms  infallibilitate,  precipuam  causam  existere  declara- 
tionem  concessus  Parisiensis,  anni  1682,  ad  eam  ex  professo  confutandam 
sese  accinsit,  et  supradictum  opusculum  edidit.  Erat  ipsi  Gailicana  ista 
declaratio  veluti  spina,  qua  cor  ejus  transfigebatur.  » 

In  eodem  opere  Santitd  e  Dottrina  del  B.  Alfonso,  p.  204,  videre  est 
qunntus  fuerit  sancti  viri  dolor  quum  prodiit  pestilens  Febronii  scriptum, 
et  qu.uita  dili<,'entia,  licetjamaetate  decrepita,  illud  confutaverit,  vindicando 
polissimum  Romano  Pontifici  infallibitatem  et  supra  concilium  auctorita- 
tem.  De  qua  suprema  Pontificis  auctoritate  tunc  ad  quemdam  scripsit  haec 
valde  notanda  verba  :  Son  pronto  a  dar  la  vita  per  difenderla ;  perche 
tolta  questa,  e  perduta  Vautoritd  della  Chiesa,  e  perduta  la  fede  (  Aclorum 
iu  causa  canonizalionis,  vol.  I,  sum.  p.  230). 

Dissimilis  sane  sanctus  vir  ab  illis  Galliae  scriptoribus  et  seminariorum 
professoribus,  qui,  postquam  asseruerunt  utramque  opinionem  in  scholis 
catholicis,  fatentibus  utriusque  propugnatoribus,  esse  ticitam  ac  liberam, 
et  egregio  illo  mendacio,  ipsi  olim  decepti,  juniores  clericos  deceperunt, 
subjungunt  parvi  momenti  esse  ejusmodi  scholae  disputationes ;  neque  hoc 
ad  certam  et  tenendam  doctrinam  pertinere. 

2"  Doctrinam  deliomaniPontificis  infallibilitate,  ac  ipsius  supra  concilium 
auctoritate,  propugnavit  sanctus  Alphonsus  Liguorius,  ut  omnino  certam 
actenendam;  contrariam  vero  Gallicarmm  opinionem  non  habuit  ut  liberam 
ac  licitam,sed  impugnavit  tanquam  certo  rejiciendam,  et  auctoribus  adhse- 
rendo  qui  pestem  et  HiERESi  proximam  eam  censuerunt. —  «  Coramunis  sen- 
tentia,  cui  nos  subscribimus.  est  quod,  hcet  Komanus  Pontifex  quatenus 
particularis  persona,  sive  privatus  doctor,  possit  errare  (sicut  etiam  est  fal- 
libilis  in  quaestionibus  meri  facti,  quae  ex  hominum  testimoniis  praecipue 
pendent);  cum  tauien  Papa  loquitur  tanquam  doctor  universalis  definiens 
ex  cathedra,  nempe  ex  potestale  suprema  tradita  Petro  docendi  Ecclesiam, 
tunc  dicimus,  ipsum  ui  controversiis  fidei  et  morum  decernendis  omnino 
infallibilem  esse »  [Theologia  moralis,  1.  I,  n.  110).  —  «  Ex  his  omnibus... 
quisque  animadvertere  potest,  nostram  sententiam  non  esse  tam  nos- 
trara,  quara  totius  Ecclesix  sententiam,  regulam  et  sensum.  Et  ideo  non 
ipsam,  sed  potius  oppositam,  ut  futilem  saepiusque  convulsam  merito 
censendam  ac  rejiciendam  »  (ibid.,  n.  155).  —  Ex  his  omnibus  tandem 
inferunt  doctores,  proutSuarez  (I.  III,  de  fidei  Defens.),  Bannez,  et  Bellar- 
minus  (I.  IV,  de  Pont.,  c.  ii),  nostram  sententiam  esse  saltem  fidei  proxi- 
mam.  Et  contraria  (dicit  Bellarm.  loco  cit.)  videtur  omnino  erronea 
et  hxresi  proxima »  {Theologia  moralis,  1.  I,  n.  115).  Ex  modo  quo  ibi 
citat  Bellarminum,  manifestum  facit  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio  se  ipsi 
adhaerere.Nimirum  perinde  est  ac  si  ipse  dixisset :  Doctnna  de  Romani  Pon- 
tificis  imfallibilitate  est  saltem  fidei  proxima;  et  contraria  est  omnino  er- 
ronea  et  hseresi  proxima.  Nam  ibi  citat  Suaresium,Bannezet  Bellarminum 
tanquam  comraunem  sententiam  exprimentes  :  «  Inferunt  doctores,  inquit, 
prout  Suarez,  Bannez  et  Bellarminus.  ..  Aliunde  jam  dixerat  :  «  Comraunis 


694  APPENDIX. 

sententia,  cui  nos  subscribimus.  »  Prseterea,  si  huic  Bellarmini  doctrinse  non 
adhsesisset,  vel  nimiam  aut  non  omnino  certam  existimasset,  non  sic  eam 
simpliciter  adduxisset  tanquam  auctorilatem,  imo  et  tanquam  probationum 
quas  deduxerat  legitimam  conclusionem  :  «  Ex  his  omnibus,  inquit,  tan- 
dem  inferunt  doctores, »  etc.  Sane  si  opinionem  contrariam  vel  tantisper 
probabilem  reputasset,  id  more  suo  adnotare  non  omisisset.  In  opere  V^- 
rite  de  la  foi,  parte  III,  c.  vn,  sub  fmem  sic  habet  :  «  Quand  bien  meme  le 
premier  sentiment,  que  le  Pape  seul  est  infaillible  dans  ses  defmitions  ex 
cathedra,  serait  douteux,  quoique  nous  le  croyions  certain,  comme  nous  le 
ferons  voir  dans  le  chapitre  x...  »  Et  in  hoc  capite  x  ejusdem  operis  V^- 
rite  de  la  foi,  ut  suam  exponat  doctrinam,  citat  verba  Suaresii  :  Veritas 
catholica  est,  Po7itificem  definientem  ex  cathedra  esse  regidam  fidei  qux 
errare  non  potest...  Ila  docent  hoc  tempore  catholici  omnes,  et  censeo  esse 
rem  de  fide  certam...  Tam  est  constans  Ecclesix  consensus  et catholicorum 
scriptorum  concordis  de  hac  veritate  sententia,  ut  eam  in  duhium  revo- 
care  nullo  modo  liceat.  Item  citat,  non  semel,  sed  pluries,  et  quidem  lau- 
dando,  et  valde  notatu  digniim  praemonendo,  textum  Melchioris  Cani :  «  En 
outre,  inquit,  le  savant  Melchior  Cano,  dans  son  celebre  ouvrage  {de  Locis 
theolog.,  I.  VI,  cap.  vn)  dit  que  l'EgHse  a  toujours  eu  recoursaux  PontifeS 
romains  dans  les  choses  qui  concernent  la  foi,  et  que  leurs  jugements  ont 
toujours  ete  consideres  comme  irrevocables...  II  dit  ensuite  :  Nos  autem 
communem  catholicorum  sententiam  sequamur...;  quam  sacrarum  etiam 
Litterarum  testimonia  confirmant,  Pontificum  decreta  definiunt,  concilio-' 
rum  Patres  affirmant,  apostolorum  traditio  prohat,  perpetuus  Ecclesi» 
usus  observat.  Puis  il  ajoute  ces  mots  remarquables :  Hinc  quseri  solet  an 
hxreticum  sit  asserere,  posse  quandoque  Romanam  Sedem,  quemadmodum 
et  cseteras,  a  Christi  fide  deficere  ?  Et  faciant  satis  :  Hieronymus  perju- 
rium  dicens  qui  Uomanx  Sedis  fidem  non  fuerit  secutus  :  Cyprianus  di- 
cews,  Qui  cathedram  Petri,  supra  quam  fundata  est  Ecclesia,  deserit,  in 
Ecclesia  esse  non  confidat  :  Synodus  Constantiensis,  hsereticum  judicans 
qui  de  fidei  articulis  aliter  sentit  quam  sancta  Romana  Ecctesia  docet. 
Illud  postremo  addam,  cum  ex  traditionibus  apostolorum  ad  evincendam 
hxresim  argumentum  certum  trahatur,  conslat  autem  Romanos  Episcopos 
Petro  in  fidei  magisterio  successisse  ah  apostolis  esse  traditum,  cur  non 
audehimus  assertionem  adversam  tanquam  hxreticam  condemnare  ?  Sed 
nolumus  Ecclesix  judicium  antevertere.  Illud  assero,  et  fidenter  quidem 
assero,  pestem  eos  Ecclesix  et  perniciem  afferre,  qui  negant  Romanum 
Pontificem  Petro,  fidei  doctrinxque  auctoritate  succedere,  aut  certe  ad- 
struunt  summum  Ecclesix  Pastorem,  quicumque  ille  sit,  errare  in  fidei 
judicio  posse.  Utrumque  scilicet  haeretici  faciunt.  Qui  vero  illis  in  utro- 
que  repugnant,  hi  in  Ecclesia  catholici  hahentur...  J'ai  rapporte  ce  pas- 
sage  de  Mechior  Cano  afm  que  chacun  voie  combien  il  est  important  pour 
la  foi  d'etablir  ce  point  de  rinfaillibilite  du  Pape  dans  ses  defmitions  »  ((Eu- 
vres  completes  de  sainl  Liguori,  t.  XVII  bis,  p.  99,  Paris,  1856).  Ibi  patet 
sancti  Alphonsi  doctrinam  non.  aliam  fuisse  quam  Suaresii  et  Melchioris 
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Cani.  Proinde  Gallicanam  opinionem  habuit,  non  ut  liciiam,  sed  ut  il- 
licitam  prorsus  ac  pestiferam.  Et  notelur  scripsisse  sanctum  Alphon- 
sum  in  regno  Neapolitano,  quo  tempore  gubernium,  Jansenismo  et  Fe- 
bronianismo  favens,  non  permisisset  edi  librum  in  quo  Gallicana  opinio 
•pestis  diceretur.  Et  ea  forsan  de  causa  opinionem  illam  sanctus  vir  non 
ipse  direfte  pestem  vocat,  sed  inducit  ita  vocantem  Melchiorem  Canum; 
ast  eo  modo,  quo  intelligat  lector,  plus  eum  sensisse  quam  expressisse. 

Caeterum  initio  operis  sui  Vindicix  pro  supremn  Pontificis  potestate, 
postquam  iisdem  terminis  citavit  illum  Melchioris  Cani  textum,  ita  subjun- 
git  :  Huc  usqueCanus,  ejusque  dictis  valdeconsonal  farnosa  sententia  S.  Cy- 
priani :  Nequeenim  aliunde  hxreses  obortse  sunt,  quam  inde  quod  Sacerdoti 
Dei  non  oblemperatur,  nec  unus  in  Ecclesia  Sacerdos  et  ad  lempus  judex 
vice  Christi  cogitatur  (epist.  iii,  hb.  II  ad  Cornelium  Papam).  Idque  nimis 
verum  est.  Nam  sublata  infallibilitate  circa  res  fidei  a  Pontifice  Romano, 
nullum  suppetit  medium  (ut  infra  videmus)  ad  haereticos  convincendos. 
Ac  ideo  ilH  qui  pertinaciter  Pontilicum  definitionibus  restiterunt,  prius 
schismatici,  postea  hieretici  effecti  sunt.  >»  Ubi  vides  quam  aperte  Melchioris 
Cani  doclrinam  faciat  suam,  et  quomodo  Cyprianica  verba  unus  in  Ec- 
clesia  sacerdos  vice  Christi  judex,  de  Romano  Pontifice  indubitanter  inter- 
pretanda  censeat. 

Nec  minus  firmiter  certam  habet  Romani  Pontificis  supra  conciHum  auc- 
toritatem.  «  Sententia,  inquit,  cui  subscribimus,  tenet  Papam  (non  dubium) 
semper  esse  supra  conciHum  generale,  sive  supra  oinnes  Ecclesias  etiam 
coMective  sumptas  »  (Theol.  mor.,  1.  I,  n.  122).  Et  in  supra  citato  textu,  in 
quo  dicit  sententiam  suam  non  esse  tam  suam,  quam  totius  Ecclesix  sen- 
tentiam,  regulam  et  sensum,  per  suam  sententiam  ibi  intelHgit  simul  duo 
h;ec  :  Romanum  Pontificem  esse  in  definienda  fide  infaUibilem,  et  generali 
concilio  superiorem. 

Tandem  supra  vidimus  ipsum  sgepe  saepius  testatum  fuisse  paratum  se 
mori  ad  tuendam  Romani  Pontificis  infallibilitatem  et  supra  concilium 
auctoritatem.  An,  qua^so,  ita  locutus  fuissel,  sicontrariam  opinionem  lici- 
tam  ac  liberam  existimasset? 

Notatu  etiam  digna  conclusio  ipsius  opuscuH ,  Vindicix  inscripti :  «  De- 
nique,  ait  vir  sanctissimus,  obsecro  omnes  qui  pro  bono  Ecclesijfi  zelum 
fovent,  ut  fervidas  jugesque  preces  Domino  pra^beant...,  utin  omnibus  flde- 
Hbus  reverentiam  et  obedientiam  confirmet  et  augeat  erga  Romanum  Pon- 
tificcm.quera  Christus  Dominus  in  terris  ad  destruendos  cunctos  errores 
contra  fidem  nobis  benigne  reliquit.  » 

§  3.  —  Quanta  sit  in  hacce  materia  sancti  Alphonsi  dc  Liguorio  auctoritas. 

I.  Ingens  et  peremptoria  est  ratione  argumentorum  ab  ipso  deductorum. 
Elsi  enim,  non  fuse,  sed  concinne,  in  supra  citatis  opusculis  gravissimam 
illam  quKslionem  expenderit,  omnimode  tamen  et  vaHdissime  conclusionis 
suaj  verilatem  evincit,  et  adversariorum  objectiones  diluit.  Si  curarent  se- 
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minariorum  Gallise  professores  a  junioribus  clericis  attente  legi  dicta  opus- 
cula,  dubium  mihi  non  est  mox  fmem  habiturum  erroneum  galiicanismi 
systema.  Unum  aut  alterum  ex  ipsius  argumentis  in  medium  proferamus, 
uk  videat  lector  quanta  simul  simpHcitate  ac  vi  polleant.  Ex  Galiicanorum 
principio,  infallibiiem  esse  Papae  defmitionem  cui  majoris  partis  Episco- 
porum  consensus  accesserit,  ita  contra  ipsos  arguit :  «  si  autem  consensus 
majoris  partis  Episcoporum  sufficit,  utique  Papam  esse  infallibilem  credere 
omnes  tenemur,  statim  ac  aliquid   circafidem  aut  mores  ipse  defmitive 
decernit.  Non  soium  enim  major  pars,  sed  tota  fere  Ecclesia,  excepla  Gal- 
lia,  id  docet  et  semper  docuit.  Aut  igitur  inlaiiibilitatem  Pontificis  fateri 
oportet,  aut  dicere  quod  Ecclesia  cathoiica  tantum  ad  exiguum  Galiorum 
numerum  redacta  sit  »  [Theol.  mor.,  1.  I,  n.  115).  Et  paulo  infra  :  «  Si  de- 
creta  Pontificum  non  essent  infaliibilia,  nisi  consensus  Ecclesiae  accederet, 
utique  dicendum  foret,  quod  non  Ecclesia  fundata  sit  super  Petrum,  sed 
quod  Petrus  fundatus  sit  super  Ecclesiam.  Et  sic  pariter  dicendum,  quod 
non  fratres  confirmandi  fuissent  a  Petro,  sed  Petrus  confirmandus  a  fratri- 
bus.  »  Ad  objectionem  perpetuo  a  Gallicanis  recantatam,  obstare  doctrinam 
hanc  de  Papa  infaiiibili  et  conciliis  oecumenicis  superiore,  ne  haeretici  ad 
Ecclesiam  cathoiicam  revertantur,   respondet  sanctus  Alphonsus  de  Liguo- 
rio  :  «  Non  suprema  Papae  potestas,  sed  libertas  conscientiae,  sensuales 
delectationes,  divitiarum  concupiscentia  et  superbia  tenet  eos  a  nostra  Eccle- 
sia  segregatos.  Ipsi  enim  nihili  faciunt  auctoritatem,  tam  Papae  quam  sy- 
nodorum...  Prsesertim  Lutherus  memorabiie  de  hoc  exemplum  porrexit. 
Nam  prius  a  sententia  sibi  contraria  data  a  Facultate  Sorbonica  ipse  appel- 
lavit  ad  Papam.  Postea  a  Papa  non  bene  instructo  (ut  aiebat)  appellavit  ad 
Papam  inslructum.  Postea  a  Papa  instructo  ad  concilium  generale.  Postea 
demum  a  conciiio  ad  seipsum.  Et  item  pluries  accidit  quod  haeritici  non 
acquiescendo  Pontificis  defmitionibus,  nec  decretis  conciliorum  acquieve- 
runt.  » 

2°  Ingens  sancti  Alphonsi  de  Liguorio  auctoritas,  ratione  sanctitatis  qua 
prajfuisit.  Legatur  ejus  vita ;  legatur  canonizationis  buila.  Et  serio  atten- 
dant  seminariorum  GaUiae  professores,  Sulpitiani  praesertim,  qui  Gallica- 
nismum  huc  usque  discipulis  suis  infuderunt,  stare  ex  una  parte  virum 
sanctissimum,  virum  doctissimum,  ab  arte  politica  ac  rebus  mundanis 
alienissimum,  nec  quicquam  scribeatem  aut  peragentem  nisi  quod  magis 
Deo  placere  et  Ecciesise  prodesse  existimaret ;  qui  tamen  nihil  antiquius 
habuit  aut  de  quolibet  alio  magis  sollicitus  fuit,  quam  ut  hunc  ipsum  Gal- 
licanismi  errorem  de  medio  tolieret.  Quod  sic  adnotabat  causae  canoniza- 
tionis  defensor  :  «  B.  Alphonsus  totam  ingenii  aciem,  natura  sublimem, 
studiisque  maxime  excultam,  in  id  prxsertim  intendit,  ut  Summi  Ponti- 
ficis  auctoritatem  a  malignantium  caviiiationibus  defenderet...  Prior  erit, 
inter  aris  impositos,  qui  Pontificis  infallibilitatem  in  rebus  fidei  et  mo- 
rum  defmiendis,  antequam  accedat  Ecclesise  consensus,  ejusque  supra 
concilium  oecumenicum  auctoritatem,  ab  iis  commentis  ac  sophismatibus 
quibus  nostra  setate  hae  veritntes  oppugnantur,  solidis  argumentis  vindi- 
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»  ivit.  i>  Ex  altera  parte  stant  34  praelati  qui  in  comitiis  anni  1682  quatuor 
lamosis  arliculis  subscripsoruut ,  quoruni  proises,  Archepiscopus  Parisien- 
bis  de  llarlay  fuit  infanduni  iinpudicitiic  ac  hypocrisis  monstrum,  prout 
videre  est  in  nota  ad  calcem  hujus  voluminis  rejecta ;  cui  vilissimo  volun- 
tatum  regis  et  ministrorum  mancipio  cieteri  serviliter  palpabant  et  obse* 
quebantur;  ita  ut  eum  digniasimitm  priesidem  suum  vocaverint,  et  Bos- 
suetius  eumdem  laudibus  prosequens  cum  maf;no  Osio  contulerit;  quorum 
pra^latorum  plerique  quatuor  articulis  subscribendo  egregie  mentiti  sunt ; 
siquidem,  teste  procuratore  generali  de  Harlay,  contrarium  slatim  ac  liben- 
tissime  declarassenty  si  idperregem  licuisset;  quorum  praelatorum  plures 
morum  turpitudine  sacerdotii  probrum  extitere.  Doctrina  praecipuus  Bos- 
suet,  ad  Jansenisticam  seclam  *  aliquando  inflexus,  librum  Defensionis 
composuil,  quem  damnatione  pro^primis  dignum  judicavit  Benedictus  XIV, 
qui  erroribus  scatel,  quem  nec  auctor  edere  ausus  aut  permissus  est,  nec 
subsecutum  (mortuo  Ludovico  XIV)  regimen  edi  in  Gallia  permisit ;  alque 
idem  Bossuelius  moriens  episcopatu  donari  rogavit  nepotem  suum,  quem 
apprime  noverat  moribus  perditum  et  Jansenisticae  sectae  deditum  ;  et 
tandem  idem  Bossuet  sicut  caUeri  (ut  alia  de  ipso  in  praisentiarum  taceam) 
per  ipsammet  anni  1682  declarationem  et  circa  regaliam  dispositionem, 
enormiter  praevaricatus  est,  prout  fuse  supra  (parte  II,  sect.  II)  probavi- 
mus.  Igitur  pra^dictis  seminariorum  Galliie  professoribus  dicam  :  Usque- 
quo  is  aulicorum,  ac  ( magna  ex  parfe )  perditorum  virorum  manipulus 
majorem  apud  vos  auctoritatem  consequetur,  quam  sanctissimus  aeque  ac 
doctissimus  Episcopus  Alphonsus  de  Liguorio,  qui  non  ex  alio  quam  pu- 
rissimo  catholic»  veritatis  zelo  scripsit,  et  cujus  doctrinam  diligenter  exa- 
minatam  Sedes  apostolica  commendavit  ? 

5°IngensS.  Alphonsi  auctoritas  ratione  judicii,  a  Sede  apostolica  prolati 
circa  illa  ipsa  scripta  de  quibus  agimus,  quibus  nempe  erroneum  galli- 
canum  systema  confutavit.  Sic  legere  est  in  bulla  canonizationis  :  «  PIu- 
rima  scripsit  ad  asserenda  hujus  sanctae  Sedis  apostolica?  jura,  in  quibus 
inusitatam  vim,  copiam ,  varietalemque  doctrinae ,  singularia  ecclesiasticae 
sollicitudinis  documenta,  et  exquisitum  religionis  studium,  admirari  li- 
cet.  B 

(1)  Id  documentis  probatum  vide  in  publicaiione  periodica  Revue  des  sciences  eccl^s., 
aoikt  1865,  tomo  XI,  p.  120. 
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Episcoporum  Gallire  qui  sub  Ludovico  XIV  floruerunt,  ac  eorum  imprimis 
qui  iu  celebri  conventu  anni  1682  quatuor  articulos  ediderunt,  adeo  inva- 
luit  apud  nostrates  auctoritas,  ut  non  tantum  laicis,  sed  et  ipsi  etiam  clero 
delyrantis  instar  videatur,  qui  asserit  ejusmodi  praesules  enormiler  devios 
ac  prfevaricatores  exlitisse.  Perpetuo  scilicet  juniorum  auribus  obstrepente 
formula,  le  grand  episcopat  du  grand  siecle,  la  celebre  assemblee  de  1682, 
oii  le  grand  Bossuet  redigea  les  4  articles,  alte  animis  infixa  et  radicata 
fuit  plus  quam  bis  saecularis  erga  praefatos  prsesules  fanatica  quaedam  ad- 
miratio;  qua  nontantum  doctrina,  sed  etiam  integritate  ac  sanctitate  con- 
spicui,  absqiie  vel  minima  in  contrarium  suspicione,  supponuntur.  Quod 
quidem  falsum  prsesuppositum  nisi  tandem  eradicetur,  nec  omnino  corruet 
gallicanum  syslema,  peremptoriis  licet  argumentis  conquassatum.  Pareat 
ergo  lector.  Cogor  fodere  parietem  ;  et  quia  dictam  vesanam  multorum  ad- 
mirationem  aliter  sanare  non  possum,  ipsorum  naribus  eas  admovebo  igno- 
minia?  feces,  qiiibus  erga  perdilos  convenlus  anni  1082  viros  cesset  demum 
admiratio,  incipiat  horror.  Id  tamen  praestabo  dumtaxat  quoad  illiistrem 
dicti  conventus  praesulem.  De  caeteris  in  pra^sentiarum  silebo.  Forsan  enim 
ad  intentum  scopum  sufficient,  quu3  de  eorum  dignissimo  (ut  eum  ipsimet 
vocarunt)  praiside  subjecturus  sum. 

Anno  1025  natum  Parisiis  de  Ilarlay  de  Champvallon,  cum  sextumsupra 
vigesimum  annum  vix  ageret,  id  est,  anno  1651,  in  Rothoma^^nsis  archie- 
piscopi  coadjutorem  deputari  procuravit  Mazarinus.  Quod  impedire  nequi- 
vit  sanctus  Vincentius  a  Paulo,  etsi  Annae  Austriacae  a  conscientia3  consiiiis 
osset,  quia  tunc,  curandae  valetudinis  causa,  aberat.  Aptissimum  Mazariniis 
juvenem  agnoverat,  qui  aulae  regiae  sagax  aeque  ac  servile  instrumentum 
ageret.  Postmodum,  favente  ministro  Colbert,  a  Ludovico  XIV  plurimi  ha- 
bitus  de  Harlay,  anno  1670  ad  se"?lem  Parisiensem  nominatus  est,  et  om- 
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nibi)s  fpro  cleri  comitiis  praeses  regia  voluntale  impositus.  In  perpetuis 
ministri  Colbert  et  legistarum  ad  invadenda  ecclesiastica  bona  et  jura  ten- 
taminibus,  strenuum  se  adjutorem  adhibuit;  ita  ut  tantae  illius  cum  Apos- 
tolicn  Sede  confliclationis,  qua^  anno  1681  contigit,  prrecipuum  instrumen- 
tum  merito  habeatur.  Unde  et  Cismontani  Papae  nomine  designari  solebat  : 
le  Pape  d^en-dega  les  monls  (Memoires  do  rabbe  Legendre,  p.  208).  Sed  et 
ipse  adjutorem  habuit  licet  simul  aemulum,  regis  confessorem,  patrem  La- 
chaise.  Utriusque  viri  lugubrem  effigiem,  anno1G95,  paulo  nnte  repentinum 
Archiepiscopi  de  Harlay  obitum,  depinxit  Fenelonius.  Quod  Fenejonii  testi- 
monium,  omni  exceptione  majus,  primo  loco  ponimus. 

I.  Fenfxonu  ad  Ludovicum  XIV  epistola.  —  «  Vous  avez  un  arcliev^que 
corrompu,  scandaleux,  incorrigible,  faux,  malin,  artificieux,  ennemi  de 
toute  vertu,  et  qui  fait  gemir  tous  les  gens  de  bien.  Vous  vous  en  accommo- 
dez,  parce  qu'il  ne  songe  qu'a  vous  plaire  par  ses  flatteries.  II  y  a  plus  de 
vingt  ans  qu'en  prostituant  son  honneur  il  jouit  de  votre  confiance.  Vous 
lui  livrez  les  gens  de  bien,  vous  lui  laissez  tyranniser  TEglise,  et  nul  prelat 
vertueux  n'est  traite  aussi  bien  que  lui. 

«  Pour  votre  confesseur,  il  n'est  pas  vicieux ;  mais  il  craint  la  solide 
vertu,  et  il  n'aime  que  les  gens  profanes  et  relaches.  II  est  jaloux  de  son 
autorite,  que  vous  avez  poussee  au  dela  de  toutes  les  bornes.  Jamais  con- 
fesseurs  des  rois  n'avaient  fait  seuls  les  Ev^ques  et  decide  de  toutes  les  af- 
faires  de  conscience.  Vous  Mes  seul  en  France,  sire,  a  ignorer  qu'il  ne  sait 
rien,  que  son  esprit  est  court  et  grossier,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'avoir  son 
artifice  avec  cette  grossierete  d'esprit.  Les  Jesuites  meme  le  meprisent, 
et  sont  indignes  de  le  voir  si  facile  a  rambition  ridicule  de  sa  famille. 
Vous  avez  fait  d'un  religieux  un  ministre  d'Etat.  II  ne  se  connait  point  en 
hommes,  non  plus  qu'en  autres  choses.  II  est  la  dupe  de  tous  ceux  qui  le 
flattent  et  lui  font  de  petits  presents.  II  ne  doute  ni  n'hesite  sur  aucune 
question  difficile.  Un  autre  tres-droitet  tres-eclaire  n'oserait  deciderseul. 
Pour  lui,  il  ne  craint  que  d'avoir  a  deliberer  avec  des  gens  qui  sachent 
les  regles.  II  va  toujours  hardiment  sans  craindre  de  vous  egarer.  II  pen- 
chera  toujours  au  relachement  et  a  vous  entretenir  dans  Tignorance.  Du 
moins  il  ne  jienchera  aux  partis  conformes  aux  regles  que  quand  il  craindra 
de  vous  scandaliser.  Ainsi  c'est  un  aveugle  qui  en  conduit  un  autre,  et, 
comme  dit  Jesus-Christ,  ils  tomberont  tous  deux  dans  la  fosse. 

«  Votre  archevSque  et  votre  confesseur  vous  ont  jete  dans  les  difficultes 
de  faffaire  de  la  regale,  dans  les  mauvaises  nffairesde  Rome  ;  ils  vous  ont 
laisseengagerpar  M.  de  Louvois  dans  celle  de  Saint-Lazare,  et  vous  auraient 
laisse  mourir  dans  cette  injustice,  si  M.  de  Louvois  eut  vecu  plus  que 
vous.  » 

II.  Ouis  FDERiT  Antonius  Blache,  et  cujus  adctoritatis  historic*. — Inter 
varia  qua^  horrendos  Archiepiscopi  de  Ilarlay  mores  ( oncorditer  exhibent 
(iocumenta,  pra.'cipuum  Antonii  Blache  testimonium,  ob  flagitiorum  ab  ipso 
descriptorum  immanitatem.  Quapropter  breviter  praenotandum  qua  fide  is 
dignus  videatur. 
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.Sic  prseses  Rolland  d'ErceviIle,  in  relatione  sua,  Parisiensi  parlamento 
exhibita,  die  26  februarii  17G8,  de  scriptis  in  collegio  Jesuilarum  Louis-le- 
Grand  repertis :  «  La  cote  22  du  proces-verbal  est  Thistoire  redigee  par 
Tabbe  Blache...  Cette  hisloire  est,  de  toules  les  pieces  dont  je  me  propose 
de  rendre  compte,  une  des  plus  importantes...  Toutes  les  persecutions  qu'il 
a  eprouvees  rendent  encore  et  plus  inleressante  et  plus  authentique  toute 
cette  histoire,  ou  Tabbe  Blache  n'a  rien  insere  dont  il  n'ait  ete  temoin,  et 
tres-souvent  auteur.  Circonslance  qui  ajoute  un  tres-grand  poids  a  tout  ce 
qu'il  rapporte.  En  effet,  toute  cetle  histoire,  du  commencement  jusqu'a 
la  fin,  est  marquee  au  sceau  de  la  bonne  foi  et  de  la  veracite.  Un  air  de 
simplicite  etdecandeurannoncepartout  que  les  faits  se  sont  passes  tels  que 
Tabbe  Blache  les  rapporte.  Les  evenements  s'y  succedent  de  la  maniere  la 
plus  naturelle ;  ils  s'arrangent  sous  la  plume  de  Tauteur  avoc  un  ordre  si 
convenable,  qu'ils  semblent  naitre  les  unsdes  autres,  et  queceux  quisui- 
vent,  en  servant  depreuve  auxpremiers,  tirent  eux-memes  toute  leurforce 
de  ceux  qui  sont  detailles  ensuite.  »  (Recueil  de  plusieurs  des  ouvrages  de 
M.  le  president  Rolland,  imprime  en  execution  de  la  deliberation  du  bu- 
reau  d'administration  du  college  Louis-le-Grand  des  17  et  ISavril  1782. 
Paris,  1782,  in-4%p.  516-54.) 

Hocce  judicium  praesidis  Rolland  per  se  quidem  parum  aut  nihil  valeret 
ad  probandam  Antonii  Blache  veracitatem,  ob  notissimum  dicti  praesidis 
infensum  animum  in  Jesuitas,  quibus  et  ipse  Blache  infensum  se  exhibet. 

At  veracem  Antonium  Blache,  in  iis  quae  de  Archiepiscopo  de  Ilarlay  re- 
tuHt,  pariter  existimavit  Monmerque,  Instituti  membrum  et  epistolarum 
comitis  Bussy-Rabutin  editor.  Sic  quippe  habet  ad  epistolam  matronjE  de 
Sevigne  50  junii  1680,  nota  45  :  «  Harlay  de  Champvalion.  Sur  sa  vie 
scandaleuse,  voyez  a  Tappendice  du  tome  V  de  la  Correspondance  de  Bussy 
un  extrait  des  Memoires  de  Tabbe  Blache.  » 

Fide  autem  dignum  Antonium  Blache  quoad  facta  quae  refert  (nam  de 
ipsius  in  sentiendo  aut  ratiocinando  placitis  hic  non  agimus) ,  meo  quidem 
judicio  evincere  videtur,  tum  ipsius  vita,  tum  scripta  sua  componendi 
causa  et  modus.  Ortus  est  Antonius  Blache  Gratianopoli  die  28  augusti 
1655;  et  quamvis  natu  major,  relicta  quam  aliquandiu  exercuerat  armo- 
rum  mihtia,  clericali  nomen  dedit.  Anno  1670,  a  Parisiensi  Archiepiscopo 
collatum  ipsi  fuit  confessarii  munus  in  conventu  a  Calvario  nuncupato. 
Quo  dum  fungeretur,  Ludovicum  XIV  certiorem  fecit,  via  tamen  anonyma, 
de  quorumdam  conspiratione,  qui  regem  ac  Delphinum  veneno  necare 
statuerant.  Cumque  anno  1681  regi  detexisset  dux  de  Saint-Aignan,  ab  An- 
tonio  Blache  datam  de  ista  conspiratione  notitiam,  Cest  cet  abbe,  ait  rex, 
qui  rn^a  si  bien  servi  dans  le  complot  dupoison  (Memoires  deBlache,  t.  I, 
p.  1 41).  Anno  1685  voluitrexad  se  adduciAntoniumBIache,et  Archiepiscopo 
de  Harlay  jussa  dedit,  ut  idem  Blache  ad  comitia  anni  1685  secuhdi  ordinis 
deputatus  eligeretur.  Quodet  peractum  est.  Optabat  insuperrexaliquoeccle- 
siastico  beneficio  donari  presbyterum  Blache.  Ast  constanter  obstiterunt  Pater 
Lachaise,  et  Archiepiscopus  de  Harlay,  qui  virum  illum  metuebant.  Econtra 
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a'slimatione  et  amicitia  eum  prosequebatur  Sancti  Sulpitii  parochus  de  la 
Uarmondirre.  Et  de  ipsius  prapdecessore  dicil  Rlache  :  «  Feu  M.  de  Pousse, 
(Mire  de  Saint-Sulpice,  qui  elait  d'ailleurs  mon  confesseur  el  le  meilleur 
iini  que  j'eusse  au  monde  »  {Hecit  (Vim  service,  etc.  Mss.  de  la  Bihlioth. 
imp.,  23-405).  Anno  4695,  aliud  medium  excogitavit  Anlonius  Blache  ad 
ohtiiienda  siii  erga  regem  henefacti  remunerationem.  « Je  m'avisai,  inqiiit, 
de  comprendre  tous  les  yriels  que  j'avais  contre  M.  rArchevSque  et  contre 
le  P.  de  la  Chaise,  dans  trois  ecrits  separes,  pour  les  presenter  au  roi... 
Je  fiisdepuisla  fhi  du  moisdejuin  i695jusqu'a  la  fin  d'octobre  de  rannee 
suivante  a  faire  tes  ecrits  »  (Memoires,  t.  III,  p.  555).  Scripta  ha;c  exhi- 
buit  Episcopo  suo  Gratianopolitano  Le  Camus,  simul  petens  quid  agendum 
suaderet.  Qui  pra?sul  (Jansenistarum  lautor,  ut  notum  est),  Archiepiscopo 
de  Harlay  necnon  Palri  Lachaise  dicta  scripta  tradidit.  Ili  vero  in  amentiam 
incidisse  Antoninm  Blache  regi  persuasenint,  et  obtenta  regia  epistola  de 
cachet,  in  Sancti  Lazari  domo  eum  recludi  procurarunt,  die  15  decembris 
1694.  Dum  ibi  detineretur,  composiiit  Blache  relationem  inscriptam  Recit, 
cujus  textus  autographus  extat  in  Bibliotheca  imperiali,  et  qufc  alterius 
scripti  sui  Mimoires  summam  ac  substantiam  complectitur.  « Je  commen- 
cai,  inquit.  le  recit  abrege  de  cetle  histoire  des  les  premiers  jours  de  juil- 
let  1695,  etfinis  environ  Ie25  du  meme  mois  »  [Memoires,  t.  III,  p.  5G0). 
Die  6  mensis  sequentis  obiit  pr;esul  de  Harlay.  Et  addidit  Blache  litulo 
scripti  sui  Recit  verba  hjec  :  «  II  a  ete  compose  avant  la  mort  precipitee 
de  feu  M.  de  Ilarlay.  archev^que  de  Paris,  dans  la  vue  de  faire  connaitre 
le  prelat  au  roy,  tel  qu'on  le  verra  depeint  au  naturel  dans  ce  qui  le  re- 
garde.  »Eductus  e  duro  carcere  suo  Blache  die  21  martii  1696,  a  cardinali 
de  Noailles,  cui  Versaliensis  parochus  diclum  scriptum  Hecit  tradiderat.  De 
negotio  hoc  regi  retulit  prtesul  de  Noailles  ;  restituta  pensio  qua  prius  do- 
nabatur  Blache ;  et  tandem,  introducente  cardinali,  a  rege  receptus  est. 
«  Le  roi  s'arr6tant  un  moment,  ait  Blache,  et  en  me  montrant  de  la  main 
M.  le  cardinal,  me  fit  riionneur  de  me  dire  que  j'avais  trouve  la  un  bon 
ami.  Je  repliquai  sans  hesiter  et  je  dis  aii  roi  :  Ouand  un  pretre  qui  craint 
Dieu  a  un  saint  Archeveque,  il  est  toujours  son  ami.  Le  roi  se  prit  a  sou- 
rire  et  me  repliqua  que  je  fisse  bien  tout  ce  que  M.  TArcheveque  me  di- 
rait,  et  qu'il  prendrait  desormais  soin  de  moi  »  [Memoires,  t.  III,  p.  573). 
Cum  non  potuisset  Blache  scripta,  qua^  anno  1695  ad  cardinalem  Le  Camus 
transmiserat  recuperare,  nec  etiam  brevem  aliam  narratioiiem  anni  1695, 
([uam  inscripserat  Recit,  denuo  totam  illam  iiistoriam  sub  nomine  Me- 
moires  composuit,  eamque  absolvit  anno  1702. 

Igiturab  Archiepiscopo  de  Harlay  annis  1680  el  1681  patrata  salanica 
flagitia  ter  descripsit  Blache  :  bis  scilicet  ante  pr^sulis  obitum,  et  iterum 
septimo  posl  ejus  obitum  anno.  Sub  finem  suoriim  Memoires  protestatur 
de  eoruin  sinceritate  ac  veritate.  Ea  dedicat  duci  Vurgundiensi,  alumno 
scilicetFenelonii,  qui  adhuc  viventein  de  Harlay  depinxit  ut  supra  vidimus. 
iMuribus  iisque  auctoritate  prscipuis  legenda  tradit.  Quod  et  peragit  adhuc 
viv(4ntibus  testibus.  Interquos  unum  cilat  (anno  1699)  pra^cipui  ponderis 


702  NOTA  DE  ARCHIEPISCOPO  PARISIENSI  DE  HAHLAY. 

{Memoires,  t.  I,  p.  168).  Contradiclionem  scilicet  vividius  provocavit 
nemo. 

Ouibus  perpensis  circumstantiis  mihi  videtur  Blache  fide  dignus,  quate- 
nus  factorum  de  quibus  agitur  assertor  et  testis ;  quanlovis  dignus  vitu- 
perio  videri  possit  quoad  varia  ejus  placita,  sentiendique  ac  agend  ra- 
tionem. 

Quid  postmodum  ipsi  contigerit,  ita  refert  praeses  RoUand  :  «  Apres  avoir 
fini  cet  ouvrage  et  en  avoir  confie  plusieurs  exemplaires  en  mains  sures, 
meme  en  avoir  fait  passer  dans  les  pays  etrangers,  et  avoir  depose  chez 
Duport,  notaire,  le  18  fevrier  1705,  son  testament,  il  quitta  le  college  de 
Damville,  rue  des  Cordeliers,  ou  il  demeurait,  et  se  retira  aux  Jacobins  du 
faubourg  Saint-Germain,  oii  il  entra  le  1"  mars  de  la  meme  annee.  II  etait 
alors  a  la  fin  de  sa  soixante-huitieme  annee.  11  se  flattait  d'y  mener  une  vie 
cachee  et  completement  inconnue ;  mais  il  ne  put  remplir  son  projet.  Car  le 
P.  Lacliaise,  ayant  decouvert  sa  retraite,  fit  menacer  les  Jacobins  de  son 
indignation  s'ils  conservaient  plus  longtemps  dans  leur  maison  un  aussi 
grand  jansenisle  que  Tabbe  Blache. . .  L'abbe  Blache,  voyant  cette  nouvelle 
persecution,  presenta  au  roi  un  placet,  le  25  fevrier  1704,  pour  obtenir 
de  finir  tranquillement  ses  jours  dans  le  couvent  des  Jacobins.  Louis  XIV 
lui  repondit  qu'i7  poiivait  y  rester  tranquilie  et  prier  Dieu  pour  lui  avec 
les  bous  religieux...  Neanmoins  les  Jacobins,  toujours  dans  la  crainte  du 
courroux  du  P.  Lachaise,  engagerent  fabbe  Blache  de  quitter  leur  maison, 
cequ'il  fit.  II  se  retira  au  college  de  Justice,  sis  rue  de  la  Harpe,  ou  il  de- 
meura  environ  cinq  ans...  L'abbe  Blache  s'etait  promis,  en  se  retirant  aux 
Jacobins,  de  tenir  son  histoire  secrete.  Malheureusement  pour  lui,  il  ne 
int  pas  fidelement  sa  promesse...  II  fut  arrete  le  16  avril  1709  et  conduit 
a  la  Bastille,  puis  a  Charenlon;  ce  qui  donnalieu  de  penser  que  le  P.  leTel- 
lier,  en  suivant  les  premieres  impressions  donnees  a  Louis  XIV  contre 
Tabbe  Blache  par  le  P.  la  Chaise,  Pavait  encore  fait  passer  pour  fou.  Ses 
papiers  furent  alors  saisis...  II  mourut  prisonnier  (a  la  Bastille)  le  29  jan- 
vier  1714,  age  de  soixanle-dix-huit  ans  et  demi  »  (cite  dans  la  Revuere- 
trospective,  1. 1,  p.  8).  Quibus  de  Antonio  Blache  pr^notatis  ejus  testimo- 
nium  subjicimus ;  nonnullis  tamen,  non  ipsomet  gallico  textu  transcriptis, 
sed  latino  velo,  decentia;  causa,  donatis. 

III.  ExERCEPTA  E  scRiPTis  AisTONU  Blache.  —  «  lu  fastidiuin  vergentibus 
matrona?  de  Bretonvilliers  veteribus  illecebris,  captus  dominus  Archiepis- 
copus  amore  junioris  cujusdam  scorti,  nomine  la  Varennes;  a  qui  il  loua 
une  maison  a  porte  cochere,  rue  deGrenelle,  au  faubourg  Saint-Germain ; 
lui  donna  un  equipage  complet,  et  pour  surintendante  une  certaine  dame  de 
la  Croix,  religieuse  du  couvent  de  Saint-Andoche,  diocese  d'Autun,  et  pour 
IorspensionnairearAbbaye-aux-Bois,dontle  mur  etait  mitoyen  a  la  maison 
ou  logeaitla  Varennes;  donna  deux  mille  ecus  depension  a  cette  religieuse,  ea 
conditione  ut  cautio  esset  de  fidelitate  scorti  per  totum  diem ;  atque  ideo  puel- 
laminsuo  locutorio  detineret,  ubi  dapes  Archiprcesulis  servi  allaturi  erant; 
reliquo  tempore  semetipsum  provisurum.  Ladame  laCroix  etait  d'unerepu- 
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tation  dans  le  monde  a  se  trouver  honoree d'un  lel  soin,  surtout  sous  la  protec- 
tion  d'un  tel  Archev6que  qu'ondisait^tre  grand-mailre  desleltres  decachet. 
Ellc  onvoie  doncqucrirune  des  dames  Toupi,  couturieres  de  la  reine,  logec 
ruc  des  Saints-Pcres ;  presente  la  Varennes  sous  le  nom  d'une  fille  de  qua- 
lite,  et  dit  qu'il  fallait  lui  faire  plusieurs  habits  des  etoffes  les  plus  a  la 
mode,  ajoutant  que  si  elle  savait  queique  fille  adroite,  discrete  et  sage, 
qu'elle  voulut  placer  avantageusement,  sa  condition  chez  la  Varennes  etait 
des  meilleures  de  Paris.  La  demoiselle  Toupi  satisfit  a  tout ;  choisit  une  des 
filles  qu'elle  avait  chez  elle,  nommee  Tiennette,  et  la  pla<;a  aupres  de  la  Va- 
rennes*.  Ilfaut  que  je  remarque  que  la  Varennes  et  son  pere  gagnaient 
leur  vie  a  allerdans  les  maisons  de  qualite  et  dans  les  grandes  auberges 
de  Paris,  la  fille  chantant,  lepere  jouant  du  luth.  Madame  de  Bretonvilliers 
les  avait  accoutumes  a  venir  tous  les  jours  chez  elle  pour  faire  quelques 
intermedes  a  la  comedie,  quam  ipsa  et  dominus  Archiepiscopus  donnaient 
au  public.  Die  quadam  matrona  de  Bretonvilliers  subito  abeuntes  perspi- 
ciens  Archiepiscopum  et  dictam  la  Varennes,  tam  aegre  tulit  sibi  a  praelato 
anteponi  mulierculam  (une  gueuse),  ut  ipsamet,  ante  omnes,  pulchram 
priEsulis  electionem  in  vulgus  sparserit. 

«  Jam  a  quinque  aut  sex  mensibus*  nova  sua  amasia  pacifice  fruebatur 
Archipra^sul,  cum  domina  la  Rochefoucault...  »  Ibi  enarrat  Blache  quo- 
modo  ista  domina  pro  re  vestiaria  dominam  Toupi  accersiverit;  eique  pate- 
fecerit  quid  essent  monialis  la  Croix  et  puella  la  Varennes.  Postea  sic  pro- 
sequitur. 

«  La  dame  Toupi  dont  j'etais  le  confesseur  vint  chez  moi;  me  raconta 
ce  qu'elle  venait  d'apprendre  de  mademoiselle  de  la  Rochefoucault.  II  me 
fallut  parler  le  langage  d'un  confesseur  :  dire  que  souvent  on  expliquait 
malicieusement  certaines  apparences;  qu'il  fallait  avant  que  dejuger  con- 
naitre  toutes  choses  a  fond ;  qu'a  cet  etfet  elle  m'envoyat  Tiennette.  Tien- 
nelte  ne  manqua  pas  de  venir  a  Iheure  meme et  me  fit  connaitre  naive- 
ment  toutes  choses  par  une  aventure  surprenante  qui  etait  arrivee  les 
premiers  jours  qu'elle  fut  au  service  de  sa  maitresse,  Iorsqu'eIle  allait  un 
matin  dans  son  carosse  au  parloir  de  madame  de  la  Croix,  ouelle{Tien- 
nette)  Taccompagnait  et  la  laissait  la  tout  le  jour  jusqu'au  soir,  qu'elle  fal- 
lait  reprendre  pour  la  suivre  chez  M.  lArcheveque,  e  cujus  a^dibus  hora  se- 
cunda  post  mediam  noclem,  et  sjepius  eliam  transacta  nocte  integra, 
redibat.  Ce  matin  donc,  il  arriva  que  le  carosse  fut  arrele  par  quatre 
liommes,  dont  Pun  parul  etre  le  maitre.  II  commanda  a  run  des  trois 
d'ouvrir  une  portiere,  et  aux  deux  aulres  de  passer  de  rautre  cute  pour  en 
faire  autant.  Postea  dictam  ia  Varennes  in  ipsa  reda  prostraverunt.  Qui 
solus  stabat  ex  una  parte  illam  tenebat.  Ex  aliis  duobus,  unus  virgarum, 
urticarum  alter  manipulum  exeruit.  Attritis  verberando  virgis  ac  perfri- 

(1)  Minula  haec  transcripsi,  ut  videat  lector  quomodo  Blache  ea  quae  tcstalur  resci- 
vent ;  ct  quot  viventes  testes  proprio  nomine  coinmemoret. 
(•2)  Nerape  sub  llnera  anui  1679  ct  suh  initium  anni  1680, 
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cando  urticis,  cutemque  repergente  sanguine,  unus  ex  eis  {orfices  arripuit, 
vestemqueac  indusium  retro  usque  ad  cingulum  scidit ;  detinenteque  tertio, 
quartus  plurimis  eam  alapisdonavit.  Gette  scene  sepassa  dans  la  ruedes  Tei- 
gneux,  le  long  dumurde  rAbbaye-aux-Bois.  Gomme  il  n\  avait  qu'un  pas 
de  la  a  TAbbaye-aux-Bois,  et  que  c'etait  de  grand  matin,  elles  entrerent  au 
parloir  de  madame  de  la  Croix,  sans  etre  vues  de  personne.  La  Varennes 
pressee  par  madame  de  laCroix  lui  avoua  que  Tauteur  s'appelaitM.  Pierre- 
Pont;  qu'il  y  avait  deux  ou  trois  mois  qu'ayant  fait  rencontre  de  Pierre- 
Pont  dans  une  auberge...,  is  eam  solam  in  cameram  suam  abduxerat... 
Comme  M.  Pierre-Pont  etait  lieutenant  des  gardes,  en  homme  agreable  il 
crut  amuser  Sa  Majeste  a  son  lever,  en  lui  faisant  le  recit  de  cette  plaisante 
aventure.  Mais  des  qu'il  eut  nomme  M.  rArcheveque  et  cette  fille,  le  roi 
lui  imposa  silence  et  lui  defendit  d'en  parler  jamais.  Tiennette  continua 
de  me  raconter  que  madame  de  la  Croix  ecrivit  a  M.  TArcheveque  pour  le 
disposera  recevoir  une  si  triste  nouvelle;  qu'au  retour  du  laquais  eHes  al- 
lerent  toutes  trois  au  petit  Archeveche,  par  ou  elles  avaient  coutume 
d'entrer ;  jussisse  Archiepiscopum  ut  in  suis  aedibus  pararetur  cubicu- 
lum,  in  quo  la  Varennes  et  Tienueta  ullra  mensem,  usque  ad  perfectam 
scilicet  valetudinis  restitutionem  commorata?  sunt.  Cumque  non  aude- 
ret  Archipraesul  chirurgum  vocare,  ipsemet  bis  in  die  adesse  dignaba- 
tur,  dum  a  Tienneta  dominae  suse  plagse  curarentur.  Postmodum  ne  simiUs 
aggressio  iteraretur,  providit  Archiepiscopus,  a  secretario  suo  Morange,  et 
a  Philippo  uno  e  suis  eleemosynariis,  necnon  a  quodam  servo  suo  dic- 
tam  la  Varennes  quotidie  vespere  adduci,  et  mane  ad  locutorium  monialis 
de  la  Croix  luto  reduci  w  (Hactenus  ex  opere  Memoires,  t.  I,  p.  165  et 
seq.  —  Quae  sequuntur  desumpta  sunt  ex  opere  manuscripto  Rccit, 
p.  125). 

«  Ayant  ecoute  cette  fille  (Tiennette)  qui  etait  fort  simple,  elle  me  dit  tout 
le  particulierle  plus  secret  dominae  susecum  domino  Archiepiscopo,  id  est, 
vix  credibilia...  Comme  cela  n'est  pas  public,  je  veux  bien  Tepargner  a 
M.  rArclieveque.  Mais  aussi  je  ne  dois  ni  ne  puis  taire  ceci,  pour  etre  fait 
en  face  de  Dieu  et  des  hommes,  et  qui  va  prouver  qu'un  homme  qui  est  ca- 
pable  de  tomber  dans  de  tels  egarements  ne  doit  jamais  elre  regu  en  te- 
moignage  contre  qui  que  ce  soit...  Cette  fille  me  dit  que  ce  qui  lui  faisait 
le  plus  de  peine  pour  sa  conscience,  c'est,  dit-eHe,  que,  quoties  sacrum 
missa}  sacrillcium  celebrabat  Archiepiscopus,  amasia  ejus  stabat  prope  al- 
tare,  ex  adversa  parte  ad  cornu  Evangelii,  utriusque  oculis  absque  cessa- 
tione  in  invicem  intentis.  Cumque  thus  adoleret  pra^latus,  praemonita  ejus 
amasia  sciebat  Ires  ultimos  thuribuh  ductus  ad  ipsam  dirigi;  ad  quos  re- 
cipiendos  apto  se  loco  habebat.  Et  eos  ipsi  prselatus  applicabat  d'une  ma- 
niere  gracieuse,  quod  amasiae  valde  gratum  erat ;  mirabatur  scilicet  pul- 
chrumagendi  modumsui  toiit-homme ,  quoamatorio  nomineArchiepiscopum 
privatim  alloquebatur ;  prout  et  ipse  praelatus  nomine  Fanfan-Mimi  eam 
vocitabat.  Majoris  autem  sibi  moeroris  causa,  inquiebat  Tiennette,  quod 
praelatus,  jamjam  consecraturus,  ictum   oculi  semper  in  amasiam  inlen- 
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clorel».  Addobat,  pro  sua  simplicitato,  raiimla  isla,  non  credere  se  posse 
Deum  f  coelo  in  manus  Archiepiscopi  descendere.  Se  insuper  prsclatum 
audivisse  asserentem,  contenlum  Deum  externo  religionis  cultu ;  ad  con- 
lessionem  quod  altinet,  nunquam  memoranda  ejusmodi  quse  ex  humana 
debililate  contingunt...  Dicam  hic  per  transennam,  idem  antea  peractum 
ab  ipsius  amasia  la  calhedrale-;  amasiam  autem  la  metropole'^  quoe  scorto 
la  Varennes  successit,  et  dequa  infra,  haud  respuissehanc  eamdemadcornu 
altaris  stationem,  nec  vel  una  vice  defuisse.  J'en  ai  ete  temoin.  Tous  les 
nouveaux  convertis  y  accourent,  ce  qiii  a  beaucoup  contribue  a  les  affermir 
dans  Terreur  ou  ils  sont  sur  la  presence  reelle  du  plus  adorable  et  redou- 
table  de  nos  mysteres.  Comme  tout  est  public,  cela  porte  sa  preuve,  et  par 
conseijuent  le  temoignage  de  rArchev6que  contre  moi  ne  doit  Stre  d'aucune 
consideration. 

«  Addidit  famula  Tiennette,  adeo  se  amasiae  suae  facilem  Archiepisco- 
pum  exiiibere,  ut  cum  ista  optasset  domi  suae  perspicere,  num  praesul  tam 
pulcher  foret  en  robe  de  chambre  et  mitram  gerens,  quam  sub  pluviali, 
•s  ipsi  morem  gesseril.  Et  tunc  famulos  vocabat  ut  admirarentur  quam 
pulchre  suus  tout-honnne  sese  haberet.  Vicissim  autem  praelatus  amasiae 
mitram  imponens  atque  ipsam  ad  speculum  statuens  mirabatur  speciem 
sua^  Fanfan-.Minii,  atque  ij^sam  benedictiones  elargiri  docebat.  Ilinc  isti 
ainasiie  indilum  7nitrEe  nomen.  Ex  imprudentia  scilicet  fainnlorum,  qui 
ejusmodi  famulatuin  sat  frequenter  deserentes,  in  vulgus  sparserunt  pro- 
fanationem  istam,  necnon  alia  inuKa,  qua3  utinam  pro  Ecclesise  honore 
numquam  nota  fuissent,  et  qu£E  hic  invitus  refero.  Sed  palam  facere  cogor 
quis  sit  meus  apud  regem  denuntiator... 

«  Cum  intra  Ihies  parochia)  Sancti  Sulpitii,  in  qua  tunc  sacras  functiones 
obibaiii,  dicta  la  Varennes  degerel,  facile  rescivi  ab  ipsa  clam  recipi  duos 
viros  nobiles  eosdemque  atate  provectos;  jam  scilicet  non  impediente 
moniali  de  la  Croix,  quae  ipsam  custodiebat,  et  quae  recens  diem  extremum 
clauserat.  Id  mihi  occasio  fuit  Archiepiscopo  obtendendi  infidelem,  et  grati 
animi  prorsus  experlem  mulierculam,  hortandi  ut  eani  in  conventu  Made- 
lonnettes  recludi  procuraret,  et  commonendi  quanto  ipsius  famae  nocumento 
esset  muliercula  ista,  prssertim  adslando  quoties  pontificaliter  sacrum  ce- 
lebraret.  Eo  quod  adhuc  viveret  patronus  meus,  me  audire  non  abnuebat 
Archipr^sul,  ob  supradictas  rationes,  quae  et  me»  ad  cleri  comitia  depu- 
tationis  causa  fuerant.  Qua  circumstantia  fretus,  simul  et  urgenle  sincero 
salutis  ipsius  zelo,  ipsi  dixi,  modo  ad  commovcndum  quam  maxime  apto, 
quidquid  dixissem  a^quali  meo.  Quibus  cuni  aliquali  pudore  auditis,  nulla- 
tenus  curans  quae  dixeram  de  mulierculae  prsesentia  cum  pontificaliter 
ageret,  de  triplici  thuribuli  ductu  ad  ipsam  directo,  de  incerla  morlis  hora, 

(1)  >olet  lector  sceiera  ha.'c  iion  tanluni  horrcnda,  scd  satanica,  conligissc  et  nolo- 
rictatis  publicaj  fuissc  intra  primum  seraeslre  anni  1680.  L  t  adeo  apprime  illa  Boverint 
l'ra;lati  comitiorum  anni  1682. 

(■2)  Uoc  nomine  apud  vulgus  designabatur  domina  dc  Brclonvilliers. 

(r>)  Id  est,  ducissa  de  Lesdiguieres. 

".  44  bis. 
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et  deccuteris  cjusmodi,  qua)  ingcrcntcm  me  interrumpere  non  cst  ausus, 
id  solum  respondit,  haud  posse  puellam  in  conscrvatorio  Madelonneltesre- 
cipi.  Qua  vero  de  causa,  certiorem  me  fecerat  Tiennette.  Ideoque  in  id 
solum  suis  dictis  intcndit  pra^latus,  ut  dictse  muliercula)  salutem  procu- 
randi  mihi  munus  imponcret ;  cum  aliunde,  aicbat,  parochiana  nostra 
essel.  Cum  vero  apprime  pra3viderem  inde  non  aUud  cessurum,  quam 
ut  famam,  qua  supradicta  monialis  de  la  Croix  potita  erat,  mihi  vicissira 
compararem,  Archiepiscopi  propositum  magna  cum  dexteritate  declinans 
recessi.  Ilinc  coactus  cst  scortum  islud  primis  suis  propensionibus 
permittere,  illique  quatuordecim  millium  francorum  rcdditum  annuum 
(ne  scilicet  alioquin  vulgi  risum  in  se  iterum  commoveret)  relinquere,  si- 
mul  cum  domo  in  qua  degebat,  quam  pra^Iatus  decem  millibus  scutatorum 
emerat,  ct  in  qua  plus  quam  viginti  quinque  millium  scutatorum  suppel- 
lectile  congesserat...  Gum  ergo  Archiepiscopns  nemincm  habcret  qui  dic- 
tumscortumcustodirct,  ac  sibi  de  illius  fidehtate  sponderet,  derclicto  illo, 
contigit,  permittente  Providcntia,  ut  in  amasiam  sibi  assumeret  ducissam 
de  Lesdiguieres,  cardinalis  Retz  neptim,  quam  posthac  metropoleos  no- 
mine,  ob  supradictam  rationcm,  designabo.Quamcumquealiam  sibielegis- 
set  (quandoquidcm  prout  vixit  ila  ct  mori  decrevit),  nunquam  ego,  quod 
notatu  dignum,  in  carccrem  projectus  fuissem  »  (Rccit  d'un  service...y 
p.  125  et  seq.  Mss.  Bibliotheca)  imperialis,  pieces  composees  par  Tabbe 
Blache.  Jacobins,  Sainl-IIonore,  25). 

«  Cum  mihi  enarrasset  Ticnnetta  nonnullos  Archiepiscopi  aspectus,  las- 
civiam  horribilemque  impietatemdcnotantibus,  ei  dixi  omnino  deserendum 
apud  dictam  la  Varennes  famulatum.  Sileo  quamplurima  quibus  pra^sul  et 
ejus  amasia  impedire  conali  sunt  ne  Tiennctta  dominam  suam  desereret. 
Deseruit  tamen;  et  apud  supradictas  dominas  Toupi  sese  recepit...  Abiisse 
Tiennettam  mox  adverterunt  Archiepiscopus  et  la  Varennes;  statimque 
absque  alia  deliberatione  mittendos  decreverunt  dictse  la  Varennes  came- 
rarium  (le  valet  de  chambre),  et  magistrum  domus  (le  maitre-d'h6tel) 
domini  Archiepiscopi,  qui  ab  a?dibus  dominarum  Toupi  Ticnncttam  aut 
consentientcm  aut  vi  abduccrent.lliergo  domum  ingressi,  alta  vocc  postula- 
runt  ubinam  esset  Tiennetta,  et  accesserunt  ut  brachium  ejus  apprehen- 
derent,  eamque  secum  abducerent.  At  fortiter  obstare  dominas  Toupi.  Qu» 
resistentia  tantam  eis  iram  commovit,  ut  ad  omniaperfcnestramprojicienda 
sese  accinxerint.  Strepente  tumultu,  altera  ex  dominabus  Toupi,  commis- 
sarium  quasitura  egrediens,  me  prius  adivit,  et  enarravit  scenam  illam, 
qua3  mane  diei  octavcc  Assumptionis  *  coepta,  nonnisi  una  hora  post  meri- 
diem  finem  accepit.  Primum  impedivi  ne  domina  Toupi  commissarium  ac- 
cerserct,  ct  me  ipsi  ad  domum  suam  regredienti  comitem  obtuli,  expresse 
commonens  ne  nomen  meum  pronuntiaret.  Accedo,  et  ecce  totam  viam  re- 
perio  turba  occupatam;  quam  pertransiens,  usque  ad  cubiculum  pervenio, 
et  coram  duobus  Archiepiscopi  officialibus  me  sisto.  Gavisi  primum  sunt, 

(I)  Nerapc  anni  1G80,  ut  colligcrc  estexeodem  Dlaclie,  Af^wtojrcs,  t.I,  p.  169. 


NOTA  DE  ARCIIIEPISCOPO  PARISIENSl  DE  IIARLAY.  707 

quod  adesset  Sancti  Sulpitii  presbyter,  sperantes  me  ipsis  collaboraturum, 
no.  Archiepiscopi  auctoritas,  pro  tam  minima  re  Iwderetur.  Eos  in  aliud 
alriuni  dnduxi,  ibique  factam  sibi  jussionem  enarrarunt,  et  Archiepis- 
copi  erga  Tiennettam  benevolentiam  multum  extulerunl...  Ipsorum  dictis 
annuens,  respondi  a  me  necessario  et  ahos  audiendos  esse,  ut  aliquod 
possem  temperamentum  reperire,  quo  satis  Archiepiscopo  fieri  posset.  Nec 
jam  de  aho  actum  quam  ut  illi  duo  missi  e  periculo  eriperehtur.  Nisi  enim 
adfuissem,  eos  domum  circumdans  turba  occidisset.  Igitur  ipsos  egre- 
dienles  deducens,  dixi  huic  populo,  id  accidisse  ex  eo  quod  unum  pro  alio 
inlolioclum  fuissel.  Eos  reliqui  jam  securos,  in  via  Taranne  ;  atque  iterum 
redii  ad  dominas  Toupi.  Ab  ipsis  obtinui  ne  judicialiter  agerent;  imo  con- 
siliis  meis  deferentes  promiserunt  se  nunquam  apud  reginam  hac  de  re 
querelam  ullam  emissuras.  (Blache,  Memoires,  t.  I,  p.  169.) 

a  Counne  je  revenais  d'assister  un  malade  a  la  mortS  sur  les  deux 
heures  apres  minuit,  je  lis  renconlre  de  huit  porteurs  de  flambeaux  de  cire 
blanche,  armes  d'epees,  de  pistolets,  de  mousquetons,  qui  s'etaient  mis  ii 
couvert  d'une  pluie  assez  forte  sous  un  etau  de  boucher  au  carrefour  de  la 
Croix-Rouge.  Comme  je  passais  avec  une  lanterne  a  la  main,  un  d'eux  s'e- 
cria  :  Voila  un  pretre  de  Saint-Sulpice  qui  ferait  mieux  de  se  mettre  a  Ta- 
bri  avec  nous.  Je  leur  dis  en  les  approchant  qu'apparemment  ils  voulaient 
faire  quelque  bonne  ceuvre,  puisqu'ils  m'appelaient  a  leur  secours. 

Vix  eos  allocuturus  os  aperueram,  cum  ecce  unus  ex  eis,  me  interrum- 
pens,  edocuit  qua  de  causa  ipsos  singulos  viderem  candela  munitos.  Ejus- 
modi  scilicet  apparatum  excogitatum  fuisse  ad  comitandum  dominum  Ar- 
chiepiscopum.  Se  ivisse  ad  angulum  viic  duRegard,  alqueibi  priesulem,  e 
la  Varennae  domo,  in  sede  gestatoria  cum  duobus  suis  facibus,  redeuntem 
expectasse.  Tumse  ipsi  comites,  accensis  candelis,  usque  ad  atriumNotre- 
Dame  adjunxisse.  Id  autem  in  hoc  comitatu  pra^cipuum  :  Unoquoque  cen- 
tum  passuum  intervallo,  coactis  gestatoribus  sodem  deponore  ac  ejusja- 
nuam  aperire,  pra^lato  in  faciem  flagitiosam  vitam  exprobrabant.  Et  sic 
probrosus  ille  comitatus  duabus  ferme  horis  perduravit.  Simul  autem  in- 
genti  per  vias  strepitu  cives  provocabant  ut  e  fenestris  aspicerent ;  cumque 
aliqueni  astantem  viderent,  extraordinaria?  illius  pompa»  causam  pande- 
bant,  ingeminalo  per  aera  clamore  isto  :  En  domuius  Archiepiscopus  e 
domo  siise...  La  Vareimes  redit,  ut  ab  apostolicis  se  laborihus  recreet. 

Qui  me  alloquobatur,  duplici  ex  causa  dixit  invitatum  me  ut  ipsos  con- 
venirem  :  1"  ut  notammihi  faceret  hanc  tantam  infamiam,  quam  sibiprae- 
sul  scandalosa  vita  sua  indiderat;  2°  ut  ardentissimam  eorum  charitatem 
imitatus,  lucerna  moa  eos  juvarem  ad  affigendum  dicta?  la  Varennes  val- 
vis  folium,  quo  domus  hwc  locus  prostitulionis  Parisionsis  Archiepiscopi 
inscribebatur.  Prae  manibus  insuper  habebant  foliorum  rotulum,  ubi  modo 
peracti  comitatus  relationem  inantecessum  descripserant. 


(1)  Sexto  circiter  mense  post  supradictam  famulac  Tiennette  e  dorao  scorti  La  Yar- 
rennes  discessionem ;  id  est  mense  februario  anni  16S1. 
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«  Penetre  de  douleur  d'un  tel  affront,  qui  aurait  ete  capable  de  faire 
mourir  de  honte  tout  autre  que  M.  rArcheveque,  je  me  sentis  anime  d'un 
zele  de  lui  sauver  le  reste  d'une  infamie  qu'on  lui  preparait ;  de  sorte  que 
Dieu  me  mit  en  la  bouche  des  paroles  si  energiques,  que  le  feu  de  ma 
bougie  servit  a  allumer  et  Tecriteau  et  les  placards.  Postridie  nihilominus 
sparsa  Parisiis  probrosi  comitatus  notitia.  Cujus  auctorem  Pierre-Pont  dic- 
titabant ;  nonnullis  tamen  id  matronae  de  Bretonvilliers  tribuentibus  » 
(Blache,  Memoires,  t.  p.  109*). 

«  Ce  prelat  ne  balanga  pas  un  moment  a  se  resoudre  de  convenir  qu'il 
fallait  me  menager  ^.  A  cet  effet  il  m'envoya  le  lendemain  a  sept  heures 
dumatin  un  valet  de  chambre  me  prier  de  le  venir  voir ;  qu'il  avaitquelque 
chose  a  me  dire  qui  me  ferait  plaisir.  J'arrivai  a  PArcheveche... 

«  Me  sentant  anime  de  ce  zele  dont  Dieu  fortifie  le  cceur  du  pretre  dont  11  > 
veut  se  servir  pour  presser  un  pecheur  endurci  a  se  convertir,  je  pris 
occasion  de  ce  que  M.  PArcheveque  venait  de  me  dire  pour  lui  faire  con- 
naitre  la  difference  de  son  Evangile  et  du  mien.  Je  lui  passai  tout  ce  qu'il 
me  fit  de  plus  atroce  pour  me  chasser  de  Ruel ;  je  lui  dis  que  Dieu  avait 
permis  que  le  roi  en  sut  la  cause,  sans  en  savoir  le  detail.  Tum  in  medium 
adduxi  scandalosam  ejus  vitam,  quam  omni  occasione  velare  satagebam. 
Commonui  ea  ipsa  qucTe  secretissima  permansisse  credebat,  in  publicam 
transisse  notitiam.  Profanatum  ab  ipso  episcopale  ministerium,  occasione 
cujusdam  mitrse  suae;  quod  factum  tantam  arguit  impietatem  ut  hic  de 
eo  silere  maluerim.  Retuli  quomodo  mihi  obviam  fuissent  octo  candelarum 
portitores ;  in  quo  narrando  cum  devenissem  ad  oratorem  qui  Archiepisco- 
pum  adeo  pulchre  coram  adstantibus  allocutus  fuerat,  quique  me  horta- 
batur  ut  lucernam  meam  ipsis  praberem,  ad  januam  domus,  in  qua  de- 
gebat  la  Varennes,  affixuris  diffamatorium  folium,  cujus  tenorem  praelato 
recitavi,  isme  interrumpens  :  «  Hiic  eant,  aii,  isti  nebulones ;  eos  excipient 
optimi  sclopetorum  globuli  (de  bons  coups  de  mousquets).  Ad  quod  ego  : 
«  Ah !  Domine  mi,  non  occides.  »  —  «  Utique,  utique,  subjunxit,  7ion 
magis  curassem  quam  de  aliquot  mortuis  canibus.  »  (Blache,  Memoires, 
t.  I,p.  171.) 

«  At  ne  quis  forsan  existimet  clarissimo  Archiepiscopo  a  me  falsa  im- 

(1)  Notet  lector  hajc  contigisse  ac  noiorietatis  publicaj  fuisse  mense  februario  anni 
1681.  Item  jam  antea  publicae  notorietntis  evaserant  dicti  Archiepiscopi  flagitia  cum 
matrona  de  Bretonvilliers,  ac  dein  eum  scorto  La  Varrennes,  nec  non  satanica  impietas 
qua,  sacrum  pontificaliter  celebrando,  unicuique  pro  tempore  amasioe  thus  adolere 
consueverat.  Igitur  hasc  apprime  noverat  Bossuet,  apprime  noverant  cseteri  comitiorum 
anni  1682  Praelati,  quando  sese  gesserunt  ut  sequitur  :  «  Le  30  octobre  1681,  Ton 
s  assembla  a  huit  heures  du  matin  atix  Augustins  et  on  entendit  la  messe  selon  la 
coutume.  Ensuite  M.  Tarcheveque  de  Paris  dit  qu'il  etait  a  propos  de  proceder  k 
Pelection  des  ofiiciers...  Apres  queM.  de  Paris  eut  parle,  M.  Teveque  de  Meaux  ajouta 
que  la  province  de  Paris  ne  pouvait  s'empecher  de  temoigner  le  desir  qiCclle  aurait 
que  sonArcheveque,  qui  a  dejii  donne  tant  de  preuves  de  sa  haute  capacite,  voulut  bien  se 
joindre  a  M.  de  Reims  pour  presider  a  une  si  illustre  asserablee,  et  qu'on  pouvail  lui 
domter  juslement  ie  tilre  qu'on  donnait  aulrefois  au  (jrand  Osius,  qu'on  appelait  le  president 
des  conciles  »  (vide  citatum  documentum  supra,  p.  58). 

(2)  Id  contigit  sub  finera  anni  1682,  aut  mense  januario  1683. 
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poni,  lostos  appello  quotquot  *  m  iliustrissimo  Parisiensis  meiropoleos  ca- 
l»itulo  exstant  canonici,  de  veritate  hujusce  facti,  videlicet :  per  viginti 
Wnuo  aiinos,  ((uibus  Parisionsem  sedeiu  occupavit,  toties  quoties  pontilica- 
iitor  sacruiii  focit,  ne  una  quidem  excepta  vice,  adfuisse  (suo  quajque  tem- 
pore)  matronain  de  Bretonviiliers,  tum  supr  dictam  la  Varennes,  ac  dein 
ducissaiii  (de  Lesdiguieres)  inter  cujus  brachia  mortuus  est;  ita  ut  nempe 
staret  amasia  ad  cornu  Evangelii  facie  ad  faciem,  praelato  celebrante  ac  in 
faldistorio  sedente  ;  mutuo  ipsis  ac  sine  interruptione  sese  respicientibus, 
et  amatoria  signa  sibi  invicem  exhibentibus.  J'atteste  ici  M.  Tabbe  de  Vil- 
lemarueil,  chanoine  de  Notre-Dame,  s'il  n'a  pas  dit  qu'un  jour,  servant  a 
Tautel  M.  rArcheveque  qui  officiait,  il  baigna  de  ses  larmes  le  manipule 
(iu'il  mettait  au  bras  du  prelat  officiant,  penetre  de  douleur  de  voir  ces  ob- 
jets  de  scandale,  sans  que  Tun  ni  Tautre  rougissent  de  leur  impiete  » 
(Blache,  Memoires,  t.  I,  p.  1G8). 

«  Obiit,  haud  facta  sacramentali  confessione,  monialis  de  la  Croix,  quae 
scilicet  munus  obibat  invigilandi  ne  dicta  la  Varennes  praelato  infidelis 
esset.  At  procuravit  Archiepiscopus  prudenter  spargi  quamdam  epistolam, 
qua  persuasum  faceret,  pie  monialem,  exhibitis  magna3  sanctitatis  signis, 
obiisse.  Qua^  fraus  non  in  aliud  cessit  quam  ut  recrudesceret  scandalum. 
Ipsa  la  Varennes  iamulis  suis  dixit,  mirari  se,  quod  doininus  Archiepisco- 
pus  religionem  adeo  ridiculaiu  redderet;  quodque  sperasset  ingeri  posse 
persuasionem  de  sanctitate  dominae  de  la  Croix,  quse  sua  pejorem  vitam 
egerat»(BIache,  ^^'moim,  t.  II,  p.  183). 

«  Le  lendemaiu  dimanche,  aune  heure  apresmidi,  comme  je  tenaisPa- 
brege  manuscrit  de  mou  histoire,  dans  la  pensee  de  le  rompre,  ne  croyant 
pas  qu'il  me  fiit  d'aucune  utilile,  j'entends  ouvrir  le  verrou  de  ma  porte. 
Je  vis  entrer  M.  Thieulin*,  qui  me  dit  qu'il  m'apportait  une  mechante  nou- 
velle.  La  mechante  nouvelle  etait  subitanea  mors  Archiepiscopi,  qui  absque 
sacramentis,  inler  ducissae  suae  (deLesdiguieres)  brachiaexpiraverat^.  Sub- 
junxit  posthac  Patres  Lazaristas  pro  me  acturos,  etsi  superesset  Pater  La- 
chaise,  infensissinms  in  me  permansurus;  sed  non  tantam  esse  suam 
quoad  hunc  quam  quoad  alterum  dependentiam.  At  expectandum  domini 
Joly  reditum  » (Blache,  Memoires,  t.  III,  p.  562). 

IV.  ExcERPTUM  Ex  OPERE  Letlres  de  madame  de  Sevigne.  —  «  Vous  me 
faites  souvenir  de  cette  sottise  que  je  repondis  pour  ne  pas  aller  chez  ma- 
daine  de  Bretonvilliers,  que  je  n^avais  qiCun  fils*.  Cela  fit  trembler  vos 

(1)  Fidem  sano  meretur  scriptor  qui  ad  viventes  et  talis  gravitatis  testes  provocat. 

(2)  Nempe  unus  c  Lazaristis,  in  quorum  domo  icclusus  fuerat. 
(5)  Annos  natus  71. 

(4)  De  hocce  diclo  matrona}  de  S^vigne  sic  habet  Taschereau  (Vie  de  Moliere,  p.  260) : 
«  Nous  avons  dit  plus  haut  quelle  espece  de  service  madame  de  BretonviUiers  rendait 
(ifficieusemcnt  a  TarchevSque  (nempe  alias  qua-rendi  qu:e  secum  amasiarum  archi- 
episcopi  munus  obirent).  EUe  sollicitait  un  jour  tres-vivement  madame  de  Sevign^  de 
venir  chez  elle.  Celle-ci  lui  r^pondit  quelle  n'avait  qu'un  lils.  »  —  Idem  Taschereau, 
eilati  operis  pagina  2o9,  mentionem  facit  de  altera  Priesulis  amasia.  nempe  mar- 
chionissa  de  Gourville,  ct  citat  sparsam  in  vulgus  de  isto  scandalo  cantionem. 
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prelats.  Je  pensais  qu'il  n'y  eut  eu  en  gros  que  le  mauvais  air  demon  he- 
resie  (janseniste).  Je  vous  en  parlai  Tautre  jour ;  mais  je  comprends  que 
cetle  parolo  fut  etrange  »  {Lettre  dc  madame  de  Sevigne  d  ynadame  de 
Grignan,  15  juin  1G80). 

«  On  dit  que  Sa  Majeste  se  lasse  de  M.  de  Paris  et  de  sa  vie  ;  il  sera 
quitte  comme  les  maitresses  »  (Madame  de  Sevigne  a  madame  de  Grignan, 
SOjuinlGSO). 

«  On  croit  M.  de  Paris  interdit.  li  ne  dit  plus  la  messe.  II  faut  un  sacri- 
lege  au  peuple  pour  le  remettre  en  bonne  reputation  »  (Lettre  de  ma- 
dame  de  Sevigne  a  madame  de  Grignan,  24  juillet  1080  *). 

«  La  mort  de  M.  de  Paris,  ma  tres-belle,  vous  aura  infailliblement  sur- 
prise.  II  n'y  en  eut  jamais  de  si  prompte.  Madame  de  Lesdiguieres  a  ete 
presente  a  ce  spectacle.  On  assure  qu'elle  est  mediocrement  afiligee...  Ij 
s'agit  maintenanl  de  trouver  quelqu'un  qui  se  charge  de  Poraison  funebre 
du  mort.  On  pretend  qu'il  n'y  a  que  deux  petites  bagatelles  qui  rendent  cet 
ouvrage  difficile,  c'cst  la  vie  et  la  mort  »  (Lcttre  de  madame  de  Coulanges 
amadame  de  Sevigne,  Paris  12  aout  1G95). 

«  Encore  faut-il  bien  vous  apprendre,  mon  amie,  que  c'est  le  P.  Gaillard 
qui  ne  doit  point  faire  Toraison  funebre  de  feu  M.  rArcheveque.  Voici  ce 
que  je  veux  dire.  M.  le  premier  president  et  le  P.  de  la  Chaise  se  sont 
adresses  au  P.  Gaillard  pour  ce  grand  ouvrage.  Le  P.  Gaillard  a  repondu 
qu'il  y  trouvait  de  grandes  difficultes.  U  a  imagine  de  faire  un  sermon  sur 
la  mort  au  milieu  de  la  ceremonie,  de  tourner  tout  en  morale,  d'eviter 
les  louanges  et  la  satire,  qui  sont  deux  ecueils  bien  dangereux  ,  toutlepre- 
lude  des  oraisons  funebres  n'y  sera  point ;  il  se  jettera  sur  les  auditeurs 
pour  les  exhorter  ;  il  parlera  de  la  surprise  de  la  mort,  peu  du  mort,  et 
puis  :  Dieu  vous  conduise  a  la  vie  eternelle  »  (Lettre  de  madame  de  Cou- 
langes  a  madame  de  Sevigne,  ParislG  septembre  1695).  . 

V.  ExcERPTUM  Ex  OPERE  Corresp07idance  de  Roger  de  Rabutin,  comte  de 
Bussy.  —  «  M.  de  Paris,  a  qui  M.  Colbert  donna  Tautre  jour  un  regal,  y 
mena  madame  de  Bretonvilliers  et  son  mari.  Comment  que  soient  les  cho- 
ses,  id  mihi  satis  placet ;  magna  quippe  innocentia,  aut  ingens  amoris  vis  » 
(Lettre  de  madame  de  Scudery  au  comte  de  Bussy,  12  juillet  1675,  t.  III, 
p.  50,  edit.  Charpentier). 

«  Cela  est  assez  etrange  qu'on  n'ait  pu  souffrir  le  scandale  du  (roi)  et  de 
madame  de  (Montespan),  et  qu'on  souffre  celui  de  M.  de  Paris  et  de  ma- 
dame  de  Bretonvilliers.  Etsi  enim  facilior  hujus  quam  illius  maritus,  dede- 
cet  nihilominus  Episcopum  cum  pulchra  focmina  perpetuo  versari  »  (Lettre 
du  comte  de  Bussy  a  madame  de  Scudery,  15  juillet  1675,  tomo  cit.,  p.  52). 

«  Madame  de  Bretonvilliers  s'avisa,  il  y  a  quelque  temps,  pour  mieux  re- 
galer  PArcheveque  de  Paris,  ipsi  accercere  puellam  Yarenne.  Ilaec  autem 

(1)  Evincunt  ejusmodi  epistolao,  utpole  mense  junio  et  juliol680  scriptge,  jam  noto- 
rietatis  publicae  fuisse  horrenda  Parisiensis  Archiepiscopi  scandala,  quando  comitiorura 
anni  1682  Proelati  ipsum  dignissimum  priesidem  smm  salutarunt,  et  Bossuet  magno  Osio 
parem  fecit. 
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prasuli  visa  cst  pulchrior  cathedrali  (quo  derisorio  nomine  dominani  de 
Brofonvillicrs  vul^usdcsignabat).  Quapropler  voluit  Archicpiscopus  dictam 
pucllaui  adcssc  omnibus  apud  vicuui  Conflaus  fcstivis  rccrcationibus  » 
(epistola  27  fcbruarii  1080,  in  opcre  supplcment  aux  mdmoires  et  lellres 
du  comtc  Bussy-Rabutin). 

VI.  ExcERpTUM  Ex  oPERE  Mcmoires  de  SaintSimon  (p.  289,  edit  Chcruel). 
—  «II  avait  prcsidc  i  cctte  assemblcc  (du  clergc,  1695).  Et  lui  qui  avait 
loujours  rcgne  sur  lc  clerge  par  la  faveur  declarce  et  la  confiance  du  roi, 
y  avait  essuye  toutcs  sortes  de  dcgoiits.  L'exclusion  que  pcu  a  peu  le  P.  de 
la  ChaisetHait  parvenu  a  lui  donner  dc  toute  concurrence  en  la  distribution 
des  bencfices,  Tavait  deja  cloigne  du  roi;  et  madame  de  Maintenon  aqui 
il  avait  deplu  d'une  manicre  implacable  en  s'opposant  a  la  dcclaration  du 
mariage  dont  il  avait  ctc  Tun  des  trois  temoins,  Tavait  coule  ii  fond.  Le  merite 
qu'il  s'ctait  acquis  dc  tout  le  royaume  ct  qui  Tavait  dc  plus  en  plus  ancre 
dins  la  faveur  du  roi,  dans  rassemblee  fameuse  de  1G82,  lui  fut  tournea 
poison  quand  d'autrcs  maximes  prevalurcnt.  Son  profond  savoir,  relo- 
qucnco  ct  la  facilite  de  ses  sermons,  rexcellent  choix  dcs  sujets  ct  riiabile 
conduite  de  son  diocesc,  jusqu'a  sa  capacite  dans  les  affaircs  et  Tautorite 
qu'il  avait  acquise  dans  le  clerge,  tout  cela  fut  mis  en  opposition  de  sa 
conduite  particuliere,  de  ses  moeurs  galantes,  de  ses  manicrcs  de  courtisan 
du  grand  air.  Quoique  toutes  ces  choses  eussent  ctc  inseparables  de  luide- 
puis  son  cpiscopat  ct  nc  lui  eussent  jamais  nui,  elles  devinrent  des  crimes 
entre  les  mainsde  madame  de  Maintenon...  Cet  csprit...  ne  put  s'accoutu- 
mer  a  cette  dccadence  et  au  discredit  qui  l'accompagne...  Toutes  les  graces 
deson  corps  et  de  son  esprit,  qui  etaient  intinies,  se  flctrirent .  11  ne  trouva 
de  ressource  qu'a  se  renfermer  avec  sa  bonne  amie  la  duchesse  de  Lesdi- 
guicres,  qu'il  voyait  tous  les  jours  de  sa  vie,  ou  chez  elle  ou  a  Conflans,  dont 
il  avait  fait  un  jardin  delicieux,  et  qu'il  tenaitsi  propre,  qu'a  mcsure  qu'ils 
s'y  promenaient  tous  dcux,  des  jardiniers  les  suivaient  a  distance  pour  ef- 
facer  lcurs  pas  avcc  des  rateaux.  Les  vapeurs  gagnerentrArchevecjue.  Elles 
s'augmenterent  bientot  et  se  tourncrent  en  legeres  attaques  d'epilepsie. 
II  le  sentit,  ct  dcfendit  si  ctroitement  a  ses  domestiques  d'en  parlcr  etd'al- 
ler  chercher  du  sccours  quand  ils  le  verraient  en  cet  etat,  qu'il  ne  fut 
que  trop  bien  obei.  II  passa  ainsi  scs  deux  ou  trois  dernieres  annees.  Les 
chagrins  de  cette  derniere  assemblce  (1695)  racheverent.  EUe  finit  avec 
le  mois  dejuillet.  Aussit6t  apres  il  s'alIareposer  a  Conflans.  La  duchessede 
Lcsdiguicrcs  n'ycoucliait  jamais;  mais  elle  yallait  toutes  les  apres-dinces, 
et  toujours  tous  deux  tout  seuls.  Le  0  aoiit  il  passa  la  matinee  a  son  ordi- 
naire jusquaudiner.  Son  maitre-d'h6tel  vint  Tavertir  qu'il  etait  servi.  II  le 
trouva  dans  son  cabinct  assis  sur  nn  canape  et  renverse.  U  etait  mort.  » 

VII.  ExcERPTUM  Ex OPERE iVmoiVds  de  Vahhc  Lcgendre^  (p.  201).  — «Quel- 
que  meritequ'eut  M.  de  llarlay...,  la  cour  et  la  villene  laisserent  pas  ega- 

(1)  Fuit  Legendre  sccrelarius  Archiepiscopi  de  Ilarlay,  cujus  nagitiosam  vitam  igno- 
rare  non  potuit.  Non  mirum  a  secretario  defcndi  patronum  et  benelactorem  suum. 
Ast  etiam  defendendo,  confirraat  horrendara,  quam  sibi  Prjcsul  comparaverat,  famam. 
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lement  de  se  dechainer  contre  lui  immediatement  apres  sa  mort...  Celut 
a  qiii  le  dechirerait.  II  n'y  eut  pas  jusqu'au  Jesuite  qui  tit  son  oraison  l'u- 
nebre,  qui  ne  parlat  de  lui  en  des  termes  a  faire  croire  que  le  prelat  etiiit 
damne  :  Qiiels  talents  n'eut-it  point !  dit  ce  pitoyable  rheteur  (c'etait  le 
P.  Gaillard).  Quel  usage  en  fil-il?  Dieu  le  sait.  Madame  de  Maintenon 
put  si  peu  contenir  sajoie  en  apprenant  sa  mort,  qu^elle  courut  a  Saint- 
Cyr  faire  mettre  en  prieres  sa  communaute  pour  demander  a  Dieu  un  Ar- 
che\eque  de  Paris  qui  ne  ressemblat  pas  a  celui  qui  venait  de  mourir.  » 

VIII.  ({  Madame  de  Maintenon  ecrit  du  2  fevrier  1687  :  Le  P.  de  la  Chaise 
est  mieux  quejamaisda^is  Vesprit  du  roi.  It  agira  desormais  sdns  M.  VAv- 
cheveque  de  Paris,  et  madame  de  Lesdiguieres  ne  verra  plus  le  clerge  de 
France  a  ses  genoux.  »  (Rulhieres,  ^claircissements  historiques  sur  les 
causes  de  la  revocation  de  Vedit  de  ISantes,  1788,  t.  I,  p.  358.) 

Simul  collatis  hisce  documentis,  pronuntiet  ipsemet  lector  quasestima- 
tione  dignum  sit  immane  istud  sceleris  et  hypocrisis  monstruiii.  Si  quis  ob- 
jiciat,  potitum  ipsum  nihilominus  regio  favore,  quod  non  contigisset  si  adeo 
perditus  fuisset,  facilis  responsio  :  Placebat  regi  prsesul,  quia  non  tantum 
moribus  similis,  sed  pejor ;  placebat  quia  ingenio  et  omnimodo  servilismo 
summopere  utilis.  Ast  resipiscere  incipienti  regi,  displicere  coepit.  Mier- 
nuni  igitur  probrum  quod  non  erubuerint  comitiorum  anni  1682  praelati, 
lalem  virum  dignissimum  prsesidem  suum  declarare ;  quod  non  erubuerit 
Rossuet  eumdem  magno  Osio  conferre,  etsi  praeter  flagitia,  notissimum 
etiam  haberet  ejus  servilismum,  de  quo  ipse  dixit :  li  ne  faisait  que  suivre 
la  volonte  des  ministres,  comme  un  valet. 
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Indubitatam  sancto  Anlonino  fuisse  Pontificis  ex  cathedra  definientis  in- 
errantiam  et  supra  concilium  quodlibet  auctoritatem,  logice  colligendum 
foret  e  pluribus  operum  ipsius  locis,  nisi  occurrerent  etiam  alii  textus, 
qui  contrariam  sententiam  exprimunt,  imo  qui  schisma  sapiuntet  hreresim. 
Habentur  ejusmodi  textus  in  ea  parte  Summx  iheologicx  quae  inscribitur 
Tractatus  de  conciliis.  Equidem  jamdudum  eruditi  adverterant  typis  edita 
sancti  Antonini  opera  cum  manuscriptis  non  concordare.  Et  aequum  erat, 
dictos  textus,  sedis  apostohcae  auctoritati  detrahentes,  interpolationi  tri- 
buere,  Quod  insuper  e  muUis  circumstantiis  indirecte  coUigebatur.  Ut  au- 
lem  directe  ac  veluti  materialiter  certa  exhiberi  posset  dicla  interpolatio, 
necesse  erat  reperiri  primarium  textum,  ipsiusmet  sancti  Praesulis  manu 
exaratum.  Is  porro  textus  tandem  feliciter  inventus  est;  prout  certior  factus 
sum  epistola  quadam  diei  25  octobris  1868.  Nuper  scilicet  Florentia3,  in 
conventu  Dominicanorum  qui  a  sancto  Marco  nuncupatur,  reperta  est  diu 
quffsita  illa  autographa  Openim  sancti  .\ntonini  scriptio.  Inclusa  extabat 
in  theca  quadam  sigillata,  quoe  a  pluribus  saeculis  aperta  non  fuerat. 
Equidem  insertus  in  Summa  l/ieologica  repertus  est  supradictus  Trac- 
tatus  de  conciliis;  sed  exaratus  alia  manu,  alio  papyro,  atramento  alio, 
et  erasis  manifestis  paginationis  signis.  Totius  audacissima?  fraudis  his- 
toriam  exhibebit  (aut  forte  jam  continel)  publicatio  periodica  la  Civilta 
cattolica.  Notetur  autem  non  multo  post  sancti  Antonini  obitum  patratam 
scelestissimam  illam  interpolationem;  siquidem  occurrit  m  prima  etiam 
sancto  Praesuli  fere  synchrona,  operum  ipsius  editione. 

".  45 
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Jam  niiper  in  dicta  publicatione  la  Civilld  cattolica  prodierat  eximia 
dissertatio  (in  diario  VVnivers,  die  50  octobris  1868,  gallice  reddita)  qua 
simul  collatis  pluribus  textibus  manifestum  fit,  omnino  certam  sancto 
Antonino  fuisse  Romani  Pontificis  infallibilitatem  et  supra  concilium  aucto- 
ritatem.  Statim  autem  ac  a  Patribus  societatis  Jesu,  qui  dictse  publicationi 
tam  laudabiliter  incumbunt,  pra^fata  fraus  enarrata  et  certa  peremptorie 
probata  fuerit,  causa  tandem  fmita  erit  quoad  objectos  illos  sancti  Antonini 
textus,  quibus  nixus  olim  Rossuet,  quibus  et  hodie  magna  fiducia  niti  dici;  ir 
Reverendissimus  Maret,  Surensis  Episcopus,  in  libro,  nondum  typis  inte,  re 
dato,  et  (ut  ipse  dicit)  futuri  concilii  cecumenici  Patribus  exhibendo.  (Vide 
recentem  ipsius  epistolam  in  diario  lUnivers,  12  novembris  1868.) 
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item  quando  dccreta  dogmatica  CardinaUum  confirmat;  ac  demura 
quando  decreta  haec  ex  speciaU  ipsius  raandato  pubUcantur.  ,  .   .     470 
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Prop.  ///*.  —  Quando  decretis  dogmaticis  Cardinalium  non  accedunt 
littersD  Pontificise ,  nec  ejus  confirmatio,  nec  speciale  publicandi 
mandatum,  per  ejusmodi  decreta  Romanus  Pontifex  non  loquitur  ex 

cathedra 470 

§  3.  —  Condemnationem  Galilaei  et  Copernicani  systematis  a  Cardina- 
libus  pronuntiatam,  nullus  Papa  suam  fecit,  sive  per  litteras  apos- 
tolicas,  sive  per  confirmationem,  sive  per  speciale  publicandi  man- 

datum 472 

§4.  —  Concluditur  perperam  allcgari  diclam  Galilaii  et  Copernici  sys- 
tematis  condemnationem,  contra  Romani  Pontiticis  infallibilitatem  : 

—  Imo  confirmari  ex  eo  facto  prtcrog-alivam  infallibilitatis 476 

§  5.  —  In  quo  enaverit,  et  in  quo  recte  egerit  vel  excusanda  sit  sacra 
congregatio  Inquisitionis  et  Indicis,  quoad  Galilsei  negotium.  .   ,    .     477 
Prop.  /».  —  Quod  Inquisitionis  tribunal  Galilseum  squalore  carceris, 
tortura  membrorum,  oculorum  effossione,  aliisve  suppliciis  physi- 

cis  affecerit,  mera  calumnia  est 477 

Prop.  Ib.  —  Vituperandum  non  est  dictum  tribunal  ex  eo  quod  sol- 
licitum  fuerit  de  systemate  illo,  quo  solem  stare  et  terra  moveri 

propugnabatur 478 

Prop.  ///».  —  Antiquissimum  est  dictum  systema  de  stante  sole  et 
terra  gyrante;  atque  illud  teneri    ac   doceri  permiserat  Sedes 

apostolica  usque  ad  annum  1616 479 

Prop.  /F'.  —  Opinio  de  sole  stante  et  terra  gyrante  a  Cardinalibus 
proscripta  cst  tanquam  falsa  et  sacrse  Scripturse  adversa;  an  insu- 

per  tanquam  haeretica,  ambigi  potest 480 

Prop.  F».  —  Quod  Inquisitionis  tribunal  diclum  systema  non  pros- 
cripserit  tanquam  falsum,  sed  dumtaxat  quatenus  assereretur  cer- 
tum  et  rigorose  demonstratum,  omni  prorsus  fundamento  caret.  .  482 
Prop.  VP.  —  Erravit  tribunal  Inquisitionis  Galilseum  et  systema 
Copernicanum  condemnando  :  sed  inde  non  sequitur  pravam  esse 
hujus  tribunalis  institutionem  :  item  non  sequitur  fallibilem  esse 

Romanum  Pontificem   ex  cathedra  definientem 483 

Prop.  VII*.  —  Erravit  et  injuste  se  gessit  tribunal  Inquisitionis,  Ga- 
lilaeum  cogendo  ad  abjurandam  ex  animo  suam  de  motu  terrse 

opinionem 485 

Prop.  VIII*.  —  Lugendum  quod  in  processus  decursu  torturam  phy- 
sicam  Galilaco  Cardinales  comminati  sint.  Sed  injuste  tribunali 
Inquisitionis  exclusive  proprius  supponeretur  et  exprobraretur 
modus  ille  reddendse  justitise,  qui  tunc  communis  fuil  omnibus 

omnino  tribunalibus 486 

Prop.  IX*.  —  Ergo  toties  recantatum  illud  Galilsei  negotium,  nihil 
aliud  probat  quam  tribunalis  Inquisitionis  in  decretis  dogmaticis 
a  Papa  non  confirmalis  fallibilitatem,  quam  catholicorum  negat 

nuUus 487 

Cap.  VI.  —  Confutatur  objectio  desumpta  ex  eo  quod  Papac  infallibilitas 
(utpote  non  definita  nec  de  fide)  sit  inulilis,  nec  proinde  censenda  sit 

a  Christo  concessa 487 

Prop.  p.  —  Quod  Rmnani  Pontificis  infaUibiUtas  non  sit  definita  et 
de  fide,  verum  est  quoad  quasdam  formulas  privilegium  istud  expri- 
njentes,  non  quoad  alias 488 
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Piop.  //».  —  Quamvis  Romani  Pontificis  infallibilitas  nondum  delinita 
et  de  fidc  sit,  utilis  tamen  et  neccssaria  est  ad  lioc  ut  possit  ab  Eccle^ 
sia  deOniri 489 

Prop.  ///».  —  Quamvis  dicta  infallibililas  nondum  definita  et  de  fide 
sit,  utilis  tamen  et  necessaria  est  ut  impossibile  reddatur  schisma  seu 
dissidium  caput  inter  et  corpus  Ecclesia? 489 

Prop.  IV*.  —  Quamvis  dicta  infallibilitas  nondum  dcfinita  et  de  fide 
sit,  utilis  ac  necessaria  fuit  ad  boc  ut  potuerit  Cbristus  aliam  conce- 
dere  quam  maximi  momenti  prscrogativam,  qua  donatum  fuisse  Ro- 

manum  Pontificem  definitum  fuit  ct  est  de  fide 491 

Cap.  VII.  —   Confutatur  objcctio  :  Concilia  generaiia  necessaria  sunt; 

atqui  stante  ftomani  Pontificis  infallibilitate  inulilia  forent ;  crf:o.  .   .     493 
Civ.  VIII.  —  Solvilur  diflioultas  ex  eo  dcducta,  quod  in  conciliis  Ephe- 

sino  et  Cbalcedonensi  rctractatsc  fuerint  epistola;  scu  dcfinitiones  S.  Coe- 

lestini  contra  Nestorium,  et  S.  Leonis  contra  Eutichianos 495 


PARS  III 

DE   AUCTORITATE   ROMANI   PONTIFICIS   SUPRA 
CONCILIUM    (ECUMENICUm 

SECTIO  I.  —  De  statu  quspstionis,  et  de  novitate  opinionis  quae  superio- 

ritatem    conciiio  adscribit -  .   . i98 

Prop.  /».  — Qusstio  de  superioritate  Romani  Pontificis  relativc  ad  con- 
cilium  duplcx  est,  prout  agitur  de  concilio  dcccrnente  cum  assensu 

Papae,  vel  de  concilio  decernente  absque  isto  asscnsu 498 

Prop.  //». — An  concilio-sine-Papa  supcrioritatem  adscripserint  Constan- 

tienses  Patres  controvertitur 499 

Prop.  llb.  —  Conciiium-sine-Papa  esse  supra  Papam,  fuit  error  synodi 

Basileensis,  et  conventus  cleri  Gallicanianni  1G82 500 

Prop.  /F»,  —  QuKStio  an  concilium-cum-Papa  sit  supra  Papam,  est 
minus  praecipua;  sed  quaistio  an  concilium-sine-Papa  sit  supra  Pa- 

pam,  summi  momenti  est 502 

Prop.  Y*.  —  Concilium  esse  supra  Papam,  fuit  opinio  usque  ad  swcu- 
lum  XIV  inaudita ;  tunc  scilicet  primum  excogitata  quando  post  electio- 
nem  Urbani  VI  pcrtinaci  annorum  quadraginta  scbismatc  Ecclesia  dis- 

cissa    est 504 

SECTIO  II.  —  Auctoritas  Papai  supra  concilium-sine-Papa,  probatur  si- 

mul  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia 516 

Cap.  I.  —  Argumcntum  e  Scriptura  sacra 517 

Cap.  II.  —  Argumentum  e  conciliis 5*21 

Cap.  III.  —  Argumentum  e  doctrina  Romanorum  Pontificum 527 

Cap.  IV.  —  Argumentum  ex  aliis  sanctis  Patribus 530 

Cap.  V.  —  Argumcntum  cx  jure  appellationum,  vi  cujus  appcliari  potest 

a  concilio  ad  Papam,  non  a  Papa  ad  concilium 532 

Cap.  VI.  —  Argumentum  ex  facto  approbationis  et  reprobationis  conci- 
liorum  pcr  Papam 557 
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Cap.  VII.  —  Argumentum  ex  necessitate  approbationis  per  Papam,  ut 

concilium  sit  oecumenicum  et  vim  concilii  cecumenici  habeat 539 

Piop.  P.  —  Concilium  cui  Papa  suum  assensum  recusat,  non  estoecu- 

menicum,  nec  ejus  decreta  vim  habent. 540 

Prop.  IP.  —  Ex  eo  quod  sine  approbatione  Papaj  concilium  esse  ne- 
queat  oecumenicum,  nec  vim  habere,  sequitur  Papam  esse  supra 

concilium-sine-Papa 551 

Cap.  VIII.  —  Argumentum  ex  absurditate  opinionis  qu»  Papae  subjicit 

Episcopos  ut  singulos,  Papam  vero  Episcopis  collective  sumplis..  .   .     552 
Cap.  IX. —  Argumentum  ex  eo  quodPapa  sit  centrumunitatis,  etprima- 
tus  ipsi  in  hunc  finem  coUatus  fuerit,  ut  Ecclesiae  unrtati  consule- 

retur 562 

Cap.  X.  —  Argumentum  ex  eo  quod  Pap«e  jure  divino  competat  |?/ena  et 

suprema  potestas  in  universam  Ecclesiam 564 

Cap.  XI.  — Argumentum  ex  eo  quod  Papasit  caput  universalis  Ecclesiae.    567 
Cap.  XII.  —  Argumentum  e  totius  antiquitatis  indubitata  doctrina,  quod 
Papa  de  quorumlibet  aliorum  judiciis  judicare  valeat,  de  ipsius  au- 

tem  judicio  nemini  fas  sit  judicare 573 

Cap.  XIII.  —  Argumentum  ex  eo  quod  Papa  sit  immediatus  Christi  vicarius.    576 
Cap.  XIV.  —  Argumentum  ex  eo  quod  Papa  sit  pater  et  doctor,  seu  Ec- 

clesia  Romana  mater  et  magistra  universahs  Ecclesi» 577 

Cap.  XV.  —  Ex  praerogativa  primalus  jurisdictionis. 579 

Cap.  XVI.  —  Perperam  objicerentur  sessiones  quarta  et  quinta  Constan- 

tiensis  concilii  (remissive) 581 

SECTIO  III.  —  Auctoritas  Papce  supra  concilium-sine-Papa,  seorsim  expen- 

ditur  et  confirmatur,  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia 582 

Cap.  I.  —  De  auctoritate  Papae  supra  concilium-sine-Papa,  in  materia  fidei.     582 
Prop.  P.  —  Si  Romanus  Pontifex  definitionem  fidei  jam  ediderit,  te- 
nentur  generalis  concilii  Patres  huic  definitioni  adhaerere ;  nec  ip- 

sis  liberum  est  aliter  senlire  aut  judicare 562 

Prop.  IP.  —  Quando  Papae  definitio  ad  novum  examen  in  conciliis  de- 
ducta  est,  id  non  factum  fuit  cum  libertate  dissentiendi,  sed  ut  per 
novam  discussionem  errantes  aut  dubitantes  ad  unitatem  revocaren- 

tur 585 

Prop.  III*.  —  Exeoquod  concilii  patribus  liberum  non  sit  aliter  de- 
finire  et  judicare  quam  definivit  et  judicavit  Papa,  non  sequitur  eos 

non  esse  vere  et  proprie  judices 604 

Prop.  /Fv  —  Si  nulla  prrecesserit  Papaj  definitio,  quamdiu  durat  de- 
finiendai  quajstionis  examen,  nec  ventum  est  ad  definitionem  ipsam, 

Ucite  possunt  concilii  Patres  a  Papa  dissentire 607 

Prop.  F*.  —  In  concilio,  a  vi  et  fraudibus  libero,  nunquam  contigit 
ut  in  materia  fidei  aliter  Papa  et  aliter  Patres  oranes  definiverint : 

imo  id  nunquam  contingere  potest 608 

Prop.  Vb.  —  Contingere  neqult  ut  tota  vel  fere  tota  Episcoporum 
collectio  prajsumat  unquam  fidem  independenter  a  Papa  proprie  de- 
finire,  id  est,  ita  ut  definitio  ha}c,  absque  assensu  Papaj,  ad  creden- 

dum  obUget 610 

Scholion.  — De  qusestione  an  contingere  possit  ut  major  pars  Epis- 
coporum  (sive  in  conciUo  sive  extra)  sese  quoad  fidem  a  Papa  se- 
jungat 611 
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Prop.  Vlh.  —  Collegio  Episcoporum,  quaienus  seorsim  a  Papa  specta- 
torum,  competit  in  aliquo  sensu  infallibilitas  :  videlicet  eo  sensu, 
quod  contingere  non  possit,  ut  fere  omnes  a  fide  Sedis  apostolicae 
dissideant,  seu  ut  non  remaneant  multi  Roniano  Pontiiici  ndliaercntes 

et  in  fide  consentienlcs 014 

Prop.  VHb.  —  Contingere  nequit  ut  Episcopi   pontifici»  defmitioni 

adlijerentes  in  lia^resim  crroremve  cadant 616 

Prop.  /A».  —  Concluditur  Papffi  competere  auctoritalem  supra  conci- 

lium-sine-Papa  in  materia  fidei 618 

Cap.  II.  —  Auctoritas  Papae  supra  concilium-sine-Papa,  in  materia  disci- 

plinec /  .     620 

Cap.  III.  —  Auctoritas  Papie  supra  concilium-sine-Papa,  quoad  judicia.    623 
Prop.  /».  —  Papa  non  potest  judicari,  ac  proinde  nec  deponi,  nec  pu- 

nlri  a  concilio-sine-Papa • 623 

Prop.  II*.  —  Potest  Papa  cujuslibet  concilii  judicia  judicare  ac  res- 

cindere 632 

Prop.  III*.  —  Ergo  Papie  auctoritas  est  superior  concilio  quoad  judicia.    634 
SECTIO  IV.  —  Papa  non  subest  concilio  in  casibus  extraordinariis,  id  cst, 

casu  quo  sit  scandalosus,  h.Treticus,  vel  dubie  legitimus 635 

Cap,  I. — QuodChristusPapam  conciUo  subjccerit  exceptionaliterin  casibus 

extraordinariis,  non  sufficienter  probatur,  et  hoc  ipso  rejiciendum  est.    659 
Cap.  II.  —  De  casu  Papse  pravis  moribus  noxii.  —  Falsum  est  in  hoc  casu 

Papam  concilio  subjici 640 

Prop.  /».— Jurisdictio  concilii  in  Papam,  ob  pravos  ejus  mores,  esl 

inipossibilis 641 

Prop.  IP.  —  Etiamsi  jurisdictio  concilii  in  Papamnon  foret  irapossibi- 
lis,  adhuc  falsa  et  rejicienda  foret  opinio  quai  tenet  ejusmodi  jurisdic- 
tionem  a  Christo  statutam  fuisse  pro  remedio  in  casu  Papa3  pravis 

moribus  noxii 646 

Prop.  III*.  —  Falsum  est,  in  casu  Papa3  moribus  noxii,  jurisdictionem 
concihi  in  Papam  essc  remedium  necessarium,  ita  ut  nullum  aliud 

remedium  sufficiens  et  conveniens  reperiri  possit 648 

Prop.  IV*.  —  Papam  nonposse  ob  pravos  suos  mores  a  concilio  judi- 
cari  ac  deponi,  est  communis  catholicorum  doclorum  sententia.  .  .    652 
Cap.  III.  —  De  casu  Papa3  hferetici.  —  Neque  ob  hunc  casum  Papa  conci- 

lio  subjicitur 653 

§  1.  —  Exponuntur  varia;  sentenlise  eorum  doctorum  cathoUcorum, 
qui   concordant  in   deneganda  concilio  quaUbet  auctoritale  supra 

Papam  ob  casum  hrereseos 654 

Prima  sentcntia.  —  Quffi  negat  dari  posse  casum  Papa^  hceretici.  .    654 
Scntmla  scntcntia.  —  Quee,  supponens  Papam  posse  fieri  hcereti- 

cum,   tenet  eum  per  hjeresim  ipso  facto  dcponi 659 

Tertia  sententia.  —  Papam  haireticum  deponere  potest  et  debet  ge- 
neraUs  synodus ;  non  quidem  jurisdictionem  in  iUum  exercendo, 
quod  possibile  non  est,  cum  Papa  sit  conciUo  superior;  sed  sim- 
pUciter  dcclarando  eum  csse  hareticum ;  qua  posita  declaratione, 

Papa  slatim  a  Cliristo  ipso  deponitur 662 

Qiuirta  scntcntia.  —  GeneraUs  synodus  nullo  modo  efficere  potest 
ut  Papa  iKcreticus  ^si  talis  dari  unquam  possit)  Pontificia  jurisdic- 

tione  privetur 605 

u.  46 
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§  2.  —  1'oiitificem,  ob  crimen  htereseos,  concilii  generalis  jurisdiclioni 
subjici,  ac  posse  ab  ipso  judicari  et  deponi,  est  opinio  erronea  et 

prorsus  rejicienda 667 

Prop.  /\  —  Certum  non  est  dari  po?se  casum  Papa3  hfcretici,  ex 
quo  incerta  saltem  remanerct  opinio  qua;  eum  ob  hceresim  conci- 

lio  subjicit " 667 

Prop.  11".  —  Dato,  non  concesso,  Papam  in  hjcresim  labi  posse,  si 
hairesis  esset  interna  et  occulla,  nequaquam  posset  Pontifex  ob 

eani  concilio  subjici 667 

Prop.  IIP.  —  Dato,  non  concesso,  Papam  tanquam  personam  pri- 
vatam,  labi  posse  in  hieresim  externam  et  pubhcam,  nequaquam 
ob  talem  hairesim  Papalis  auctoritas  concilii  generahs  jurisdic- 

tioni  subesset C68 

P7'op.  /F*.  —  Papam  conciUo  subjici  ob  hffiresim  ac  ab  eo  deponi 

posse,  opinio  est  inducens  in  scliisma  ct  hfcresim 672 

Cap.  IV. —  De  casu  Papa;  dubii,  seu  plurium  dc  Papatu  contendentium, 
quin  perspici  possit  quis  sit  legitimus.  —  Neque  ob  lumc  casum  Papa 

concilio  subjicitur.  ...       673 

§  1.  —  Determinatur  status  quiestionis,  seu  in  quo  prrccise  stet  difh- 

cultas 675 

§  2.  —  Qujcstio  de  possibili.  —  Velle  potuit  Christus  dicto  schismali 
fmem  imponi  per  divinara  providentiam  suam,  nulla  constituta  in 

terris  supra  verum  Papam  auctoritate 676 

§  5.  —  Qurestio  facti.  —  De  faclo,  in  dicto  casu,  a  Christo  in  reme- 

dium  constituta  non  fuit  ulla  jurisdictio  concihi  in  verum  Papam,   .    678 
§  4.  —  In  concilio  Constanliensi  non  subLatum  est  schisma  per  coac- 
tivam  concilii  in  vcrum  Pontificem  auctoritatem,  sed  aliter.   .    .    .     C83 
Prop.  /^  — E  tribus  contendentibus  duo  abdicarunt;  itauttota  dif- 
ficultas  sit  de  tertio,  id  est,  de  Petro  de  Luna,  qui  nohiit  abdi- 

care 683 

Prop.  11".  —  Antc  Martini  V  clectionem,  evidens  ac  notorium  ex 
eventibus  evaserat,  Petrum   de   Luna  non  esse    verum  Pontifi- 

cem 684 

Prop.  IIP.  —  Ergo  non  extinctum  fuit  schisma  per  coactivam  con- 

cihi  jurisdictionem  in  verum  Papam,  sed  aliter 686 

SECTIO  V.  —  De  auctoritate  Papa),  relative  ad  concilium-cum-Papa..   .   .     6S7 

^Vo^;.  /'.  —  Papa  non  est  superior  concilio-cum-Papa 687 

Prop.  II".  —  .\uctoritas  concilii-cum-Papa,  extensive  quidem  major  cst 

sola  auctorilatc  Papa),  non  vero  intensive 687 

Prop.  IIP.  —  Ex  eo  quod  Papa  subjiciatur  fidei  definitionibus  a  conci- 

ho-cum-Papa  editis,  non  sequitur  eum  esse  diclo  concilio  inferiorem.    688 
Prop.  IV^.  —  Canonibus  discipliuK  a  concHio-cum-Papa  editis,  non  liga- 

lur  Papa  vi  auctoritatis  hujusce  concilii 689 

Prop.  ]'*.  —  Canonibus  disciphna-,  a  concilio-cum-Papaeditis,  jurenatu- 
rali  Uomanus  Pontifex  ita  ligatur,  ut  licite  nequeat  absque  jiista  causa 
eos  transgredi,  aut  abrogare,  in  cisve  dispensare;  possit  vero  justa  in- 

terveniente  causa 680 

APPEiNDIX  ad  secundam  et  lertiam  prtesentis  traclalus  parlem  Sancti  Al- 

phonsi  de  Liguorio  doctrina  et  auctoritas 691 

NOTA.  —  De  Archiepiscopo  Parisicnsi  de  Ilarlay,  comitiorum  anni  1682    rrc- 
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side.  —  Quod  iiempe  fueiil  horrendum  luxuriic,   hypocrisisque  mon- 

slrum 098 

NOTA.  —  De  insi^nii  IVaiido,  luinc  tandcni  dctecla,  (jua  Suinnuc  thcologicoi 
sancti  Antonini  inscrlus  cst  tractatm  dr  conciliis,  scliisma  et  htcresim 
redolcns,  et  (luo  Bossuct  cjusque  se^piaccs  nitunlur  ad  denegandam  Ho- 
mani  Ponlilicis  intaiUbilitatem  et  supra  conciliuMi  auctoritatcm 70j 
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